gTGs BALTIC

VARUL GRUNTE SUTKIENE

Rahandusministeerium 15.06.2025
Suur-Ameerika 1, 10122, Tallinn

info@fin.ee

SELGITUSTAOTLUS

Seoses kliendile digusteenuse osutamisega p6drdume Teie poole jargneva taotlusega. Advokaadiblroo
TGS Baltic kliendiks on juriidiline isik (edaspidi ettevote), kelle Glesandel p66rdume Teie poole jargneva
taotlusega. Ettevote on Eestis asutatud krediidiandja KAVS § 5 Ig 1 tahenduses. Ettevdte tegutseb
krediidiandjana ka muudes Euroopa Liidu liikmesriikides (edaspidi valisriik), nii filiaalide kaudu kui ka
piiriileselt, omades taiendavalt krediidi pakkumise digust ka sihtriigi diguse alusel.

Palun vastavalt margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse pddrdumise esitamise
seaduse §-le 3 Rahandusministeeriumi seisukohta ja Oigusalast selgitust seoses krediidiandjate ja -
vahendajate seaduse (edaspidi KAVS) § 2 Ig-st 4 tuleneva kohustusega kohaldada KAVS-i ndudeid Eesti
krediidiandja tegevusele valisriigis, kui valisriigi digusaktidest ei tulene teisiti.

1. ASJAOLUD

KAVS § 66 Ig 1 satestab, et Eestis asutatud ja tegevusluba omav krediidiandja voib valisriigis krediiti anda,
asutades selleks filiaali vdi osutades teenust piiriileselt. Valisriigis tegutsemise korral kohustab KAVS § 2
Ig 4 valisriigis KAVS-i kohaldama, kui valisriigi digusaktidest ei tulene teisiti. Seejuures satestab KAVS §
66 Ig 3 krediidiandja poolt valisriigis teenuste osutamise kohta (nii filiaali kaudu kui piirilileselt teenuste
osutamisel), et krediidiandja jargib valisriigis teenuseid osutades KAVS-s ja selle alusel antud digusaktides
ning valisriigi digusaktides satestatud ndudeid. Viidatud séatte osas on samas seletuskirjas margitud, et kui
krediidiandja tegutseb valisriigis, tuleb arvestada ja taita selle riigi digusaktidest tulenevaid kohustusi.
Konkreetselt piiriilese teenuste osutamise kohta satestab ka KAVS § 72 Ig 7 esimene lause, et
krediidiandja vdib alustada teenuste osutamist piiritileselt vastavalt valisriigi digusaktides satestatule.

KAVS §§ 47 — 50 satestavad nduded krediidiandja tegevusele, mis KAVS § 2 Ig 4 ja KAVS § 66 Ig 3
sdnastuse jargi vbivad kohalduda ka krediidiandja tegevusele valisriigis (hoolimata sellest, et KAVS § 66 Ig
3 seletuskiri ja KAVS § 72 Ig 7 viitavad Uksnes valisriigi digusele). Muuhulgas vdib KAVS § 47 Ig 1 jargi sel
juhul vélisriigis tarbijakrediiti pakkudes kehtida kohustus jérgida véladigusseaduses (edaspidi VOS)
satestatud tarbijale piisavate selgituste ja teabe esitamise, tarbija krediidivdimelisuse hindamise ning muid
vastutustundliku laenamise néudeid. Seejuures on tarbija krediidivdimelisuse hindamine KAVS § 47 Ig 3
jargi VOS § 4034 Ig 1 punktides 1 ja 2 nimetatud tegevus ehk kohustus vastutustundliku laenamise
pdhimdtet jargida ja sellel eesmargil tarbija krediidivdimelisuse kohta teavet koguda ja hinnata.

2. SELGITAMIST VAJAVAD KUSIMUSED

Kas KAVS § 2 Ig-s 4 ja KAVS § 66 Ig-s 3 satestatud kohustus toob kaasa selle, et valisriigis krediiti andes
on ettevottel kohustus jargida KAVS §§-des 47 - 50 tarbijale krediidi andmise kohta satestatud ndudeid ka
valisriigi tarbijale krediidi andmisel? Vi piirdub valisriigis teenuse pakkumisel KAVS-i jargimise kohustus
KAVS-i regulatiivsete (nt tegevusluba) ja organisatoorsete nduetega, samas kui vastutustundliku laenamise
puhul tuleb taita Uksnes tarbija elukohariigi 6igust?

2.1. Krediidi andmisele kehtivad nouded

KAVS-i seletuskiri selgitab KAVS § 2 Ig-st 4 tuleneva kohustusega seoses, et sellest sattest tulenevalt tuleb
Eesti arilhingul valisriigis tegutsemise korral arvestada Eestis arithingule kehtivate nduetega, kuid
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téiendavalt tuleb arvestada ka sihtriigis krediidi pakkumisele ja vahendamisele kehtivate nduetega. KAVS
§ 66 Ig-ga 3 seoses seisab KAVS-i seletuskirjas, et valisriigis teenuse osutamiseks tuleb krediidiandjal
taotleda luba nii Finantsinspektsioonilt kui ka arvestada sihtriigi regulatsiooniga, ehk sealse loakohustuse
olemasolul tuleb taotleda sihtriigi jarelevalve asutuselt luba teenuse osutamiseks. Seejuures, Kkui
krediidiandja vdi -vahendaja tegutseb valisriigis, tuleb arvestada ja taita selle riigi digusaktidest tulenevaid
kohustusi.

Seletuskirja sdnastus koosmdjus KAVS § 2 Ig 4 sdnastusega ja seletuskirjas antud selgitus KAVS § 66 Ig-
ga 3 seoses jatab siiski avatuks kiisimuse, kas valisriigis tegutsedes peab jargima tarbijatele krediiti andes
ka KAVS §§ 47-50 krediidiandja tegevusele esitatavaid néudeid ja kui, siis millises ulatuses, samuti mis oli
seadusandja eesmark kehtestades ndude jargida Eesti vastutustundliku laenamise siseriiklikke ndudeid ka
teistes riikides. Kui valisriigis on kehtestatud teistsugused vastutustundliku laenamise pdhimdétted, peaks
valisriigis tarbijale krediiti andes loogiliselt arvestama ainult valisriigis krediidi andmisele kehtivate
nduetega.

KAVS § 2 Ig 4 Gtleb, et KAVS kohaldub ka krediidiandja tegevusele valisriigis, kui valisriigi digusaktist ei
tulene teisiti. Seda tuleks télgendada nii, et kui valisriigi digus ette tarbijatele krediidi andmise nduded, siis
tuleb kohaldada iiksnes valisriigi ndudeid (sest KAVS § 2 Ig 4 tingimus valisriigi diguse kohaldamiseks on
taidetud: valisriigi digusaktist tuleneb teisiti). KAVS-i seletuskiri viitab kiill, et valisriigis tuleb kohaldada
paralleelselt nii Eesti voi valisriigi ndudeid, aga seletuskirjaga ei saa seaduse kohaldamisala laiendada.
Grammatiliselt on vdimalik tdlgendada KAVS 2 Ig-t 4 selliselt, et kui valisriigi digus naeb ette mis tahes
nduded (sh vastutustundliku laenamise osas), siis Eestis kehtivad nduded ei kohaldu ja tuleb kohaldada
Uksnes valisriigi ndudeid. Vastupidine tdlgendus (st tuleb korraga kohaldada nii Eesti kui valisriigi ndudeid)
asetaks Eesti teenusepakkujad valisriigis oma konkurentidega vdrreldes kehvemasse olukorda ja voib
kohustada taitma ndudeid, mis valisriigi diguse jargi ei ole vajalikud v6i on suisa digusvastased, naiteks
Iahtudes isikuandmete kogumisel Uldiselt kehtivast minimaalsuse péhimdttest (isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 5 16ike 1 punkt c). See ei saanud olla seadusandja eesmark, samuti nagu Eesti
seadusandjal ei ole pdhjust ega padevust kehtestada ndudeid valisriigis teenuste pakkumisele — see on
vastava valisriigi seadusandja padevuses.

Lahtudes teleoloogilisest tdlgendamisest, siis miks peaks KAVS 2 Ig 4 eesmérk olema reguleerida teenuse
osutamisele kohalduvaid néudeid (antud juhul eelkdige tarbijate kaitseks kehtestatud ndudeid), kui valisriigi
seadusandja ei ole pidanud vajalikuks tarbijaid kaitsta samal viisil kui Eesti seadusandja ja on pidanud
piisavaks teistsuguste nduete taitmise (nt kontrollide tegemine positiivne krediidiregister, siseriiklikud
andmebaasid jne).

Ka KAVS-i siistemaatiline tdlgendamine toetab, et Eesti krediidiandja ei pea valisriigi krediiti pakkudes
jargima Eestis kehtivaid vastutustundliku laenamise pdhimdtteid. KAVS § 70 loetleb Finantsinspektsiooni
poolt filiaali asutamise loa kehtetuks tunnistamise alused, muuhulgas asjaomase valisriigi digusaktide
nduete olulisel maaral rikkumise (KAVS § 70 Ig 1 p 2). Samas ei ole toodud valja, et filiaali asutamise loa
vdiks kehtetuks tunnistada KAVS §§ 47-50 nduete ehk Eesti vastutustundliku laenamise pdhimdtte
rikkumise téttu filiaali poolt valisriigis.

2.2. Tarbijalepingule kohalduv 6igus

Rooma | maarus satestab Uhtsed reeglid seoses lepingupoolte poolt lepingu suhtes kohalduva &iguse
valimisega. Sellest tulenevalt vdimaldab Rooma | maaruse artikkel 3 pooltel Gldreeglina valida lepingu
suhtes kohalduva diguse. Samas naeb Rooma | maarus artiklis 6 ette erisused seoses tarbijalepingutega.

Valisriigis oma tegevus- vOi kutsealal tegutsedes sdlmib ettevdtte krediidilepinguid tarbijatega, mis
tahendab, et tegemist on tarbijalepingutega Rooma | maaruse artikli 6 dike 1 tahenduses.
Rooma | maaruse artikli 6 16ike 1 jargi on sellised lepingud reguleeritud selle riigi digusega, kus on tarbija
harilik viibimiskoht. Seejuures on taidetud Rooma | maaruse artikli 6 16ike 1 punktis a satestatud tingimus,
et ettevdte teostab oma majandus- voi kutsetegevust riigis, kus on tarbija harilik viibimiskoht.

Kuigi lepingupooled vbivad Rooma | maaruse artikli 3 jargi ka sel juhul valida lepingu suhtes kohaldatava
diguse, siis ei saa sellega jatta tarbijat ilma kaitsest, mis on talle ette ndhtud valiku puudumisel kohaldatava
diguse alusel. Ettevdte on otsustanud tarbijatega sdlmida lepingud valisriigi, ehk antud juhul tarbija hariliku



viibimiskoha 6iguse alusel. Isegi juhul, kui krediidilepingu pooled valiks lepingule kohaldatavaks diguseks
Eesti 6iguse, ei mojuta see valisriigi digusnormide kohaldamist, millest ei vi tehinguga kdrvale kalduda.

KAVS § 2 Ig 4 alusel KAVS §§ 47-50 kohaldamisel tarbijale krediiti andes vdib ettevéte olla kohustatud
rakendama Eesti digusest tulenevaid pdhimétteid ka olukorras, kus valisriigis on satestatud teistsugused
pohimétted ning tarbijaga sélmitud krediidilepingule kohaldatakse teise liikmesriigi digust. Eesti ja valisriigi
nduete vastuolu korral véib tekkida olukord, kus krediidiandjal ei ole vbimalik kahe riigi kehtestatud ndudeid
kumulatiivselt taita ning krediidiandja paratamatult rikuks emma-kumma riigi kehtestatud ndudeid. Eestis
kehtivate nduete jargimine valisriigis tdhendaks, et kuivérd krediidiandja oleks kohustatud kohaldama VOS-
s satestatud vastutustundliku laenamise pdhimotteid, siis vOib tarbija Uhtpidi olla laenu saamiseks
kohustatud taitma taiendavaid ndudeid, mida tema elukohariigi digus ette ei nde. Kisides ja té6deldes
tarbija andmeid, mille to6tlemist tarbija elukohariigi digus vastutustundlikuks laenamiseks ette ei nae, rikuks
tarbija digust privaatsusele ning ei oleks kooskdlas andmete minimaalse t66tlemise pohimdttega. Valisriigi
admekaitseasutus voib kasitada seda andmekaitsereeglite rikkumisena ning kohaldada trahve voi muid
sunnivahendeid. Lisaks, tarbija vdib olla digustatud kasutama ka naiteks VOS § 4034 1g 7 satestatud
oiguskaitsevahendeid, mis tekitaks ebaselgust lepingulistes suhetes: kui nii poolte valiku kui ka Rooma |
maaruse alusel kohaldub valisriigi 6igus, siis miks on poolte vahelised lepingulised kiisimused taiendavalt
reguleeritud Eesti digusega.

2.3. Teenuste osutamise vabadus

Ettevdte on Eesti krediidiandja, kes osutab teises Euroopa Liidu liikmesriigis krediidi andmise teenust
Euroopa Liidu lepingu artikli 56 tahenduses. Euroopa Liidu lepingu artikli 56 jargi on keelatud Euroopa Liidu
piires teenuste osutamise vabaduse piirangud liikmesriikide kodanike suhtes, kes asuvad modnes teises
likmesriigis kui see isik, kellele teenuseid pakutakse.

Euroopa Kohus on kohtuasjas C-384/93 analiitsinud, kas ettevétja asukohariigi poolt seatud piirang voiks
olla teenuse osutamise piiranguks ka Euroopa Liidu lepingu artikli 56 (varem EMU asutamislepingu artikli
59) tdhenduses. Euroopa Kohus selgitas, et keelatud on:

y,uldiselt Uhenduse piires kdik teenuste osutamise vabaduse piirangud. Jarelikult puudutab see
sate mitte ainult vastuvdturiigi kehtestatud piiranguid, vaid ka paritoluriigi piiranguid.*

Kohtuasja C-384/93 punktis 31 on Euroopa Kohus korranud péhimétet, et ainult seeparast, et kohtuasjas
kasitletud keelu kehtestas liikmesriik, kus teenuste osutaja asub, ei jaa see veel Euroopa Liidu lepingu
artikli 56 kohaldamisalast valja.

Juhul, kui KAVS § 2 Ig-st 4 tulenevalt KAVS §§-des 47 — 50 satestatud nduded krediidiandjale ja muuhulgas
ka sellest tulenevad voladigusseadusest tulenevad néuded krediidiandja tegevusele valisriigis laienevad,
siis on tegemist teenuste osutamise vabaduse piiranguga Euroopa Liidu lepingu artikli 56 tdhenduses.
Seda eelkdige lahtuvalt asjaolust, et teistes riikides on satestatud teistsugused néuded, krediidiandja
tegevusele tarbijatele krediidi andmise otsuste tegemisel, mis tooks ettevétte jaoks kaasa kohustuse taita
nii valisriigi kui Eesti 6iguse alusel kehtivaid nbudeid, mis omakorda muudab keerulisemaks valisriigi turule
sisenemise ja seab ettevotte kehvemasse konkurentsipositsiooni vorreldes valisriigi voi potentsiaalselt ka
teiste riikide krediidiandjatega. See ei ole kooskdlas Euroopa Liidu lepingu artikliga 56.

Nii nagu kohtuasjas C-384/93, on ka antud juhul piirangu kehtestanud lilkmesriik, kus asub teenuse pakkuja
(Eesti) ning see puudutab mitte ainult pakkumisi, mis tehakse isikutele, kes asuvad selle liikmesriigi
territooriumil (Eestis), vaid ka pakkumisi, mis tehakse teiste liikmesriikide territooriumil asuvatele isikutele.
Seega soltub juurdepaas teiste liikmesriikide teenuste turule otseselt Eesti kehtestatud piirangust. See voib
takistada teenuste pakkumist Euroopa Liidu piires ning sellest tulenevalt on tegemist teenuste osutamise
vabaduse piiranguga Euroopa Liidu lepingu artikli 56 tdhenduses.

Teenuste osutamise vabadust piirava tingimuse kehtestamisel tuleks hinnata, kas asjaomast piirangut
sisaldava digusnormi kehtestamisega piiratakse turule juurdepadasu rohkem, kui see takistaks kodumaise
teenusepakkuja puhul, kelle suhtes asjaomane digusnorm ei kohaldu. Piirang voib olla digustatud, kui
selleks on Ulekaalukas Uldine huvi ning seda vdib pidada objektiivselt vajalikuks ja taotletud eesmargiga
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proportsionaalseks, s.t tdidetud on Euroopa Liidu lepingu artiklist 52 tulenev ndue, et piirang oleks avaliku
korra, avaliku julgeoleku voéi rahvatervise huvides. Kohtuasjas C-384/93 on Euroopa Kohus selgitanud:

steenuste osutajatele seatud nduded [peavad] olema taotletava eesmargi seisukohast sobivad ega tohi minna
kaugemale, kui on selle saavutamiseks vajalik*.

Euroopa Kohus leidis selles kohtuasjas, et satestatud piirang ei olnud ebaproportsionaalne, kuivord
rakendatud keelu mojuala oli piiratud ja seotud ainult turuga, kus on tuvastatud kuritarvitusi ning
pohjendatud vajadusega sailitada usaldus siseriikliku turu vastu. Kuid, antud juhul — l1ahtudes sellest, kui
KAVS § 2 Ig 4 ja KAVS § 66 Ig 3 alusel on tdepoolest satestatud taiendavad piirangud sellele, milliseid
ndudeid peab taitma ettevote valisriigi diguse kohaselt, siis selliseid ndudeid ei saa pidada taotletava
eesmargi seisukohast sobivateks vdi vdhemasti ei ole need vajalikud.

Kuigi direktiiviga 2008/48/EU on Uhtlustatud satteid seoses tarbijakrediidilepingutega, siis ei ole direktiivi
2008/48/EU alusel valistatud likmesriigiti taéiendavate meetmete vétmine ulatuses, milles need meetmed ei
ole direktiiviga 2008/48/EU valistatud. Uhe riigi poolt oma tarbijate kaitseks kehtestatud meetmed ei peaks
aga laienema ka teenuste osutamisele teise liikmesriigi tarbijatele. Eesti on tarbijakrediidiga seoses
satestanud direktiiviga 2008/48/EU vérreldes tdiendavaid meetmeid krediidiandjate tegevuse
reguleerimiseks oma siseriiklikus diguses ning krediidiandjatele seatud kohustusi luues. See ei tahenda, et
Eesti hinnangul vajalikke piiranguid peaks pidama vajalikuks ka moni teine Euroopa Liidu likmesriik. Veelgi
enam ei saa olla pdhjendatud, et Eesti vbiks sellistest kaalutlustest lahtuvalt piirata oma ettevotjate
tegutsemist nendes liikkmesriikides.

3. SELGITUSTAOTLUS

Palun Rahandusministeeriumi selgitust:

a) kas ettevottel (kui Eesti asutatud ja tegevusluba omava krediidiandja) on valisriigis tarbijale krediidi
andmisel kohustus jargida ka KAVS §§-des 47 - 50 satestatud krediidiandja tegevusele esitatavaid
ndudeid lisaks valisriigi poolt tarbijale krediidi andmisele kehtestatud nduetele — seejuures
arvestades, et tarbijakrediidilepingule kohaldub valisriigi digus;

b) kui etteviote on kohustatud KAVS §§-des 47 - 50 satestatud krediidiandja tegevusele esitatavaid
ndudeid jargima ka teenuse pakkumisel valisriigis, siis:

a. kas selline ettevottele seatud piirang on kooskdlas Euroopa Liidu lepingust tuleneva
teenuste osutamise vabaduse pohimoéttega, kas seda on vastavalt analldsitud ja kas
Euroopa Komisjoni on nduetekohaselt teavitatud; ja

b. kuiselline piirang on kooskdlas teenuste osutamise vabaduse pShimdttega, siis kuidas see
on pdhjendatud, st milline tGlekaalukas avalik huvi vabaduse piirangut digustab.

Kui soovite mdnda kisimust tapsustada, palun vdtke Ghendust e-posti aadressil kirsti.pent@tgsbaltic.com
voi telefoni (5341 1175) teel.

Lugupidamisega
/digitaalselt allkirjastatud/

Kirsti Pent
vandeadvokaat
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