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1. Nédala tookava kinnitamine

2. Vabariigi Valitsuse algatatud korruptsioonivastase seaduse, karistusseadustiku ja
maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelndu (900 SE) esimese lugemise
ettevalmistamine

3. Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni algatatud korruptsioonivastase seaduse
tdiendamise seaduse eelndu (851 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

4. Info ja muud kiisimused

1. Néddala tookava kinnitamine

Ando Kiviberg tegi ettepaneku kinnitada nddala todkava jargmiselt:
Riigikogu pohiseaduskomisjoni nddala (11.05.2026-15.05.2026) tookava
Komisjoni istung esmaspéev, 11.05.2026 kell 11.15

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Vabariigi Valitsuse algatatud korruptsioonivastase seaduse, karistusseadustiku ja
maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelndu (900 SE) esimese lugemise
ettevalmistamine

3. Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni algatatud korruptsioonivastase seaduse
tdiendamise seaduse eelndu (851 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

4. Info ja muud kiisimused



Komisjoni istung teisipdev, 12.05.2026 kell 14.00

1. Vabariigi Valitsuse algatatud kohtute seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
(kohtumenetluse kiirendamine) eelndu (854 SE) teise lugemise ettevalmistamine (JDM
kuulamine)

2. Info ja muud kiisimused

Otsustati:

1.1. Kinnitada nidala tookava (konsensus: Ants Frosch, Ando Kiviberg, Anastassia
Kovalenko-Kodlvart, Katrin Kuusemée, Kalle Laanet, Evelin Poolamets, Pipi-Liis Siemann,
Timo Suslov, Tanel Tein, Jaak Valge).

2. Vabariigi Valitsuse algatatud korruptsioonivastase seaduse, karistusseadustiku ja
maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelnou (900 SE) esimese lugemise
ettevalmistamine

Ando Kiviberg tutvustas istungil osalenud kiilalisi. Pohiseaduskomisjon on varasema
korruptsioonivastase seaduse muutmise seaduse eelnduga (632 SE) ldbinud pika menetluse.
Selle eelndu teisel lugemisel otsustas Vabariigi Valitsus 632 SE tagasi votta ning niitid
esitatakse kéesolev eelndu sama teemaga veidi muudetud kujul uuesti. Ta andis eelndu
tutvustamiseks sona justiits- ja digiminister Liisa-Ly Pakostale.

Liisa-Ly Pakosta avaldas tunnustust Riigikogu pdhiseaduskomisjoni todle. Ta markis, et
eelndude pohjalik menetlemine komisjonis on eeskujulik, kuna see voimaldab teha sisulisi
tdiendusi ja parandusi. Késitletav eelndu on komisjoni varasema t66 tulemusena sisuliselt
paranenud ning sisaldab tehtud ettepanekuid. Vorreldes varasema versiooniga on sisse viidud
kaks muudatust. Esimene muudatus puudutab karistusseadustiku § 300! ehk toimingupiirangu
rikkumise sisustamist. See on leidnud avalikus arutelus suurt kdlapinda ning arutelude
tulemusena on ilmnenud vajadus sétte muutmiseks, mida kinnitab ka kohtupraktika.
Riigikohus on teinud ettepaneku kaaluda sétte kehtetuks tunnistamist ja piirduda muude
stititeokoosseisudega, kuid see eeldaks ulatuslikumat seaduse muutmist. Varasem komisjoni
pakutud sdnastus, kus kasu voi kahju olid méairatletud objektiivsete tunnustena, oli tema
hinnangul digusselge, kuid kuna see lahendus ei leidnud toetust, on eelndusse lisatud
kitsendav tunnus, mille kohaselt peab toimingupiirangu teadva rikkumisega kaasnema avaliku
huvi seisukohast ebavdrdne voi pohjendamatu eelis ametiisikule voi kolmandale isikule.
Maéravaks peab olema tegelik moju, mitte pelgalt formaalne huvide konflikt. Eelise
olemasolu peab olema pdhjendamatu. Kahju tekkimine on karistatavuse eelduseks ning
pelgalt teoreetiline voimalus kahju tekkeks ei ole piisav. Vastav sdnastus on voetud
korruptsioonivastase seaduse kehtivast regulatsioonist ning aitab eristada formaalset huvide
konflikti tegelikust korruptsioonist. See aitab keskenduda sisulisele rikkumisele. Teine
muudatus puudutab iilikoole ja teadust66 rakendamist. Komisjoni varasemas arutelus peeti
vajalikuks eraldi komisjoni loomist iilikoolis otsuste hindamiseks, kuid Haridus- ja
Teadusministeerium leidis, et selline tdiendav tasand ei ole vajalik. Ulikoolide tegevuse
eesmark ongi teadustoo rakendamine ning maksumaksja raha eraldamine on seotud ootusega,
et teadustulemusi kasutatakse praktiliselt ja kiiresti.



Ando Kiviberg tuletas viimase muudatuse osas meelde, et pdhiseaduskomisjon arutas sama
kiisimust juba varasemalt ning joudis seisukohale, et eraldi komisjoni moodustamine iilikoolis
ei ole vajalik. Toona peeti piisavaks kollektiivse otsustamise pohimotte rakendamist
olemasolevate iilikooli juhtimisstruktuuride raames, olgu selleks rektoraat voi muu padev
organ, eeldusel et see tagab iilikooli huvide kaitse. Kollektiivse otsustamise eesmirk on
ennetada olukordi, kus iiksikotsustega voidakse kahjustada iilikooli huve. Vajaduse korral
voimaldab see kahju dra hoida, seda vihendada voi poodrata tehing tagasi. PGhiseaduskomisjon
asendas varasema ettepaneku eraldi organi loomiseks kollektiivse otsuse mehhanismiga ning
pidas seda piisavaks kaitsemeetmeks. Ta viljendas arusaamatust, miks selline lahendus ei
osutunud sobivaks.

Liisa-Ly Pakosta mérkis, et komisjoni pakutud lahendus on olnud mdistlik ja varasem
ksitlus kollektiivse otsustamise kohta oli sisuliselt pdhjendatud. Uhiskonnas on tekkinud
eelndu menetlemise suhtes drevus, mida on mojutanud varasema eelndu tagasivotmine. Selle
tulemusel on nii iilikoolid kui ka arstid véljendanud kartust, et eelndu menetlemine ei pruugi
jouda lopuni. Sellises olukorras on huvigruppide reaktsioonid olnud tugevamad ning
iilikoolide seisukohad on muutunud ettevaatlikumaks, mistottu nad ei pea kollektiivse
otsustamise lahendust enam vajalikuks. Ta viitas Postimehe artiklile, kus iilikoolid on
véljendanud vastuseisu kollektiivse otsustamise kohustusele. Tema hinnangul vdib see olla
tingitud kartusest, et eelndu voib langeda tervikuna menetlusest vilja.

Ando Kiviberg lausus, et komisjoni litkmena ei veennud teda esitatud selgitus ja leidis, et
iilikoolidel peab sdilima oma kaitsemehhanism. Lahendus, milleni komisjon varasemates
aruteludes joudis, oli kohane ja vajalik.

Pipi-Liis Siemann kiisis, kas kédesolev karistusseadustiku muutmise lahendus on niitid
kooskolastatud ja vastavad konsultatsioonid peetud, sest eelmise eelndu puhul tekkis
diguskaitseorganitel esitatud sdnastuse osas probleeme.

Liisa-Ly Pakosta vastas, et enne eelndu uuesti esitamist kohtus ta nii Politsei- ja
Piirivalveameti kui ka Kaitsepolitseiameti esindajatega ning viis 1dbi vajalikud
konsultatsioonid. Kuigi arutelud toimusid, ei saa kinnitada, et nimetatud uurimisasutused
oleksid karistusseadustiku § 300" muudatuse sdnastust selgesdnaliselt toetanud, vaid pigem
votsid selle teadmiseks. Samas toi ta esile, et prokuratuur hindas esitatud sdnastust viga
heaks.

Ando Kiviberg meenutas komisjoni liikkmetele, et enne selle eelndu komisjoni joudmist
toimus pohiseaduskomisjonis selle teema pohjalik ja avalik kuulamine, mille kdigus késitleti
uurimisorganite seisukohti. Tema sonul ei olnud uurimisorganid vastu sellele, et
toimingupiirangu rikkumise sdtet tdpsustatakse.

Liisa-Ly Pakosta {itles, et uurimisorganite peamine vaidluskoht oli seotud kiisimusega, kas
kahju peab olema juba tekkinud ning miks on karistusseadustiku § 300! sdnastuses kasutatud
mineviku vormi. Komisjon peaks jidma esitatud sonastuse juurde ega toetama lahendust, kus
karistatavus pohineks iiksnes teoreetilisel tulevikus tekkida voival kahjul. Kogu digussiisteemi
loogikast tulenevalt peab kahju olema tegelikult aset leidnud ning pelgalt voimalus selle
tekkeks ei ole piisav. Vastupidine ldhenemine ei oleks kooskolas diguse siisteemsusega ning
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looks pohjendamatult aluse ulatuslikeks ja sisuliselt pohjendamatuteks kohtuvaidlusteks. Ta
viitas, et tegemist oli eriarvamusega, mis ilmnes ka varasemates aruteludes uurimisorganitega.
Prokuratuur toetas selgelt esitatud sonastust.

Ando Kiviberg sonas, et viimase avaliku kuulamise kdigus kolas eksperdi seisukoht, mille
kohaselt liigne ohudelikti pdhimotte rohutamine voib viia olukorrani, kus otsustajad ei julge
enam teha otsuseid ega votta avalikes huvides vajalikke riske. Ta véljendas kartust, et selline
areng viiks iihiskonna tasakaalust vélja ning ei oleks soovitav.

A. Kiviberg tegi ettepaneku teha menetlusotsused.

Otsustati:

2.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 20.05.2026 (konsensus: Ants Frosch,
Ando Kiviberg, Anastassia Kovalenko-Kdlvart, Katrin Kuusemaie, Kalle Laanet, Evelin
Poolamets, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein, Jaak Valge).

2.2. Teha ettepanek esimene lugemine lopetada (konsensus: Ants Frosch, Ando Kiviberg,
Anastassia Kovalenko-Kolvart, Katrin Kuusemée, Kalle Laanet, Evelin Poolamets, Pipi-Liis
Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein, Jaak Valge).

2.3. Teha ettepanek méirata muudatusettepanekute tihtajaks 27.05.2026 17:15 (konsensus:
Ants Frosch, Ando Kiviberg, Anastassia Kovalenko-Kodlvart, Katrin Kuusemée, Kalle Laanet,
Evelin Poolamets, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein, Jaak Valge).

2.4. Miirata juhtivkomisjoni esindajaks pohiseaduskomisjoni esimees Ando Kiviberg
(konsensus: Ants Frosch, Ando Kiviberg, Anastassia Kovalenko-Kdlvart, Katrin Kuusemae,
Kalle Laanet, Evelin Poolamets, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein, Jaak Valge).

3. Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni algatatud korruptsioonivastase
seaduse tiiendamise seaduse eelnou (851 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

Ando Kiviberg andis sdna Varro Vooglaiule eelndu tutvustamiseks.

Varro Vooglaid selgitas, et eelndu on sisult lihtne ega ndua pdhjalikku tehnilist kisitlust. Ta
toi1 esile kaks keskset tdiendust, mille eesmérk on suurendada riigivoimu teostamise
labipaistvust. Esmalt késitles ta eelndu sétet, mille kohaselt peavad avalikku vdimu teostavad
isikud huvide deklaratsioonis avalikustama oma vdimaliku teise riigi kodakondsuse. Kehtivas
oiguses selline kohustus puudub, kuigi teema on sisuliselt oluline ja voib tekitada vastuolusid
lojaalsuskohustuse osas. Ta leidis, et olukord, kus isikud peavad deklareerima varalisi
andmeid, kuid mitte voimalikku sidet teise riigiga, ei ole pdhjendatud. Teiseks kasitles ta
huvide deklaratsioonis organisatsiooniliste sidemete avalikustamise kohtustust. Kuigi
deklarandi koik seosed ei pruugi olla vordse kaaluga, on tema hinnangul selguse huvides
otstarbekas nouda koigi sidemete deklareerimist. Ta oli seisukohal, et see voimaldaks
avalikkusel paremini mdista, millised huvid vdivad mdjutada avalikku voimu teostavaid
isikuid. Deklareerimise kohustus ei piira nende isikute digust kuuluda erinevatesse
organisatsioonidesse, samas on riigil legitiimne huvi kehtestada, et avalikku vdimu teostaval
isikul ei ole diguspirast ootust, et tema organisatsioonilised sidemed jddvad avalikkuse eest
varjatuks.

Kalle Laanet kiisis, kas ettepaneku sonastuses viidatud organisatsiooniliste sidemete
deklareerimise kohustus on kehtivas diguses iildse olemas.



Varro Vooglaid vastas, et kumbagi muudatust kehtivas diguses ei ole ning tegemist ongi uute
normidega.

Ando Kiviberg kiisis, milline sanktsioon peaks jirgnema juhul, kui deklarant rikub tulevikus
tdiendusega kehtestatavat kohustust.

Varro Vooglaid vastas, et tema hinnangul tuleks ldhtuda juba seaduses sétestatud tildistest
sanktsioonidest.

Kitlin-Chris Kruusmaa selgitas, et kehtiv korruptsioonivastane seadus ei nie deklaratsiooni
mitteesitamise eest ette vadrteovastutust, kuid teatud ametnike puhul voib deklaratsiooni
esitamata jatmine tuua kaasa distsiplinaarmenetluse tookohal. Praktikas on oluliseks
mojuteguriks huvide deklaratsioonide digeaegse esitamise puhul avalikkuse ja meedia
tahelepanu pérast deklaratsiooni esitamise tdhtaecga, mis on aidanud kaasa sellele, et valdav
enamus, ehk 95% deklaratsioonikohustuslastest, esitab deklaratsiooni digeaegselt.

Anastassia Kovalenko-Kélvart markis, et varasemas regulatsioonis olid sellisteks juhtudeks
ette ndhtud karistusmeetmed, kuid enam neid ei ole. Ta iitles, et huvide deklaratsioonide
esitamise siisteemis on mitmeid probleeme. Korruptsioonivastane erikomisjon teostab igal
aastal kontrolli, mille kdigus valitakse vélja kontrollitavate isikute ring. Seal on ilmnenud
kaks peamist kitsaskohta. Esmalt on probleemne siisteemi tehniline pool, kus on vananenud
IT-lahendused. Tema sonul esinevad torked, sealhulgas andmete segunemine ja ebatédpsus,
mis muudavad kontrollimise keeruliseks, seda eriti suuremahuliste kontrollide puhul. Teiseks
kirjeldas ta juhtumeid, kus deklaratsioonides on esitatud valeandmeid voi jdetud olulised
osalused deklareerimata, tuues nditena olukorra, kus korge riigiametnik osales oma ettevotte
kaudu hankes, kuid vastav seos ei kajastunud deklaratsioonis. Sellistel juhtudel pohjendatakse
puudusi eksimuste voi tdhelepanematusega. Ta fitles, et karistuste puudumise korral kaotab
deklaratsioonisiisteem oma sisulise eesmérgi. Tegemist on laiema probleemiga, mis eeldab
pohiseaduskomisjonis sisulist arutelu voimalike seadusemuudatuste {ile.

Ando Kiviberg ndustus Anastassia Kovalenko-Kdlvartiga ning sonas, et teise riigi
kodakondsuse varjamine peaks olema rangelt sanktsioneeritud, kuna tegemist on tema
hinnangul viga tdsise rikkumisega, mille puhul ei ole piisav pelgalt avalik kriitika voi
meediatdhelepanu. Ta t61 samas vélja, et organisatsiooniliste sidemete deklareerimata jatmise
puhul vdivad rikkumised olla erineva kaaluga. Ta iitles, et nditeks MTU-s passiivse
litkkmelisuse unustamine ei ole vorreldav kodakondsuse varjamisega ning nende samavéirne
karistamine ei oleks diglane. Topeltkodakondsuse varjamise kiisimus vajab laiemat
pohimattelist kisitlemist ja selget regulatsiooni.

Varro Vooglaid ndustus, et organisatsioonilise litkmesuse mittedeklareerimise sanktsioon ei
peaks olema samavéérne teise riigi kodakondsuse varjamisega. Ta leidis, et ei ole loogiline, et
see kodakondsuse temaatika ei ole iildse reguleeritud ja mirkis, et kehtiva diguse kohaselt
voib isikul olla ka teise riigi kodakondsus ning see isik voib tousta ministeeriumi kantsleri
ametikohale, kusjuures tal ei ole kohustust teise riigi kodakondsuse omamist avalikult
deklareerida.



Jaak Valge leidis, et topeltkodakondsuse olemasolu peaks olema avalikkusele teada. Ta
tostatas poliitilise kiisimuse selle kohta, miks vastav regulatsioon on jaddnud seni kehtivast
Oigusest vilja. Ta avaldas kahtlust, et tegemist ei pruugi olla juhusliku tihelepanematusega. J.
Valge arvas, et pohiseaduskomisjon vaib teha sellel istungil eelndu tagasiliikkamise
ettepaneku ning kiisis, millistel pShjustel ei pruugi see eelndu palvida selles osas komisjoni
toetust. Ta kiisis, kellele selline regulatsiooni puudumine vdiks olla kasulik.

Varro Vooglaid vastas, et tal puudub teave selle kohta, miks vastav regulatsioon on
kehtestamata. Ta tdi siiski esile, et regulatsiooni puudumine v3ib teenida nende isikute huve,
kellel on topeltkodakondsus ja kes ei soovi seda avalikustada, kuna kehtiv digus seda ei noua.
Kodakondsus on olemuselt tdsine kiisimus, millega kaasnevad lojaalsuskohustused. Avalikku
vOimu teostavatelt isikutelt tuleks seetdttu eeldada suuremat labipaistvust, sealhulgas
kohustust avalikult deklareerida topeltkodakondsus.

Kalle Laanet leidis, et arutelus on tekkinud liialdatud ohutunne, justkui puuduks teadmine
voimaliku topeltkodakondsuse kohta. Ta mérkis, et kdrgemate riigiametnike puhul, kes
taotlevad riigisaladuse luba, kontrollivad julgeolekuasutused vastavaid asjaolusid niigi. Samas
ei vilista see voimalust kaaluda ennetava meetme kehtestamist, kuid tema hinnangul ei tasu
olukorda kisitleda lilemaéra problemaatilisena.

Varro Vooglaid mirkis, et riigisaladuse loa olemasolu on seotud iiksnes teatud
ametikohtadega ning see ei hdolma kdiki avalikku voimu teostavaid isikuid. Ta tdi nditena
Riigikogu litkmed, kellest vaid vdhestel on 1dbitud NATO saladuse loa taotlemise protsess.
Sellises olukorras ei pruugi teise riigi kodakondsus kontrolli kdigus ilmneda, eriti juhul, kui
vastav teave ei ole kittesaadav. Kuna kehtiv kord ei kohusta isikuid seda teavet avaldama,
vOib see jddda taielikult varjatuks.

Ando Kiviberg andis sdna Vabariigi Valitsuse esindaja Kétlin-Chris Kruusmaale.

Kitlin-Chris Kruusmaa selgitas Vabariigi Valitsuse seisukohti. Eelndus pakutud juriidiliste
isikute litkmesuse deklareerimise kohustus on véga lai. See hdlmaks kdiki organisatsioone,
sealhulgas korteritihistuid ja tundlikke teemasid puudutavaid mittetulungusiihinguid, mistottu
voib see kaasa tuua delikaatsete isikuandmete avalikustamise. Ta toonitas vajadust kaaluda,
kuidas sellist kohustust piirata, viltimaks pohjendamatut eraelu riivet. Niiteks voib
korteriiihistu litkmesuse avalikustamine paljastada isiku koduse aadressi. Juhatuse ja ndukogu
litkmelisus kuulub juba kehtiva korra kohaselt deklareerimisele. Kodakondsuse kiisimuse osas
mirkis ta, et seda ei ole varem késitletud tdenioliselt seetdttu, et seost korruptsiooniga ei ole
peetud piisavalt otseseks. Siiski leidis ta, et tegemist voib olla asjaoluga, mis voiks kuuluda
deklareerimisele. Ta fitles, et 1. juulil on kavas votta kasutusele uus deklaratsioonide register,
kuna varasem plaan seda martsis teha liikati edasi, et valtida segadust seoses deklaratsioonide
esitamise tdhtajaga.

Anastassia Kovalenko-Kolvart iitles, et huvide deklaratsioone esitatakse praegu vana
registri alusel ning kuigi deklaratsioonid sisaldavad erinevaid isikuandmeid, nagu néiteks
perelitkmete andmed ja kodune aadress, ei ole need avalikkusele kéttesaadavad. Ligipais
andmetele on piiratud: neid ei née ei ajakirjanikud ega korruptsioonivastase erikomisjoni
litkkmed, vaid iiksnes diguskaitseorganid ning erikomisjoni esimees ja komisjoni teenindavad
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ametnikud. Sama pohimotet voiks teoreetiliselt rakendada ka organisatsiooniliste liikmesuste
puhul selleks, et viltida delikaatsete andmete liigset avalikustamist.

Kitlin-Chris Kruusmaa selgitas, et ka praegu ei ole vastavad andmed avalikult
kittesaadavad ning need on nihtavad iiksnes kontrollijatele, kelleks on muu hulgas Riigikogu
korruptsioonivastane erikomisjon ja asutuste sisemised kontrollijad. Sama ladhenemist vdiks
teoreetiliselt rakendada ka organisatsiooniliste litkmesuste puhul, kuid tdi esile vajaduse
kaaluda, millised andmed peaksid olema avalikud ja millised mitte. Teatud organisatsioonide
puhul voiks litkkmesus olla avalik, kuid piiride tombamine vajab ldbimdtlemist. Samuti juhtis
ta tdhelepanu praktilisele probleemile, kuidas kontrollijad saaksid tegelikult kontrollida
organisatsioonilist liitkmelisust ja teise riigi kodakondsust. Olemasolevad
kontrollimehhanismid ei pruugi olla piisavad sellise teabe digsuse tuvastamiseks.

Anastassia Kovalenko-Koélvart kiisis, kas Vabariigi Valitsus toetab kiesolevat eelndou voi
mitte.

Kitlin-Chris Kruusmaa vastas, et Vabariigi Valitsus ei toeta eelndu.

Varro Vooglaid kiisis, kas Vabariigi Valitsus on kujundanud seisukoha teise riigi
kodakondsuse deklareerimise kiisimuses. Varasem késitlus puudutas peamiselt
organisatsioonilist kuuluvust ning valitsuse seisukoht kodakondsuse osas ei ole tema
hinnangul selgelt viljendatud.

Kitlin-Chris Kruusmaa selgitas, et valitsuse seisukoha kohaselt on korruptsioonivastase
seaduse § 14 g 7 p 2 alusel vdimalik deklareerida muid huve puudutavaid asjaolusid ja
avalikustada ka kodakondsuse.

Ando Kiviberg sonas, et organisatsioonidesse kuulumise kiisimuse osas on arutelus toodud
ndited asjakohased ning need voivad tekitada probleemkohti. Kodakondsuse kiisimus on aga
veelgi tdsisem ning ta pakkus vélja, et pohiseaduskomisjon vdiks kisitleda seda laiemalt,
analiiiisides terviklikult nii regulatsiooni kui ka vdimalikke sanktsioone mitte ainult saadikute,
vaid ka laiemalt Eesti kodanike puhul, kes on oma teise riigi kodakondsust varjanud. Ta
viljendas isiklikku toetust eelndus sisalduvale korruptsioonivastase seaduse § 14 15ike 7
tdiendamisele punktiga 4, mille kohaselt tuleks avalikustada, kas isikul on lisaks Eesti
Vabariigi kodakondsusele ka mone teise riigi kodakondsus. Ta leidis, et teemat on vaja
kisitleda siisteemselt ja laiemas diguslikus kontekstis.

Evelin Poolamets kiisis valitsuse esindajalt, kas topeltkodakondsuse voimalikku olemasolu ei
peeta piisavalt oluliseks, et sédtestada see eraldi kohustusena voi piisab selle deklareerimisest
tildise ,,muu* kategooria all.

Kitlin-Chris Kruusmaa selgitas, et topeltkodakondsuse kiisimus ei ole otseselt kisitletav
korruptsiooniriskina, vaid pigem julgeolekuriskina. Teatud juhtudel v3ib see endast sellist
riski kujutada. Kiisimus seisneb eelkdige selles, kas regulatsiooni kujundamisel ldhtutakse
korruptsiooniriskist. Sellest vaatenurgast ei ole topeltkodakondsust peetud ilmtingimata
keskseks probleemiks.



Anastassia Kovalenko-Kolvart leidis, et topeltkodakondsus voib kujutada endast ka
korruptsiooniriski, eriti riigiametnike puhul, kui tekib olukord, kus isikul on lojaalsuskohustus
teise riigi ees. Sellisel juhul voivad otsused olla mdjutatud ning viitas ta ametkondliku
korruptsiooni voimalusele, kus otsuseid suunatakse teatud huvide teenimiseks. Julgeolekurisk
ja korruptsioonirisk vdivad omavahel pdimuda. Ta tdi néiteks varasemad arutelud Riigikogu
Venemaa mojutustegevuse uurimiskomisjoni loomise iile ning rohutas, et tegemist on laia ja
omavahel seotud probleemistikuga.

Jaak Valge pidas komisjoni esimehe ettepanekut arutada topeltkodakondsuse avalikustamise
kiisimust pohiseaduskomisjonis igati pohjendatuks ning leidis, et teemat tuleks edasi
késitleda, vajadusel kas jédrgmisel istungil voi eraldi alakomisjoni voi todriihma moodustamise
kaudu.

Evelin Poolamets sOnas, et organisatsiooniline kuuluvus voib kujutada endast olulist
korruptsiooniriski, kuna teatud organisatsioonide kaudu voivad kujuneda mojutusvorgustikud
ja otsuste tegemisel eelistused. Ta tdi nditeks organisatsioonid, mille kaudu voidakse
soodustada oma litkmete todle virbamist. Organisatsioonilise kuuluvuse teadmine aitab
paremini moista voimalikke mdjutegureid ning toetab ldbipaistvust. Ta avaldas toetust
eelndule korruptsioonivastase voitluse tugevdamise vahendina.

Ando Kiviberg sonas protokolli huvides, et kuulub korporatsiooni Sakala.

Varro Vooglaid toi 10ppsonana vélja, et olukord on tdsine, kuna avalikkusel ja otsustajatel
puudub tegelik iilevaade sellest, kas valitsuse voi parlamendi liikmetel on topeltkodakondsus.
Sellise teabe avaldamine ei ole kehtiva diguse kohaselt kohustuslik. Ta leidis, et see tekitab
olulise ldbipaistvuse puudujdidgi. Ta kommenteeris valitsuse seisukohta organisatsioonilise
kuuluvuse osas, ndustudes, et deklareerimise ulatust voiks piirata, kuid to1 esile selle
keerukuse sobivate kriteeriumide méairatlemisel ning pakkus iihe voimalusena vilja erandite
kehtestamise teatud tundlike juhtumite puhul. Valitsuse kriitikale pohiseaduspérasuse analiitisi
puudumise kohta sonas ta, et eelndu seletuskirjas on vastavad kaalutlused siiski esitatud. Ta
lisas, et topeltkodakondsusega voivad kaasneda mitmetahulised riskid, sealhulgas lisaks
julgeoleku- ja korruptsiooniriskidele ka digusemdistmisega seotud probleemid, tuues néiteid
olukordadest, kus teise riigi kodakondsuse olemasolul voidakse siirduda riiki, mis ei anna
oma kodanikke viélja.

Kalle Laanet sonas, et vihemalt viimaste valitsuste tegevuspraktikas on olnud suund, mille
kohaselt ldbivad valitsuse litkkmed NATO saladuse loa saamiseks vajaliku kontrolli, mis
holmab vastavate julgeolekukaalutluste hindamist. Ta mérkis, et ei saa kinnitada, et see on
toimunud koigi valitsuse litkmete puhul, kuid selline praktika on olnud eesmérgiks. [Ima
vastava loata ei ole vdimalik teatud juhtudel vajalikku teavet kisitleda ega arutelusid pidada.

Ando Kiviberg tegi ettepaneku teha menetlusotsused.

Otsustati:

3.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu pdevakorda 20.05.2026 (konsensus: Ants Frosch,
Ando Kiviberg, Anastassia Kovalenko-Kdlvart, Katrin Kuusemée, Kalle Laanet, Evelin
Poolamets, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein, Jaak Valge).



3.2. Teha ettepanek esimene lugemine 1opetada (konsensus: Ants Frosch, Ando Kiviberg,
Anastassia Kovalenko-Kolvart, Katrin Kuusemée, Kalle Laanet, Evelin Poolamets, Pipi-Liis
Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein, Jaak Valge).

3.3. Méérata juhtivkomisjoni esindajaks pdhiseaduskomisjoni esimees Ando Kiviberg
(konsensus: Ants Frosch, Ando Kiviberg, Anastassia Kovalenko-Kdlvart, Katrin Kuusemae,
Kalle Laanet, Evelin Poolamets, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein, Jaak Valge).

Vastavalt Riigikogu kodu- ja todkorra seadusele on muudatusettepanekute tihtaeg kiimme
toopédeva.

4. Info ja muud kiisimused

Infot ja muid kiisimusi ei olnud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Ando Kiviberg Markus Veia
juhataja protokollija



