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Riigikaitseseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelnou kooskolastamata jatmine

Austatud minister

Regionaal- ja Pollumajandusministeerium ei kooskdlasta riigikaitseseaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (edaspidi ee/nou) jargmistel
pOhjustel.

1. Eelndu punktiga 1 tiiendatakse RiKS-i §-ga 9!, millega antakse Kaitseviele digus anda
korralduse ja selle tditmise ndudmise diguse kdrgendatud kaitsevalmiduse, mobilisatsiooni,
demobilisatsiooni ja sdjaseisukorra ajal. Loike 1 kohaselt voib Kaitsevdgi anda tdidesaatva
riigivoimu asutusele, kohaliku omavalitsuse iiksusele ja muule avaliku vdimu kandjale
korgendatud kaitsevalmiduse, mobilisatsiooni, demobilisatsiooni ja sojaseisukorra ajal
korralduse, kui see on véltimatult vajalik riigi julgeolekut dhvardava vahetu ohu ennetamiseks
vOi tOrjumiseks ning riigi sOjaliseks kaitsmiseks vOi selle vahetuks ettevalmistamiseks.
Korralduse andmisel tuleb arvestada asutuse ja isiku padevust, samuti voimalust korraldust
tdita. Loigete 2 ja 5 jargi tekib Kaitseviel oigus anda ja kehtetuks tunnistada ka korralduse
saanud asutuse haldusakte ja seda pohiseaduse vaatest rahuaja tingimustes.

Pohiseaduse (edaspidi PS) 10. peatiikk késitleb vaid erakorralist seisukorda, mobilisatsiooni,
demobilisatsiooni ja sdjaseisukorda. Ainult nendes olukordades on kohaldatavad PS § 130
oiguste piirangud, ehk teisisonu voimalik osaliselt piirata asutuste padevust. PS § 130 kohaselt
vOib erakorralise voi sdjaseisukorra ajal riigi julgeoleku ja avaliku korra huvides seadusega
ettendhtud juhtudel ja korras piirata isikute digusi ja vabadusi ning panna neile kohustusi.
Piirata ei tohi digusi ja vabadusi, mis on séitestatud pohiseaduse §-des 8, 11-18, 20 Idige 3, 22,
23, 24 1oiked 2 ja 4, 25, 27, 28, 36 1dige 2, 40, 41, 49 ja 51 1dige 1.

PS § 131 kohaselt ei valita erakorralise vOi sdjaseisukorra ajal Riigikogu, Vabariigi Presidenti
ega kohalike omavalitsuste esinduskogusid ega 10petata ka nende volitusi.

Kuna kdorgendatud kaitsevalmidus ei ole vélja kuulutatav olukord, vaid seda korgendatakse
Vabariigi Valitsuse poolt Riigikogu heakskiidul olukorra taju jirgi, tekitab lisatav § 9! kiisimusi
RiKS-1 §-s 9 sitestatud peaministri samalaadsest korraldusest. Ei ole voimalik, et kaitsevigi
institutsioonina omab tépselt samu Gigusi voi volitusi kui peaminister. Kui Kaitsevégi peab
vajalikuks anda riigikaitse aspektist vajalikke kohaliku omavalitsuse (edaspidi KOV)
iihistransporti puudutavaid suuniseid, siis selliselt tuleks seda ka regulatsioonis kitsalt ette
niha. Mida intensiivsem on pohidiguse piirang, seda tipsem ja Kitsam peab olema
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piirangut etteniigev norm’.

Riigikohus on eraldi selgitanud, et riigi kaitsekohustusest tulenev tegutsemine erandlikus
olukorras senitundmatute voi uuelaadsete ohtude ennetamisel ei vota seadusandjalt kohustust
reguleerida pohidiguste piiramise seisukohalt kdige olulisemad kiisimused seadusega, kuid
seadusandja peab looma oma tegevuses tasakaalu riigi kaitsekohustuse ja seadusereservatsiooni
pohimdtte vahel®. Seega peaks eelndu nii intensiivsed piirangud selgelt loetlema. Vaid
erakorralise voi sOjaseisukorras voib moonda Vabariigi Valitsuse voi peaministri digust sekkuda
KOV-i haldusaktide andmisse, voi enamgi veel, asuda neid ise KOV-i eest andma ja tditma.
Kuid ka siis peab arvestama, et PS § 131 jatab nii Riigikogule kui KOV-i volikogule vdimu
alles ka sojaseisukorras. Seega voib tekkida omakorda voimuvaakum kaitsevde korralduse ja
KOV-i tahte vahel, kuigi valdavalt ilmselt lahendatakse selles olukorras need vaidlused
jooksvalt. Rohutame, et mistahes kriisis ja selleks valmistumise hetkel, tuleb leida iihisosa lébi
suhtluse ja koostd6. On inimlikult arusaadav ja seletuskirjas pogusalt ka pdhjendatud, milleks
seda vajatakse, kuid nii lai, iildine ja tilimalt tugevalt KOV-i autonoomiat, aga ka riigiasutuste
voimude lahususe printsiipi riivava avatud volituse andmine Kaitsevéele tervikuna ei ole
pohiseaduspdrane. Lisaks dubleerib volitus peaministri pddevust ja koondab pea absoluutse
voimu vaid tihe asutuse juhi kétte juba olukorras, mis pShiseaduse vaatest on veel tavaolukord.
Selliselt riivab norm intensiivselt ka pdhiseaduse §-s 1 sétestatud demokraatiaprintsiipi. Kas
ritve on pohjendatud vOi mitte, peaks selguma seletuskirjale lisatud pohiseaduslikkuse
analuisist, kuid seda ei néhtu.

Eelndu seletuskirjas on jddnud analiilisimata see, kuidas hiivitatakse eelndu § 1 punkti 1
muudatuste kohaselt Kaitsevde poolt KOV-ile antavate korralduste tiditmisega kaasnev kulu ja
milline mdju on sellel KOV-i eelarvele. Oiguslikult ei saa aktsepteerida lahendust, kus
kavandatava RiKS § 9! 1dikega 5 antakse Kaitseviie korralduse tiitmata jitmisel Kaitsevie
juhataja volitatud Kaitsevides tegevusteenistuses olevale tegevteenistujale voi teenistuses
olevale ametnikule ulatuslik volitus anda KOV-i kollegiaalsete voimuorganite (valla- ja
linnavolikogu ning valla- voi linnavalitsus) asemel volikogu v4i valitsuse haldusakt ise, selle
kehtivus peatada voOi1 see kehtetuks tunnistada. Taoline l&dhenemine ei arvesta PS § 154 10ikest
1 tuleneva KOV-ide enesekorraldusdigusega, voimude lahususega. Samuti ei ole muudatuse
vajadust seletuskirjas selgitatud ega selle mdjusid analiitisitud. Seletuskirjast ei selgu, kas
Kaitsevdgi saab pohimotteliselt asuda otsustama haldusaktiga ka valla- ja linnaeelarve
vahendite kasutamise iile. Kui nditeks otsustatakse sdjategevuseks valmistudes moni KOV-ile
kuuluv hoone lammutada, siis kuidas kavandatakse katta KOV-ile kaasnevad kulud? Kas
Kaitsevde korraldustega vdetavate meetmete proportsionaalsust pohjendatakse korralduses
endas ja kas neid saab diguslikult vaidlustada?

Lisaks ei ole seletuskirjas analiilisitud, milline mdju on elutdhtsate teenuste toimepidavuse
tagamisega seotud isikute mobiliseerimisel ja riigikaitselist ametikohta tditma suunamisel
ithiskonnaelu toimimisele. Konfliktiolukorras on oluline, et tagataks ka KOV-i pdhiteenuste
pakkumine, inimesed saaksid vajalikke teenuseid ja toetusi edasi ja ihiskonnaelu toimiks.

2. Eelndu punktiga 19 kavandatakse RiKS-i §-i 48 tidiendada 10igetega 4—7. Loike 4 kohaselt,
kui isik on enne riigikaitselise tookohustuse tekkimist nimetatud sdjaaja ametikohale, tdidab ta
riigikaitselist tookohustust kuni sdjaaja ametikoha iilesannete tditmisele asumiseni. Loike 6
kohaselt voib Kaitseressursside Amet iildise kaitsevalmiduse ajal seada sdjaaja ametikohale
nimetatud isiku suhtes téhtajalise piirangu rakendada riigikaitselist tdokohustust /../.

KOV-ide puhul tdhendab see, et elutdhtsa teenuse osutajatel ei ole voimalik kriisiks efektiivselt
valmistuda, kuna ei ole ette teada, kelle riigikaitselise ametikoha puhul saab tema ametikohale
asumisega ka pariselt arvestada ja kelle Kaitseressursside Amet sealt sdja-aja ametikohale dra

'Vt nt Riigikohtu 06.12.2022. a otsus nr 5-22-5 p 53.
2 Vt nt Riigikohtu 31.10.2022. a otsus nr 5-22-4 p 66 ja 71.
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mobiliseerib. Mootmatult suurem probleem on see kindlasti Pédsteametile ning Politsei- ja
Piirivalveametile. Seletuskirjas on vastava muudatuse moju hinnang taaskord ebapiisav. Samuti
el paku eelndu alternatiive, kuidas asutused saaksid mehitada oma kriitilised teenused kriisis
selliselt, et need torgeteta tootada suudaksid.

Alates korgendatud kaitsevalmiduse vilja kuulutamisest kutsutakse eelndu kohaselt tédnased
riigikaitselistel ametikohtadel tootavad voi teenivad kaitsevdekohuslasest ja Kaitsevée
ametikohale méairatud teenistujad kaitsevéeteenistusse. Ei ole teada, kui palju tapselt sellistest
isikutest on tdna voi saab olema olulistel elutdhtsat teenust tagavatel ametikohtadel. V3ib anda
hinnangu, et toidu tarneahela toimimise tagamisel oleks mdju umbes 10-20% kriitiliste (mitte
koigi) funktsioonide téitjate osas. Samas suurusjargus on moju ministeeriumi juhtimisele (st
riigikaitseliste iilesannete tditmisele) sdjalises kriisis.

Koos kriisis kumuleeruvate muude mojudega ei ole sellisel juhul meile piistitatud
riigikaitselised iilesanded enam tdidetavad. Uhe kumuleeruva mdjuna lisandub tegelikult
esmatootmine (pdllumehed), kus elutihtsa teenuse osutajaid ja nn kriitilisi ettevotteid ei ole
maédratletud, kuid mdju toiduga varustatuse tagamisele loomulikult on. Seda enam ei saa teisi
mojusid alahinnata. Eelndu annab Kaitseressursside Ametile diguse seada piiranguid
riigikaitselisel ametikohal to6tamiseks. See tdhendab vahetut sekkumist meie riigikaitseliste
ilesannete tditmisesse.

Eelndus toodud ldhenemine on 14bi arutatud ka tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndu
koostamise ajal, mil riigikaitseliste {ilesannetega ,,tsiviilministeeriumid* olid sellise l&henemise
vastu. Leiame, et seni, kuni ministeeriumi valitsemisalale on piistitatud selged riigikaitselised
ilesanded, ei ole voimalik riigikaitselise tookohustuse piiramine Kaitseressursside Ameti poolt.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Piret Hartman
Regionaal- ja pollumajandusminister
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