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Austatud Kalle Kilk

07.01.2025 registreeriti Konkurentsiametis Eesti Energia AS-i ja 09.01.2025 Baltic Energy
Partners OU, AS-i Alexela ja AS-i Elenger Grupp (edaspidi ka iihiselt kaebajad) esitatud
kaebused seoses Elering AS’i (edaspidi ka Elering) ja Fingrid Oyj poolt Soome Eesti
pakkumispiirkonna piiril rahaliste iilekandediguste (ingl financial transmission rights,
lihendatult FTR) piiramise kdivitava siindmusena védramatu jou klausli kasutamisega.

22.05.2025 saatis Konkurentsiamet kaebajatele ja Eleringile otsuse eelndud nr 7-18/2025-004
ja 7-18/2025-003 ning HMS § 40 Ig-s 1 sdtestatud drakuulamiskohustuse tditmiseks palus
Eleringi seisukohti otsuse eelndudes toodu kohta.

06.06.2025 registreeriti Konkurentsiametis Eleringi seisukoht Konkurentsiameti otsuste
eelndude kohta.

09.07.2025 tegi Konkurentsiamet esitatud kaebuste kohta otsused nr 7-18/2025-006 ja 7-
18/2025-007 (Otsused), mis on edastatud ka Eleringile, kui iihele menetlusosalisele.

09.06.2025, 13.08.2025 ning 01.09.2025 on Konkurentsiamet on pddrdunud Soome riikliku
reguleeriva asutuse Energiavirasto poole kolme kirjaga.

15.10.2025 vastas Energiavirasto Konkurentsiametile.

Eleringi seisukoht Konkurentsiameti otsuste eelndude kohta sisaldas muu hulgas ka kiisimusi
voimalike tulevikus tekkida voivate olukordade lahendamise kohta, mis ei olnud kaebuse
lahendamise seisukohalt asjakohased, samuti viiteid koordineerimisele Soome riikliku
reguleeriva asutuse Energiavirastoga. Sellest tulenevalt késitleb Konkurentsiamet neid
kiisimusi eraldi selgitustaotlusena, millele vastab kéesolevas kirjas alljargnevalt (Eleringi
esitatud kiisimused toodud kaldkirjas):

1. Elering: FTR piiramine voi piirangu muutmine on voimalik vaid asjakohaste
stisteemihaldurite iihisotsusega. Ei ACER’i ega Konkurentsiameti otsus ole siduv
Fingridile. Kuidas ndeb Konkurentsiamet ette, et muudetakse piirangu pohjust voi piirang
eemaldatakse, kui Fingrid sellega ei noustu?

Konkurentsiamet: Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koost6d Ameti (ACER)
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09.04.2025 arvamuses nr 02/2025' toodud Komisjoni méruse (EL) 2016/1719 (edaspidi
ka FCA vo1 FCA maéérus) tolgenduse jargi, kuna Soome-Eesti pakkumispiirkonna piiril
olevad rahalised iilekandedigused ei saa talitluskindlust mojutada, ei tohiks neid FCA
artikli 53 Ioike 1 kohaselt piirata. Konkurentsiamet noustub ACERiga ning on seisukohal,
et kuna Soome-Eesti pakkumispiirkonna piiril jaotatavatel FTR optsioonidel puuduvad
fiitisilised omadused, ei saa neil olla fiiiisilist mdju, mis voiks ohustada talitluskindluse
piire. Lisaks ei ole FTRide jaotamisel Soome-Eesti pakkumispiirkonna piiril véimalikku
fitisilist moju ka jargmise pideva voimsuse arvutamise protsessi kaudu, kuna Komisjoni
méiiruse (EL) 2015/1222 (edaspidi CACM méérus) artikli 20 16ike 2 kohane jargmise
pdeva voimsuse arvutamise metoodika Balti koordineeritud voimsusarvutuse alale ei vota
kuidagi arvesse varem eraldatud pikaajalisi lilekandedigusi (ingl long term transmission
rights, lihendatult LTTR). Kuna Soome-Eesti pakkumispiirkonna piiril puuduvad FTR
optsioonidel fiilisilised mdjud, mis modjutaksid vastava pakkumispiirkonna piiri kaudu
pOhivorgu toimimist, mistottu Soome-Eesti pakkumispiirkonna piiril olevad FTRid ei saa
talitluskindlust mdjutada, on Konkurentsiamet seisukohal, et Soome-Eesti
pakkumispiirkonna piiril ei tohi FTRe piirata talitluskindluse piiridesse jddmise tagamiseks
enne jargmise paeva piisikindluse kinnitamise tihtaega kooskolas FCA miéruse artikli 53
16ikega 1.

Konkurentsiamet on samal seisukohal ka Otsustes ning ametil ei ole vastuviiteid ACERi
arvamuse ega selle pdohjendatuse osas, mis puudutab FTRide piiramist talitluskindluse
piiridesse jadmise tagamiseks. Lisame, et elektrituruseaduse (ELTS) § 93 16ike 6 punkti 1
jargi kontrollib Konkurentsiamet Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaruses (EL) 2019/943
ning selle alusel kehtestatud komisjoni méadrustes, mille alla kuulub ka FCA maiirus,
satestatud tingimuste tditmist. Eeltoodust 1dhtudes, kuulub Konkurentsiameti kontrolli alla
ka FCA mééruse artikli 53 16ike 1 rakendamine. Amet arvestab FCA mééruse rakendamise
kontrolli kohustuse tditmisel ACERi arvamuses tooduga vastavalt vajadusele.

Energiavirasto toob 15.10.2025 kirjas Konkurentsiametile vilja, et ka nemad ndustuvad
ACERIi arvamuses tooduga, mis puudutab FTRide piiramist FCA artikli 53 16ike 1 alusel
ning neil on padevus teostada jarelevalvet FTR-ide piiramise {ile, mis on tehtud FCA artikli
53 16ike 1 alusel ning kinnitavad, et kui miski ndib olevat mééruse vastane, hindavad nad
olukorda pdhjalikult ja votavad vajaduse korral kasutusele asjakohased meetmed.

Konkurentsiamet teostab jérelevalvet FCA artikli 53 15ike 1 kohase klausli rakendamise
ile vastavalt ACERi arvamuses toodule ning seejuures saab Konkurentsiamet
haldusorganina menetluse algatada ja 1dbi viia (kui see on vajalik) ainult Eesti territooriumi
pohivorguettevotja Eleringi suhtes. Eesti ja Soome pdhivdrguettevotjate erimeelsuse
esinemisel, FCA artikli 53 I6ike 1 kohase klausli rakendamisel, on Konkurentsiametil
voimalik vajadusel koostood teha ka Energiavirastoga, kes on kinnitanud oma pédevuse
olemasolu teostada jirelevalvet vastava FTRide piiramise aluse rakendamise iile.

Mis puudutab pikaajaliste lilekandediguste piiramist vadramatu jou korral, siis FCA artikli
56 ldoike 1 jargi tuleb selliseid piiramisi teha kooskodlastatult pédrast kdigi
pohivorguettevotjatega, keda see olukord otseselt mojutab. Tulenevalt Otsustes
véljatoodust, on Konkurentsiamet seisukohal, et ametil puudub padevus hinnata siindmuse
késitamist vddramatu jOuna, mistottu ei ole Konkurentsiamet pddev asutus hindama
pikaajaliste lilekandediguste piiramisi vddramatu jou korral FCA artikli 56 16ike 1 alusel.
Ka Soome reguleeriv asutus (Energiavirasto) on viljendanud sarnast seisukohta.
Arvestades eeltoodut, juhul, kui pdhivorguettevotjad on konkreetse siindmuse puhul

! Kittesaadav:
https://www.acer.europa.eu/sites/default/files/documents/Official documents/Acts_of the Agency/Opinions/Opi
nions/ACER-Opinion-02-2025-FTR-force-majeure-(FI-EE).pdf
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erineval seisukohal véddramatu jou esinemise osas, ning pdhivdrguettevotjad ei joua
pooltevaheliste labirddkimiste teel selles kiisimuses kokkuleppele, kuulub vastav kiisimus
lahendamisele tsiviilkohtus.

Elering: Kas Konkurentsiamet on oma seisukoha ja ACER-i arvamuse osas konsulteerinud
Soome asjaomase regulaatoriga ning kas viimased noustuvad, et FTR ei ole voimalik
piirata talitluskindluse piiridesse jddmise tagamiseks?

Konkurentsiamet: Energiavirasto toob 15.10.2025 kirjas Konkurentsiametile vilja, et ka
nemad ndustuvad ACERi arvamuses tooduga, mis puudutab FTRide piiramist FCA artikli
53 16ike 1 alusel. Lisame, et Konkurentsiamet kujundab oma seisukoha sdltumatuna (ELTS
§ 93 Ig 3) ning algatab ja viib haldusorganina menetluse 1dbi (kui see on vajalik) ainult
Eesti territooriumi pohivorguettevotja suhtes.

Elering: ACER otsusega on kooskolastatud FCA artikkel 51 kohane tihtlustatud jaotamis
eeskiri (ingl Harmonised Allocation Rules liihendiga HAR), mille lisa 9 kdsitleb Balti
voimsusarvutusala ning millega Eesti-Soome piirile on kehtestatud kalendrikuul makstav
CAP. Kas on olemas olukordi, kus FTR on voimalik piirata talitluskindluse piiridesse
Jjddmise tagamiseks?

Konkurentsiamet: ACER on arvamuse nr 02/2025 konsulteerimise kdigus ACERi elektri
toogrupis (ingl Electricity Working Group) toonud kirjavahetuses Konkurentsiametile
vilja, et selline ldhenemine on kasutusel ,,CORE® koordineeritud vdimsusarvutuse ala
poOhivorguettevotjate jirgmise pdeva voimsuse arvutamise metoodikas. Siiski ei pea ACER
pikkade ajavahemike jaoks jaotatud voimsuse kaasamist jargmise paeva voimsuse arvutuse
metoodikas heaks lahenduseks pikaajaliste iilekandediguste piiramise vdimaldamiseks,
kuna ebavajaliku fiiiisilise seose loomine jargmise pdeva ja vOimsusarvutuse vahel
pikkadeks ajavahemikeks tekitab tdiendavaid probleeme. Pikkade ajavahemike jaoks
jaotatud vOimsuse kaasamine jargmise pdeva vOimsuse arvutuse metoodikas laiendab
arvutatud jargmise pdeva voimsust kogu eraldatud pikaajaliste lilekandediguste mahuni.
Kuna selline laienemine ei pdhine jirgmise pdeva kittesaadaval/arvutatud
pakkumispiirkondade vahelisel vdimsusel, tuleb selline pikkade ajavahemike jaoks
jaotatud voOimsuse kaasamine kompenseerida kulusid eeldavate talitluskindluse
tugimeetmetega. Seetdttu on "CORE" koordineeritud vdimsusarvutuse ala
pohivorguettevotjad viimas sisse muudatusi jirgmise pdeva vOimsuse arvutamise
metoodikasse, mille kdigus eeldatavasti eemaldatakse pikkade ajavahemike jaoks jaotatud
voimsuse kaasamine. Lisaks toob ACER vilja, et "CORE" koordineeritud
voimsusarvutusala on selliste probleemide suhtes vastupidavam, kuna tegemist on tihedalt
seotud vahelduvvooluvorguga, kus iiks katkestus ei avalda jargmise pdeva voimsustele
olulist mdju. Seevastu kdrgepinge alalisvoolu iihenduste puhul avaldab katkestus 100%
moju jirgmise pdeva voimsusele.

Elering: Kui Konkurentsiamet asub seisukohale, et Elering peaks siiski iihepoolselt
piirangu pohjust muutma voi selle eemaldama, siis kuidas seda praktiliselt teostada, kui
JAO tehniline lahendus ei voimalda vaid iihe TSO eest hiivitist timber arvutada ja vilja
maksta? Elering ilma JAO 'ta hiivitisi arvutada ja vdlja maksta ei saa, sest lepingud on
JAO ja turuosaliste vahel. Kuna Elering on kohustatud koiki turuosalisi vordselt kohtlema,
aga tal puuduvad koigi turuosaliste kontaktandmed, siis ei ole seda voimalik teha JAO'd
kaasamata.

Konkurentsiamet: Vt kiisimuse nr 1 vastust.

Elering: Kui peaks realiseeruma risk, et iiks voi molemad Soome-Eesti vahelised Estlink
kaablid on katkenud ja siisteemihaldurid on FTR juba miitinud, siis millistest vahenditest
peaks stisteemihaldurid FTR finantskohustusi tditma peale iilekoormustulu reservi
ammendumist? Alloleval joonisel on selgitatud siisteemihaldurite riski kujunemine
olenevalt tegelikult tekkivast pdev-ette turu hinnavahest kaabli parandamise perioodi
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jooksul (hinnanguliselt 7 kuud). Kas Konkurentsiamet on seisukohal, et sellisel juhul
katavad siisteemihaldurid selle kulu iilekandeteenuse tariifist?
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Konkurentsiamet: Lahtudes punktis nr 1 ning Otsustes véljatoodust, on Konkurentsiamet
seisukohal, et ametil puudub piddevus hinnata siindmuse kisitamist vddramatu jOuna,
mistottu ei ole Konkurentsiamet pddev asutus hindama pikaajaliste iilekandediguste
piiramisi vddramatu jou korral FCA artikli 56 16ike 1 alusel.

Piisikindluse tagamise kulusid ning hiivitisi pikaajaliste {ilekandediguste eest kisitleb FCA
artikkel 61, mille 16ike 3 jirgi peavad kuue kuu jooksul parast FCA artiklis 57 osutatud
voimsusjaotustulu jagamise metoodika heakskiitmist kdik pohivarguettevotjad koos vilja
tootama kulude jagamise metoodika, mille kohaselt hiivitatakse piisikindluse tagamise
kulud ja kulud seoses pikaajaliste iilekandediguste eest tasumisega (edaspidi ka FRC
metoodika)?. Selline metoodika peab olema kooskdlas vdimsuse jaotamisest forvardturul
saadava voimsusjaotustulu jagamise metoodikaga, millele on osutatud artiklis 57.

Pikaajaliste iilekandediguste, mille alla kuuluvad ka FTRid, hiivitamiskulude jagamist
koordineeritud voimsusarvutusala (CCR) pakkumispiirkondade piiril, mis rakendavad
cNTC-pohist (ingl coordinated Net Transfer Capacity ehk koordineeritud
netoiilekandevoimsuse pohine) jaotust kisitleb ACERi poolt heaks kiidetud FRC
metoodika artikkel 3.

FRC metoodika artikli 3 1dike 2 jérgi kaetakse esimeses etapis LTTRide hiivitamiskulud
vastavas pakkumispiirkonnas ja turuajaithiku 13ikes sellele pakkumispiirkonnale ja
turuajaiihikule omistatud jargmise pdeva voimsusjaotustulust (sealhulgas jargmise péaeva
varumeetmete protseduuridest saadud tulust). Kui pérast seda etappi jddb vastava
pakkumispiirkonna ja turuajaiihiku jdrgmise pdeva vdimsusjaotustulu positiivseks,
moodustab see 10ike 3 tdhenduses ,,iilejddnud tulu®.

FRC metoodika artikli 3 1o1ke 3 jérgi kaetakse teises etapis LT TRide hiivitamiskulud, mida
ei kaetud Idikes 2 sétestatud jargmise pdeva voimsusjaotustuluga, jargnevalt:

CCRides, mis rakendavad cNTC ldhenemist nii jirgmise pdeva kui ka pikaajalise voimsuse
jaotamisel, kaetakse omavahel seotud pakkumispiirkonna piiri hiivitamiskulud, mida ei
kaetud 16ike 2 kohase jargmise pdeva voimsusjaotustuluga, kdigi vastava CCRi1 omavahel
seotud pakkumispiirkondade piiride poolt, kasutades nende pakkumispiirkondade piiride

2 Kittesaadav:
https://www.acer.europa.eu/sites/default/files/documents/Individual%20Decisions_annex/ACER_Decision_07-
2023 on FRC Annex_IL.pdf
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tilejadnud tulu ning proportsionaalselt nende iilejdédnud tulu suurusega. Kui sellisel viisil
jagatavad kulud iiletavad koigi vastava CCRi omavahel seotud pakkumispiirkondade
piiride kogujddktulu, vdhendatakse vastava omavahel seotud pakkumispiirkonna piiri
jagatud kulusid proportsionaalselt, et need vastaksid CCRi koigi omavahel seotud
pakkumispiirkondade piiride kogujadktulule.

Selles etapis ei voeta hiivitamiskulude jagamisel arvesse pakkumispiirkondade piire, mis
LTTRe ei viljasta. Pidrast seda etappi vastava turuajaithiku jiargmise pideva
voimsusjaotustulu jadk jaotatakse vastavalt CACM mééruse artiklile 73.

FRC metoodika artikli 3 1ike 4 jérgi kaetakse kolmandas etapis LTTRide hiivitamiskulud,
mida ei kaetud eelnevates etappides, sellel pakkumispiirkonna piiril ja turuajatihikus
tekkinud pikaajalisest vOimsusjaotustulust. FCA mééruse artikli 43 alusel tagastatud ja
hiivitatud LTTRide kulud késitatakse negatiivse voimsusjaotustuluna. Parast seda etappi
jérelejadnud pikaajaline voimsusjaotustulu jaotatakse FCA maéruse artikli 57 kohaselt.

FRC metoodika artikli 3 10ike 4 jérgi kaetakse neljandas etapis LTTRide hiivitamiskulud,
mida ei kaetud eelnevates etappides, mis tahes muudest voimsusjaotustuludest (nt teistest
turuajaiihikutest, pdevasisesest ajaraamist jne), mis on sellele pakkumispiirkonna piiri
poOhivorguettevitjatele omistatud, ning vajadusel vastava pakkumispiirkonna piiri eest
vastutava TSO muude finantsvahenditega, kooskodlas FRC metoodika artikliga 5.

FRC metoodika artikli 5 jérgi artikli 3 alusel vastavale pakkumispiirkonna piirile
omistatavad LTTRide hiivitamiskulud jagatakse selle pakkumispiirkonna piiri
poOhivorguettevotjate  vahel  vastavalt  jagamisvOotmetele, mis on  sidtestatud
vOimsusjaotustulu jagamise metoodikas, kooskdlas FCA artikliga 57 (edaspidi ka FCA
CIDM)*.

Nii FCA CIDM kui ka véimsusjaotustulu jagamise metoodikas, kooskdlas CACM artikliga
73 (CACM CIDM)* on defineeritud jagamisvdtmed 50%-50%. Seega lihtuvalt eeltoodust
ulatub pdhivorguettevotja kohustus hiivitamiskulude kandmiseks vastavalt defineeritud
jagamisvotmetele ehk on piiritletud 50% ulatuses pakkumispiirkonna piirile omistatavatest
kogu LTTRide hiivitamiskuludest.

6. Elering: Kas Konkurentsiamet on oma seisukoha ja otsuse eelnou osas konsulteerinud
Soome asjaomase regulaatoriga, et siisteemihaldurid FTR pakkumisel vastutavad kogu
oma varaga?

Konkurentsiamet: Lihtudes punktis nr 1 ning Otsustes véljatoodust, on Konkurentsiamet
seisukohal, et ametil puudub piddevus hinnata siindmuse kidsitamist vddramatu jouna,
mistottu ei ole Konkurentsiamet pddev asutus hindama pikaajaliste iilekandediguste
piiramisi vadramatu jou korral FCA artikli 56 16ike 1 alusel.

FRC metoodika artikli 3 15ike 4 jirgi kaetakse neljandas etapis LTTRide hiivitamiskulud,
mida ei kaetud eelnevates etappides, mis tahes muudest voimsusjaotustuludest (nt teistest
turuajaiihikutest, pdevasisesest ajaraamist jne), mis on sellele pakkumispiirkonna piiri
pohivorguettevatjatele omistatud, ning vajadusel vastava pakkumispiirkonna piiri eest
vastutava TSO muude finantsvahenditega, kooskdlas FRC metoodika artikliga 5
(ptisikindluse tagamise kulude katmist ning hiivitisi pikaajaliste lilekandediguste eest on
pikemalt késitletud kdesoleva kirja punktis 5).

3 Kittesaadav:
https://www.acer.europa.eu/sites/default/files/documents/Individual%20Decisions_annex/ACER_Decision_06-
2023 _on_CID_Annex_IL.pdf

4 Kittesaadav:
https://www.acer.europa.eu/sites/default/files/documents/Individual%20Decisions _annex/ACER_Decision_16-
2023 _on_CIDM-Annex_IL.pdf
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10.

Konkurentsiamet on 09.06.2025, 13.08.2025 ning 01.09.2025 p66rdunud Soome riikliku
reguleeriva asutuse Energiavirasto poole kolme kirjaga. 15.10.2025 Kkirjas
Konkurentsiametile, on Energiavirasto toonud vilja, et antud kiisimus on nende jaoks liiga
detailne, et votta seisukohta ilma aktiivse juhtumita ja piisavalt pdhjaliku digusliku
hinnanguta.

Elering: Fingrid on viljendanud ja samuti on Elering seisukohal, et sellise riski votmine
ei ole siisteemihaldurite pohitegevuse vaates pohjendatud ning siisteemihaldurid ja
regulaatorid peavad tdiendavalt analiiiisima, kas noustuda ACER arvamusega ning kas,
mil viisil ja mis mahus on iihiskonnale moistlik jdtkata pikaajaliste iilekandediguste
pakkumist Soome-Eesti piiril. Kas Konkurentsiamet oskab soovitada, milliste
regulatsiooniga kooskolas meetmetega saavad siisteemihaldurid oma riske piirata, kui
talitluskindluse piiridesse jddamise tagamiseks piirata ei ole lubatud ja CAP ei rakendu?

Konkurentsiamet: Pohivorguettevotja riski suurus LTTRide puhul soltub otseselt
muuhulgas ka véljaantavate LTTRide kogusest. FCA miiruse artikli 16 16ike 1 jargi peavad
iga vOimsusarvutuse ala pohivorguettevotjad koos vilja to6tama metoodika ettepaneku
piirkonnaiilese voimsuse jagamiseks pikkade ajavahemike korral koordineeritud viisil
erinevates voimsuse jaotamise ajavahemikes vastavas piirkonnas. Eeltoodud ettepanekus
sdtestatakse ka meetod, mille jédrgi toimub LTTRide (sh FTRide) koguste leidmine igaks
ajavahemikuks. Pohivorguettevotja riskide piiramiseks on pohivorguettevatjal muu hulgas
voimalik riske arvesse votta FCA artikli 16 15ike 1 kohase metoodika viljatodtamisel.
Lahtudes ACERi poolt Konkurentsiametile véljatoodust, voib viljaantavate LTTRide
koguse leida voi selle meetodi vilja tootada eraldi analiiiisi teel, mis peab olema kooskdlas
FCA artiklis 16 156ikes 2 sétestatuga.

Elering: Kuna siisteemihaldurid pakuvad FTR iihiselt ja vastutavad nende eest tihiselt, siis
kas tihe siisteemihalduri maksejouetuse korral, on siisteemihaldur katma ka teise
stisteemihalduri puudujddva osa?

Konkurentsiamet: FRC metoodika artikli 5 jargi artikli 3 alusel vastavale
pakkumispiirkonna piirile omistatavad LTTRide hiivitamiskulud jagatakse selle
pakkumispiirkonna piiri pohivorguettevotjate vahel vastavalt jagamisvotmetele, mis on
satestatud FCA CIDMis. Nii FCA CIDMis kui ka CACM CIDMis on defineeritud
jagamisvotmed 50%-50%. Seega, lahtuvalt eeltoodust, ulatub pohivorguettevotja kohustus
hiivitamiskulude kandmiseks vastavalt defineeritud jagamisvotmetele ehk on piiritletud
50% ulatuses pakkumispiirkonna piirile omistatavatest kogu LTTRide hiivitamiskuludest.

Elering: Kas siisteemihaldurid voivad kasutada FTR-ide hiivitamiseks vorgutasu?

Konkurentsiamet: Vt kiisimuse nr 5 vastust, kus on pikemalt késitletud piisikindluse
tagamise kulude katmist ning hiivitisi pikaajaliste lilekandediguste eest.
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