SELETUSKIRI

Eesti seisukohad Euroopa Komisjoni miiruse ettepaneku kohta, mis kisitleb elektriarvete
tulevikukindlust, siisteemikulude vihendamist ning elektrifitseerimise ja digitaliseerimise
edendamist Euroopa Liidus

1. Sissejuhatus

Euroopa Komisjon (edaspidi komisjon) esitas 17. juulil 2026 Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madruse ettepaneku COM(2026) 600, millega muudetakse madrust (EL) 2019/943 seoses
elektriarvete tulevikukindlaks muutmisega liidus siisteemikulude vdhendamise ning
elektrifitseerimise ja digililemineku edendamise teel (edaspidi mdiruse ettepanek). Ettepanekut
menetletakse seadusandlikus tavamenetluses menetlusnumbriga 2026/0203(COD). Ettepaneku
oiguslik alus on Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ELi toimimise leping) artikli 194 15ige
2.

Ettepanek ldhtub komisjoni 2025. aasta veebruaris vastu voetud taskukohase energia
tegevuskavast ja sellele jargnenud algatustest, sealhulgas tulevikukindlate vorgutasude suunistest,
Euroopa vorgupaketist ning energeetikasektori digitaliseerimise ja tehisintellekti strateegilisest
tegevuskavast. Komisjon seostab ettepaneku ka 2026. aasta mais avaldatud AccelerateEU kavaga,
mille eesmdrk on vdhendada EL soltuvust imporditavatest fossiilkiitustest, kiirendada
elektrifitseerimist ja kasutada olemasolevat elektritaristut tdhusamalt.

Komisjon pohjendab muudatuste vajalikkust elektrislisteemi kiire muutumise ja kasvava
investeerimisvajadusega. Elektrindudluse kasv, 1dppkasutuse elektrifitseerimine, elektritootmise
detsentraliseerumine ja taastuvenergia laialdasem kasutuselevott nouavad pohi- ja jaotusvorkude
ajakohastamist ja laiendamist. Samal ajal tuleb olemasolevat vorku kasutada tGhusamalt, et
vajalikud investeeringud ei suurendaks tarbijate kulusid rohkem, kui on siisteemi arendamiseks
pohjendatud. Komisjoni andmetel on vorgutasud EL-is moodustanud viimastel aastatel keskmiselt
24-29% kodutarbijate elektriarvest ning nende osakaal voib investeerimisvajaduse suurenemisel
kasvada.

Ettepaneku pohieesmérk on vihendada elektrisiisteemi kogukulusid, kujundades vorgutasud viisil,
mis annab vorguettevotjatele ja vorguteenuse kasutajatele tugevamad stiimulid olemasolevat
taristut tohusalt kasutada. Selleks tdpsustatakse vOrgutasude kulupdhisuse, ldbipaistvuse ja
mittediskrimineerivuse pohimdtteid, ndhakse ette asukoha-, vOimsuse ja kasutusajapohised
hinnasignaalid, voimaldatakse kulupohiseid eritariife ning tdiendatakse vorguinvesteeringute,
salvestamise, paindlikkuse ja vorguithenduste késitlust. Samuti teeb komisjon ettepaneku lisada
sitted tarkvorkude, vorguandmete, nutiarvestite ning elektri maksustamise kohta ja laiendada
komisjoni volitusi vorgutasude valdkonnas.



Komisjon ei koostanud ettepaneku kohta tavapirast mojuhinnangut ega korraldanud enne
ettepaneku esitamist sellele suunatud eraldi avalikku konsultatsiooni, pdhjendades erandit
meetmete kiireloomulisusega. Ettepanekule on lisatud komisjoni talituste tdodokument ning
komisjon tugineb muu hulgas Euroopa vorgupaketi ja energeetikasektori digitaliseerimise
tegevuskava varasemate konsultatsioonide tulemustele. Arvestades, et ettepanek voib oluliselt
mojutada vorgukulude jaotust, voOrguettevOtjate investeerimisvoimet, riigieelarvet ja
halduskoormust, tuleb selle ldbirdékimistel poorata tdhelepanu tdiendava mdjuanaliiiisi vajadusele
ning leppida kokku viisid negatiivsete mdjude leevendamiseks ja riskide maandamiseks.

Eesti on mitu ettepanekus seatud eesmérki juba suures osas tiitnud. Eestis jargitakse vorgutasude
kujundamisel kulupdhisuse ja mittediskrimineerivuse pdohimdtteid ning 1dppkasutajatele
pakutavates hinnapakettides kasutatakse muu hulgas pédeva-, 66- ja nddalavahetuse tariife ning
vOimsuspohiseid komponente. Eesti esitatud andmetel on 2026. aasta seisuga nutiarvestitega
holmatud iile 99% tarbijatest. Seetdttu voib ettepaneku mdju Eesti vorgutasude iildisele tasemele
olla tagasihoidlikum kui litkmesriikides, kus selliseid lahendusi veel ulatuslikult ei rakendata.

Esitatud vordlusandmete kohaselt on Eesti vorgutasude {iildine tase pigem Euroopa Liidu
keskmisest madalam, kuid suurtarbijate vorgutasud on vorreldes mitme teise liikmesriigiga
korgemad. Riikide vorgutasude vordlemisel tuleb siiski arvestada tarbimisprofiili, pingetaset,
liittumistingimusi ja tariifi ilesehitust. Ettepaneku peamine mdju Eestis ei pruugi seetdttu
viljenduda vorgutasude tldises langetamises, vaid kulude eri kasutajarithmade vahelise jaotuse
muutumises. Suurtarbijate vorgutasude voimalik vihendamine ei pruugi tihendada automaatselt
elektrististeemi kogukulu vihenemist ning v4ib ilma piisava kulupdhise pdhjenduseta suurendada
kodumajapidamiste v4i véikeste ja keskmise suurusega ettevatjate kulusid.

Eesti jaoks on oluline, et méiérus siilitaks riikliku reguleeriva asutuse diguse valida Eesti pohi- ja
jaotusvorgu oludele sobiv tariifide iilesehitus ning otsustada, milliseid tariifikomponente ja
eritariife on pdohjendatud kasutada. Labirdadkimiste kdigus on eelndus juba ka sellise Eestile sobiva
lahenduseni joutud. ELi tihised ndouded peaksid keskenduma kulupohisuse, ldbipaistvuse ja
mittediskrimineerivuse pdhimotetele. Vorgutasude {ilesehitust ja kulude jaotust oluliselt
mojutavad poliitilised valikud tuleb teha méédruse pdhitekstis, mitte komisjoni hilisemate
oigusaktidega. Maksupoliitikat ja liikmesriikide maksusuverddnsust puudutavad sitted tuleks
eelndust eemaldada.

Samuti peab sdilima vorguettevotjate vOime teha Oigeaegselt vajalikke investeeringuid.
Vorguettevotjal peab olema voimalik vorgutasude kaudu tagasi teenida tOhusalt tehtud ja
pohjendatud tegevus- ja investeerimiskulud ning saada investeeritud kapitalilt pdhjendatud
tootlust. Kulutdhusust ei tohi kisitada iiksnes lithiajalise kulude vihendamisena. Arvestada tuleb
investeeringu kogu kasutusaja kulusid, varustuskindlust, vorgukvaliteeti, vastupidavust,
kiiberturvalisust ning elektrifitseerimise ja taastuvenergia kasutuselevotuga seotud vajadusi.



Paindlikkus-, nuti- ja digilahendusi tuleb eelndus seega vorrelda vorgu fiiiisilise arendamise
lahendustega nende kogukulu ja siisteemile antava kasu alusel.

Eesti toetab elektrifitseerimist soodustavat maksupoliitikat, kuid artiklis 18c kavandatud
maksumeetmed tdstatavad eraldi kiisimuse ettepaneku digusliku aluse ja otsustamismenetluse
kohta. Maksumeetmeid tuleb késitleda aluslepingutes selleks ette ndhtud oigusliku aluse ja
tihehédlse otsustamisega, séilitades liikkmesriikide diguse kujundada oma aktsiisipoliitikat.

Koostajad

Seletuskirja koostasid energeetikaosakonna energiaturgude ekspert Thérése Liis Kilk
(liis.kilk@kliimaministeerium.ee) ja vilissuhete osakonna nounikud Brett Sooniste
(brett.sooniste@kliimaministeerium.ee) ja Rahel Kelus (rahel.kelus@kliimaministeerium.ee).
Valdkonna eest vastutab energeetika ja maavarade asekantsler Jaanus Uiga
(jaanus.uiga@kliimaministeerium.ee).

2. Sisu ja vordlev analiiiis
Mairuse ettepanekuga muudetakse elektrienergia siseturgu kisitlevat méarust (EL) 2019/943.
Ettepaneku artikkel 1 asendab méadruse artikli 18, lisab uued artiklid 18a—18d ning tiiendab artiklit
61. Ettepaneku artikkel 2 reguleerib muutmismééruse joustumist.

Artikkel 18. Vorgutasud ja tariifimetoodikad

Kehtiv artikkel 18 sdtestab vorgutasude iildised pohimotted, mille kohaselt peavad vorgutasud
olema lébipaistvad, kulupohised ja mittediskrimineerivad ning toetama muu hulgas vorgu tdhusat
kasutamist, taastuvenergia integreerimist, paindlikkust ja energiasalvestust. Ettepanekuga neid
pohimdtteid tdpsustatakse ja laiendatakse.

Tariifimetoodikad peavad senisest selgemalt toetama elektrifitseerimist, paindlikke liitumisi,
energia salvestamist, tarbimiskaja, elektrisdidukite laadimist, sektorite 16imimist ning nutikaid ja
digitaalseid vorgulahendusi. Samuti néhakse ette, et tariifide kujundamisel tuleb arvestada nii
vorguettevotjate kapitali- kui ka tegevuskulusid ning véltida regulatiivseid stiimuleid, mis
eelistaksid pohjendamatult vorgu fiiiisilist laiendamist muudele kulutdhusatele lahendustele.

Ettepanek voimaldab liikmesriikidel erandlikus olukorras katta osa pShi- voi jaotusvorgu kuludest
riigieelarvest. Riigieelarvega saab rahastada elektrifitseerimist vdi turgude 1dimimist toetavaid
vorguinvesteeringuid, et nende lisakulud ei tdstaks vorgutasusid. Selline meede peab olema
ajutine, proportsionaalne ja mittediskrimineeriv ning kooskdlas riigiabi reeglitega, kui tegemist on
riigiabiga.

Lisaks voimaldatakse teatavatel tingimustel kohaldada eritariife voi vihendatud vorgutasusid, muu
hulgas energiasalvestuse, energia jagamise, todstuse elektrifitseerimise ja taastuvelektril pohineva



vesiniku tootmise puhul. Sellised tariifid peavad ldhtuma vorgukasutaja tegelikust mojust
stisteemikuludele ning séilitama kulupdhisuse pohimotte.

Ettepanek tépsustab ka vorgutasude struktuuri. Tariifid vdivad sisaldada vOimsus-, pilisi- ja
mahupdhiseid komponente ning neid vaib eristada muu hulgas vorgu kasutamise aja ja asukoha
jargi. Nutiarvestite olemasolu korral tuleb kaaluda kasutusajapohiseid tariife. Samuti ndhakse ette
nduded tariifimuudatustest etteteatamisele ja nende muutmise sagedusele.

Tariifide labipaistvuse suurendamiseks peavad reguleerivad asutused (Eestis Konkurentsiamet)
esitama Euroopa Liidu Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koostoo Ametile (edaspidi
ACER) korrapédraselt teavet tariifide ja nende metoodikate kohta. ACERIile antakse iilesanne
korraldada pdhi- ja jaotusvOrguettevdtjate tohususe vordlusanaliiiise, mille tulemusi peavad
reguleerivad asutused tariifide voi tariifimetoodikate kujundamisel arvesse votma.

Artikkel 18a. Tarkvorgu niitajad ja vorgu tohususe hindamine

Uue artikli 18a eesmérk on edendada vorgu laiendamist asendavaid, nuti- ja digilahendusi, kui
need suurendavad kulutdhusalt vorgu kasutatavat vOimsust, paindlikkust voi tookindlust.
Reguleerivad asutused peavad looma selliste lahenduste kasutamiseks sobivad stiimulid ja
kiasitlema neid vOrgu arengukavades eelisjdrjekorras juhul, kui need on vorreldes alternatiividega
pohjendatud.

ACER peab koostods komisjoni, Euroopa elektri pohivorguettevotjate vorgustiku, ELi
jaotusvorguettevotjate iiksuse ja sidusriihmadega koostama tarkvOrgu niitajate kohta soovituse.
Néitajate eesmdrk on modta tarkvorkude, innovatiivse vorgutehnoloogia ja digilahenduste
kasutuselevottu ning tulemuslikkust. ACER peab vidhemalt iga kolme aasta jérel avaldama liidu
tasandi eduaruande.

Pohi- ja jaotusvorguettevotjatele nidhakse ette kohustus hallata ja vahetada vorguandmeid, et
toetada elektrisiisteemi tGhusat, turvalist ja paindlikku kditamist. Isikuandmeid vdib jagada ainult
juhul, kui anoniitimitud andmetest e1 piisa eesmérgi saavutamiseks. Lisaks ndhakse ette vabatahtlik
raamistik elektrivorguandmete turvaliseks ja kontrollitud korduskasutamiseks teadus- ja
innovatsioonitegevuses. Raamistiku rakendamisel tuleb jirgida andmekaitse-, &risaladuse,
intellektuaalomandi ja kiiberturvalisuse noudeid.

Artikkel 18b. Nutiarvestid

Uue artikliga 18b néhakse ette nutiarvestite kasutuselevatu tdiendavad nduded ja Euroopa Liidu
tasandi eesmairgid. Eesmirk on suurendada nutiarvestite kasutamist liikmesriikides ning luua
parem alus tarbimise paindlikkusele, diinaamilisele hinnastamisele ja elektrivorgu tdhusamale
juhtimisele. Kehtiv méérus késitleb nutiarvesteid iildisemalt vorgu digitaliseerimise ja tariifide
kontekstis, kuid ettepanekuga tépsustatakse nende kasutuselevotu noudeid.

Artikkel 18c. Elektri ja maagaasi maksustamine
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Uue artikliga 18c ndhakse ette pohimotted elektrienergia ja maagaasi maksustamise suhte kohta.
Ettepaneku eesmirk on viltida olukorda, kus elektrienergia maksustamine loob vorreldes
maagaasiga elektrifitseerimist parssiva hinnasignaali. Samuti kisitletakse voimalust kohaldada
energiamahukatele ettevotjatele elektrienergia puhul vihendatud maksustamist. Kehtiv médrus
(EL) 2019/943 elektri ja maagaasi maksustamise omavahelist suhet ei reguleeri; see on
energiamaksustamise direktiivi reguleerimisalas.

Artikkel 18d. Vorguiihendused ja liitumisjirjekorrad

Uue artikliga 18d tépsustatakse vorguithenduste ja liitumisjirjekordade korraldamist olukorras,
kus taotletav liitumisvdimsus {iiletab vorgus olemasolevat vdimsust. Vorguettevitjad peavad
kasutama ldbipaistvaid ja mittediskrimineerivaid menetlusi ning voivad liitumistaotluste
haldamisel arvestada muu hulgas projekti valmidust, edenemist ja mdju vorgu lilekoormusele.
Samuti ndhakse ette vOimalus kasutada paindlikke liitumislepinguid ja muid lahendusi
olemasoleva vorguvdimsuse tdhusamaks kasutamiseks. Reguleerivad asutused peavad jilgima
littumisjarjekordade korraldamist ning korrapéraselt hindama liitumisprotsessi toimimist.

Artikkel 61. Komisjoni volitused

Artikli 61 muudatusega tdiendatakse komisjoni volitusi vorgutariifide valdkonnas. Komisjonile
antakse voimalus tdpsustada delegeeritud aktide kaudu vorgutariifide struktuuri, tariifikomponente
ja kulude jaotamise pdhimotteid ning vajaduse korral tootjatele ja tarbijatele kohaldatavate
vorgutasude metoodikat. Nende meetmete ettevalmistamisel ndhakse ette ACERi ja teiste
asjaomaste osaliste kaasamine.

Artikkel 2. Joustumine
Artiklis 2 sdtestatakse, et méérus joustub kahekiimnendal pieval pérast selle avaldamist Euroopa
Liidu Teatajas. Méddrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides litkmesriikides.

3. Vastavus subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimétetele

3.1. Oiguslik alus

Ettepaneku oiguslik alus on ELi toimimise lepingu artikli 194 1dige 2. See on pdhjendatud
ettepaneku pohiosa puhul, mis kisitleb elektrienergia siseturgu, vorgutasusid, vorguettevatjate
tegevust, vorguandmeid, nutiarvesteid ja vorguithendusi.

Artikkel 18c reguleerib elektri ja maagaasi aktsiisimddrade suhet ning energiamahukatele
ettevotetele antavate maksusoodustuste tingimusi. Kuna need meetmed mojutavad otseselt
litkkmesriikide maksupoliitikat ja maksutulusid, tuleks nende iile otsustada ndukogus tihehdilselt.
Eesti hinnangul on ettepaneku diguslik alus selle pdhiosa puhul sobiv, kuid ei ole piisav artiklis 18¢c
kavandatud maksumeetmete vastuvotmiseks. Seetdttu tuleks artikkel 18c ettepanekust vilja votta
ja maksukiisimusi késitleda asjakohasel diguslikul alusel {ihehddlse otsustamisega.



3.2. Subsidiaarsus

Ettepanek vastab pdohiosas subsidiaarsuse pohimottele. Elektrienergia siseturg ja elektrivorkude
toimimine on piiriiilese mojuga ning litkmesriikide vorgutasude kujundamise pohimdtted vodivad
mojutada elektrikaubandust, investeerimisotsuseid, elektrifitseerimist ja konkurentsitingimusi
kogu Euroopa Liidus. Liidu tasandi tihised kulupdhisuse, ldbipaistvuse ja mittediskrimineerivuse
pohimdtted voivad parandada siseturu toimimist.

Liidu tasandi tegevus vOib anda lisavddrtust ka vdorguettevdtjate tegevuse vorreldavuse,
nutivorkude niitajate ning vorguandmete turvalise ja koostalitlusvoimelise kasutamise puhul.
Uhised nduded vdivad vihendada liikmesriikide regulatiivsete lahenduste pdhjendamatut
erinevust ja toetada piiriiileselt kasutatavate lahenduste viljatootamist.

Samas on vorgutasude konkreetne kujundamine tihedalt seotud iga litkmesriigi elektrisiisteemi
tilesehituse, vorgu kasutamise, investeerimisvajaduste, tarbimisprofiili ja riikliku regulatiivse
raamistikuga. Seetdttu peavad ELi tasandi meetmed keskenduma iihistele pohimdtetele ning jatma
ritklikele reguleerivatele asutustele piisava otsustusruumi. Eelkdige peab Eesti reguleerival
asutusel sdilima digus valida Eesti pdhi- ja jaotusvdrgu oludele sobiv tariifide kombinatsioon ning
otsustada, millal on eritariif voi konkreetne tariifikomponent pohjendatud. Labirddkimiste kéigus
on eelndus juba ka sellise Eestile sobiva lahenduseni joutud.

Komisjonile antav volitus kehtestada delegeeritud Oigusaktiga tariifide iihine struktuur ja
arvutamise tihtlustatud metoodika v3ib minna kaugemale kiisimustest, mida on vaja lahendada
liidu tasandil. Kulude jaotust oluliselt mdjutavad otsused tuleb teha seadusandlikus aktis ning
tehniliste iiksikasjade reguleerimine voib iiksnes selgelt piiritletud ulatuses jétta komisjoni
hilisematesse delegeeritud digusaktidesse.

Artikli 18c puhul tuleb subsidiaarsuse hindamisest eristada oOigusliku aluse kiisimust.
Maksumeetmete liidu tasandil iihtlustamiseks voib olla siseturu voi elektrifitseerimisega seotud
pohjendus, kuid sellise meetme vajadust, ulatust ja moju liikkmesriikide eelarvetele tuleb hinnata
maksumeetmete jaoks ette ndhtud menetluses. Kuna ettepaneku kohta ei koostatud tavapirast
mdjuhinnangut, ei ole artikli 18¢ moju ja liidu tasandi lisavéértus piisavalt pohjalikult hinnatud.
Eesti ei saa seetdttu toetada artiklit 18c kavandatud kujul ja valitud diguslikul alusel ja soovib selle
artikli eelndust eemaldamist.

3.3. Proportsionaalsus

Ettepaneku pohisuund on proportsionaalsuse pohimottega kooskolas, sest sellega tipsustatakse
olemasolevat raamistikku ning toetatakse kulupdhiseid ja libipaistvaid vorgutasusid. Uksiknduded
peavad siiski piirduma eesmirgi saavutamiseks vajalikuga ja arvestama liikmesriikide vorkude
erinevusi. Piitiame l4birddkimiste tulemusel saavutada Eesti vaates proportsionaalse tulemuse.



Tariifimetoodika ei tohiks kohustada koiki tariifikomponente iihetaoliselt rakendama. Eesti
reguleerival asutusel peab sdilima Gigus valida Eesti vorgule sobiv tariifide kombinatsioon.
Eritariifid ja olulised tariifimuudatused peavad pohinema tegelikul mojul vorgu kuludele ega tohi
pohjendamatult suurendada teiste kasutajariihmade kulusid.

Vorgu kulutdhusust tuleb hinnata pikaajaliselt. VOorguettevotjal peab olema voimalik tagasi teenida
pohjendatud kulud ja saada investeeritud kapitalilt pohjendatud tootlust. Paindlikkus- ja
digilahendusi tuleb eelistada juhul, kui need tagavad vajaliku voimsuse ja tookindluse vidiksema
kogukuluga. Riigi vahendite kasutamine peab jddma riigile vabatahtlikuks ega tohi olla
litkkmesriikide vorgutasude voi konkurentsivdoime vordlemise eelduseks.

Komisjonile antav delegeeritud volitus tuleb piiritleda tehniliste, menetlus- ja
labipaistvusnduetega. Tariifide struktuuri ja kulude jaotust oluliselt mdjutavad valikud tuleb
satestada médruse pohitekstis. Artikli 18c maksumeetmed ei ole kédesoleva ettepaneku kontekstis
proportsionaalsed. Nende moju litkmesriikide eelarvetele, maksupoliitikale ja olemasolevatele
maksumeetmetele tuleb hinnata eraldi. Seetottu tuleks artikkel 18c ettepanekust vilja jétta.

4. Esialgne mojude analiiiisi kokkuvote

Ettepaneku peamine mdju seisneb vorgutasude kujundamise, vorguettevitjate regulatsiooni,
vorguandmete kasutamise ja liitumisvoimsuse jaotamise pdhimdtete muutmises. Maidrus ei
viahenda elektrivorgu kogukulusid ega Idpptarbijate vorgutasusid automaatselt. Liihiajalises vaates
voib mdju avalduda eelkdige kulude iimberjaotumisena tarbijariihmade vahel ning
vorguettevotjate, Konkurentsiameti ja vorguteenuse kasutajate tdiendavate arendus- ja
halduskuludena. Pikemas vaates vdivad tdpsemad hinnasignaalid, paindlikkuse kasutamine ja
juhtmevabad ehk digilahendused vdhendada vorgu arendamise, iilekoormuse juhtimise ja
kadudega seotud kulusid.

Moju ulatus soltub suuresti riiklikust tariifimetoodikast ning komisjoni tulevastest delegeeritud ja
rakendusaktidest. Samuti puudub Eesti kohta kvantitatiivne hinnang, kuidas asukoha-, voimsus- ja
kasutusajapohised komponendid, eritariifid ning maksusétted mojutaksid eri tarbijariihmade
kulusid. Seetdttu on alljargnev eelhinnang esialgne ning edaspidi on médruse rakendamise kéigus
kavandatavate muudatuste ja meetmete puhul vaja hinnata eraldi vorgu kogukulu muutust ja
kulude jaotumist kodumajapidamiste, viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate, energiamahukate
tarbijate, tootjate ning salvestamisrajatiste vahel. Eeldatavasti avaldub ettepaneku otsene mdju
vorgukulude jaotuses eri vorgukasutajate vahel, mitte vorguettevotjate kogukulude muutuses.
Pikemas perspektiivis  vOivad vOrgu tdhusamat kasutamist soodustavad tariifid,
paindlikkusmehhanismid ning juhtmevabad lahendused vihendada v3rgu investeerimisvajadust ja
kéidukulusid ning seeldbi piirata vorgu kogukulude kasvu.

4.1 MGoju riigi eelarvele, riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele,
kuludele ja tuludele



Mbju riigiasutuste tédkorraldusele on otsene. Konkurentsiametil tuleb kohandada vorgutasude
metoodika heakskiitmist ja jérelevalvet, korraldada metoodikate avalikke konsultatsioone,
avaldada senisest iiksikasjalikumat teavet vorguettevotjate kulude ja tariifide kohta ning vorrelda
poOhi- ja jaotusvorguettevatjate tohusust ja kulusid. Lisanduvad tarkvorgu néitajate, vorguandmete,
paindlike tihenduste ja liitumisjérjekorra meetmetega seotud iilesanded ning andmete esitamine
ACERIile. See voib suurendada digus-, majandus- ja andmeanaliiiisi todmahtu ning infosiisteemide
ja andmetdo6tluse kulu. Tépne ressursivajadus soltub rakendusaktidest, ndutavate andmete mahust
ja sellest, kas viiksematele vorguettevotjatele nihakse ette lihtsustatud nduded.

Riigieelarvele ei teki artikli 18 16ikest 4 automaatset rahastamiskohustust, sest vorgukulude osaline
katmine riigi vahenditest on litkmesriigile vabatahtlik. Kui Eesti seda voimalust kasutab, vdib
eelarvekulu olla mirkimisvdirne ning see soltub rahastatavate lisakulude liigist ja meetme
kestusest. Samuti tuleks avaliku sektori poolse rahastuse asemel taotleda sobivate projektide puhul
ehk vihemalt piiritilest voi laiemat ELi kasu andvate investeeringute puhul rahastust ELi eelarvest
voi fondist (Connecting Europe Facility ehk CEF vm).

Artikkel 18c riivab oluliselt maksusuverdinsust. Edaspidi ei saaks Eesti muuta elektriaktsiisi ilma,
et peaks alati vaatama iile maagaasi miira (ja vastupidi). See muudaks maksupoliitika liiga
jaigaks.

Kohaliku omavalitsuse asutustele méérus uusi otseseid iilesandeid ei kehtesta. Kaudne mdoju voib
tekkida kohalike asutuste elektrikulude muutumisest, avalike hoonete ja teenuste
elektrifitseerimisest ning nende vorguga liitumisest. Artikli 18d alusel voib avalikule sektorile voi
sotsiaalteenustele anda liitumisel suurema tdhtsuse, kuid selle eelise kasutamine soltub riikide
médratavatest, objektiivsetest kriteeriumidest.

4.2 Modju majandusele

Modju majandusele on tdendoliselt oluline, kuid eri ettevdtjatele erisuunaline. Asukoha-, vdimsus-
ja kasutusajapohised tariifid vdivad véhendada silisteemi tipukoormust, suunata uusi
investeeringuid vaba vorguvoimsusega piirkondadesse ja parandada olemasoleva vorgu kasutust.
Samal ajal suurendavad keerukama struktuuriga tariifid ettevotjate prognoosimis- ja halduskulu
ning voivad halvendada juba tehtud investeeringute tasuvust, kui jooksvate tasude madrasid
muudetakse pérast asukoha- ja voimsusotsuse tegemist. Oluliste muudatuste puhul on seetdttu vaja
sdtestada moistlik lileminekuaeg ja juba tehtud investeeringutega seotud diguspéraseid ootusi.

Kulupdhised eritariifid vdivad parandada energiamahuka to0stuse, andmekeskuste voi muude
stabiilse ja vOrgu jaoks soodsa tarbimisprofiiliga ettevdtjate konkurentsivoimet. Positiivne mdju
tekib siiski ainult juhul, kui viiksem tariif vastab moddetavale vidiksemale vorgukulule.
Tegevusala nimetusel voi tldisel todstuspoliitilisel eesmirgil pohinev soodustus jaotaks kulud
timber teistele kasutajatele ning voiks ebaproportsionaalselt suurendada kodumajapidamiste ja
viikeste ettevOtjate vorgutasu. Riigi ja ELi tasandi lahenduste erinevus voib mdjutada ka
investeeringute paiknemist litkmesriikide vahel.

Salvestamise ja tarbimiskaja kulupdhine kohtlemine voib parandada paindlikkuse investeeringute
tasuvust, vihendada taastuvenergia tootmise piiramise vajadust ja liikkata edasi vorgutugevdusi .



Eelkdige voib positiivne mdju tuleneda sama elektrienergia eest pohjendamatult topelt vorgutasu
kiisimise véltimisest. Konkreetne arvestusmeetod peab siiski arvesse vOtma salvestusseadme
tegelikku kasutusaega, asukohta, pingetaset ja moju vorgule, sest salvestamine ebasobival ajal voi
kohas vdib ka vorgu koormust suurendada.

Ennetavad investeeringud, paindlikkusteenuseid ja kogu elutsiikli kulusid arvestav regulatsioon
voivad parandada investeerimisvoimet ja vihendada pikaajalist kogukulu. Eesti nutiarvestitega
holmatus iiletab juba 99%, mistottu teadaolevalt ei ndua artikli 18b arvulised eesmirgid
ulatuslikku uut paigaldusprogrammi. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2019/944
elektrienergia siseturu iihiste normide kohta, millega muudeti direktiivi 2012/27/EL (ELT L 158,
14.6.2019, 1k 125-199), Eesti oOigusesse iilevotmisel tdiendati elektrisiisteemi toimimise
vorgueeskirja (RT 1, 27.01.2026, 6), lisades sellesse eelmainitud direktiivi artikli 20 ja lisa II
kohased kauglugemisseadmete nduded. Nutiarvestisiisteemide puhul tugineb médruse ettepanek
just direktiivi (EL) 2019/944 alusel kehtivale raamistikule, vaid selgitades ja tiiustades praegust
lahenemisviisi ning uusi reguleerimismehhanisme ei kehtestata.

4.3 Moju isikuandmete kaitsele

PGhi- ja jaotusvorguettevotjatele ndhakse ette kohustus hallata ja vahetada vorguandmeid. Lisaks
nihakse ette vabatahtlik raamistik vdrguandmete turvaliseks ja kontrollitud korduskasutamiseks
teadus- ja innovatsioonitegevuses. Art 61 lg 5b annab komisjonile volituse andmete
korduskasutuse nduete kehtestamiseks. Seejuures reguleerib eelndu, et isikustatud andmeid voib
jagada juhul, kui anontiiimitud andmetest ei piisa eesmédrgi saavutamiseks.

Moju isikuandmete kaitsele voib eelkdige seisneda selles, et vdrguandmete ulatuslikuma
kasutamise, sh korduskasutamise, tulemusena suureneb voimalus toddelda ka fiiiisiliste isikutega
seotud elektritarbimise andmeid. Nagu on mérkinud Euroopa Andmekaitseinspektor (edaspidi
EDPS)', voivad nutiarvestite andmed vdimaldada teha jireldusi leibkonna harjumuste,
tarbimismustrite voi viibimisaegade kohta, mistottu eeldab nende kasutamine tarbijate jaoks
korgetasemeelist 1dbipaistvust ja kontrolli.

Moju ulatus soltub suuresti sellest, kuidas kujundatakse vorguandmete korduskasutamise
raamistik ning millises ulatuses kasutatakse selle raames fiitisiliste isikutega seotud andmeid.
EDPS on juhtinud tihelepanu vajadusele tdpsemalt méératleda kasutatavad andmekategooriad ja
andmeallikad, isikuandmete to6tlemise tingimused, osapoolte vastutus ning meetmed vdimalike
taasidentifitseerimise riskide maandamiseks. Samuti voib andmeid todtleval vorguettevotjal voi
muul vastutaval tootlejal tekkida wulatusliku isikuandmete todtlemise korral vajadus
andmekaitsealase mdjuhinnangu ldbiviimiseks?.

! EDPS Opinion 22/2026 on the Proposal for a Regulation as regards future-proofing electricity bills in the Union,
through reducing system costs and fostering electrification and digitalisation
2 EDPS Opinion 22/2026 on the Proposal for a Regulation as regards future-proofing electricity bills in the Union,
through reducing system costs and fostering electrification and digitalisation
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4.4 Moéju keskkonnale

Ettepanekuga voOib kaasneda kaudne positiivne keskkonnamoju. Paindlikum tarbimine,
salvestamine, tarkvorgud ja tdpsemad hinnasignaalid vdivad voimaldada vorku ithendada rohkem
taastuvelektri tootmist, vdhendada tootmise piiramist ning suunata tarbimist aegadele, mil
viiksema heitega elektrit on rohkem Fossiilkiitustel pohinevate protsesside elektrifitseerimisel ehk
nditeks energiamahukas toOstuses maagaasilt elektri tarbimisele iileminekul on positiivne
keskkonnamagju.

Vorgu tdhusam kasutamine vdib vdhendada voi edasi liikata osa uue taristu rajamise vajadusest
ning sellega seotud materjalikulu ja maakasutuse mdju. Samas on elektrifitseerimiseks ja
taastuvenergia liitmiseks vaja ka uusi vorguinvesteeringuid, millel voivad olla kohalikud mojud
loodusele ja maakasutusele. Liitumisjirjekorras keskkonnakasu arvestamine voib kiirendada
viiksema heitega projekte, kuid see ei asenda konkreetse projekti keskkonnamdju hindamist ega
pohjenda automaatset sektoripohist eelistamist.

Digilahenduste ja nutiarvestite keskkonnakasu tuleb vorrelda seadmete tootmise, andmetdotluse ja
viljavahetamise keskkonnakuluga. Eestis juba kasutusel olevate toimivate arvestite ennetdhtaegne
asendamine suurendaks ressursikulu ja elektroonikajdétmete hulka, mis vdib tuua negatiivse
keskkonnamoju. Seetdttu oleks keskkonnamdju tdendoliselt pikemas vaates positiivne, kui uued
nduded ldhtuks kulude ja tulude analiiiisist ning vdimaldaks olemasolevate seadmete kasutusaja
16puni kasutamist. Madruse muutmise eelndu mdju Eesti kasvuhoonegaaside heite muutusele ei
ole esitatud andmete pdhjal voimalik arvuliselt hinnata.

4.5  Moju sotsiaalvaldkonnale

Peamine sotsiaalne moju tuleneb elektri taskukohasusest ja vorgukulude tipsemast, tegelikele
kuludele vastavast jaotumisest. Tariifireform ei vihenda tingimata vorgu kogukulu, mistdttu iihe
kasutajariihma tasu vdhenemine vOib suurendada teise riilhma tasu ning rahalist koormust.
Voimsus- ja kasutusajapohised komponendid voivad vihendada kulusid tarbijatel, kes saavad oma
tarbimist juhtida, kuid suurendada koormust inimestel, kellel puudub tehniline v&i praktiline
voimalus tarbimist teisele ajale nihutada.

Nutiarvestid, arusaadavad tariifid ja parem tarbimisinfo vdivad aidata inimestel kulusid jilgida
ning osaleda tarbimiskajas v0i energiakogukondades. Kasu saavutamise eelduseks on, et
hinnasignaal on selge, tarbijal on vdimalik sellele reageerida ning andmete kasutamine on
turvaline. Keeruline tariifistruktuur, digipddevuse puudumine voi automaatsete juhtimislahenduste
korge maksumus voib osa tarbijaid ebasoodsamasse olukorda asetada.

Vorgu tookindlust, paindlikkust ja investeeringuid toetav regulatsioon voib parandada elutihtsate
teenuste toimepidevust ning vihendada katkestuste iihiskondlikku kulu. Artikli 18d alusel voib
anda elektrivorguga liitumisel suurema eelise sotsiaalteenustele ja kodumajapidamistele, kuid
kriteeriumid peavad olema avalikud ja mittediskrimineerivad. Enne tariifimuudatuste rakendamist
on vaja mojuanaliiiisi ning vajaduse korral jarkjargulist rakendamist ja sihitud sotsiaalmeetmeid.
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4.6 MGoju regionaalarengule

Asukohapohised signaalid ja liitumisjérjekorrale kehtestatavad kriteeriumid voivad suunata uusi
tootmis- ja tarbimisinvesteeringuid piirkondadesse, kus vorguvdimsus on juba olemas voi kus
projekt aitab iilekoormust leevendada. See voOib vdhendada liitumiskulu ja kiirendada
investeeringute elluviimist. Mdju vaib olla siiski regionaalselt ebaiihtlane, sest norgema vorgu,
viikese tarbijattheduse vOi suure investeerimisvajadusega piirkonnad voivad muutuda
ettevotjatele vihem atraktiivseks.

Eesti vdikese ja hajusa elektrisiisteemi puhul voib liiga detailselt eristav piirkondlik hinnastamine
suurendada piirkondadevahelisi hinnaerinevusi, ilma et olemasolev tarbija saaks oma asukohta
muuta. Seetdttu peaks asukohasignaal olema seotud eelkdige wuute liitumis- ja
investeerimisotsustega ning pohinema tdendatud pikaajalisel vorgukulul. Enne vérgutasu méira
piirkondlikku diferentseerimist on vaja hinnata mdju maapiirkondadele, kohalikele ettevotjatele,
avalikele teenustele ja eluasemekuludele.

Ennetavad vdrguinvesteeringud, paindlikud tihendused ning riigi voi ELi sihipdrane rahastus
voivad vidhendada regionaalset ebavordsust ja voimaldada uute investeeringute joudmist
piirkondadesse, kus praegu napib vorguvdimsust. Paindlik liitumine peab olema ldbipaistev
lepinguline lahendus ega tohiks muutuda piisivaks asenduseks vajalikele vorgutugevdustele.
Ettepaneku regionaalset moju ei saa hinnata iihetaoliselt positiivseks v3i negatiivseks; mdju soltub
piirkonna vorguolukorrast ja valitud tariifimetoodikast.

4.7 MGdju riigi julgeolekule ja vilissuhetele

Ettepanek voib toetada energiajulgeolekut, kui see parandab vorgu tookindlust, vdimaldab
kiiremini liita kohalikku taastuvenergia tootmist ning suurendab salvestamise ja tarbimiskaja
kasutamist. Elektrifitseerimine ja kohaliku elektritootmise parem kasutamine vdivad vdhendada
soltuvust imporditud fossiilkiitustest. Positiivne moju eeldab siiski, et vorgutasud tagavad piisava
tulu vorgu uuendamiseks, fiiiisiliseks kaitseks, toimepidevuseks ja kiiberturvalisuseks ning et
lithiajaline tariifide vihendamise eesmaérk ei lilkkka vajalikke investeeringuid edasi.

Vorguandmevahetuse laiendamine, digilahendused ja tehisintellektil pohinevad tédvahendid
voivad parandada vOrgu seiret ja avariidele reageerimist, kuid suurendavad tihtlasi kiiberriinnete,
tarneahelasdltuvuse ja tundliku taristuteabe vdirkasutamise riski. Andmevahetus peab lihtuma
andmete minimaalsuse pdohimottest, selgest juurdepddsukontrollist ja vastutuse jaotusest.
Avalikustamisnduete tditmisel peab olema vdimalik jitta avaldamata teave, mis kahjustaks
kriitilise taristu turvalisust, ning nduete tditmise pohjendatud kulud peavad olema vorguettevatjale
kaetavad. Samuti on vajalik l&htuda isikuandmete ja édrisaladuse kaitse reeglitest.

ELi tiihised pohimotted, ACERi vordlusanaliiis ja vorguandmete koostalitlusvdoime vodivad
parandada piiriiilest koostodd ja elektrituru toimimist. Eesti kui vdikese ja ELi ddrealal asuva
elektrisiisteemi huvides on, et vordlusanaliilis ja tariifide iihtlustamine arvestaksid vorgu suurust,
tthenduste struktuuri, varustuskindluse vajadust ja geopoliitilisi riske. Liikmesriikide erinev
eelarvevéime vorgutasude riiklikuks toetamiseks vOib mojutada investeeringute paiknemist ja
tekitada siseturul konkurentsierinevusi. Maksusitetega seotud oOigusliku aluse vaidlus voib
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mojutada labirddkimisi, kuid ettepanekul ei ole esialgsel hinnangul muud otsest olulist moju Eesti
vélissuhetele.

5. Eesti seisukohad ja nende pohjendused

5.1. Eesti toetab Euroopa Liidu iihiseid pohimétteid vorgutasude kujundamiseks. Riigi
energiahindasid reguleerivale asutusele peab jiima voimalus vorgutasude arvutamise
metoodikat ja jirelevalvet neist pohimotetest lihtuvalt ise kujundada ja votta arvesse
liikkmesriigi elektrisiisteemide ja vorgukasutajate erisusi.

Selgitus: Seisukoht on seotud artikliga 18.

Uhised Euroopa Liidu tasandil kokku lepitud pdhimdtted vdivad parandada vorgutasude
libipaistvust ja vorreldavust ning viihendada pdhjendamatuid erinevusi tariifimetoodikates. Uhtne
struktuur ei peaks tingimata tdhendama kogu Euroopa Liidus iihesuguseid tariifimdéirasid,
tariifikomponente voi vorgutasude tasemeid. Litkmesriikide vorgud erinevad muu hulgas oma
suuruse, tiheduse, tehnilise {ilesehituse, kasutajate paiknemise, tarbimisprofiilide ja
investeerimisvajaduse poolest. Seetdttu peab kokku lepitud iihtne tariifide kujundamise struktuur
voimaldama reguleerival asutusel kohandada iihtseid metoodika pohimdtteid riigi tegelikele
oludele.

Artikli 18 1digetes 1 ja 2 sétestatakse voOrgutasude kulupdhisuse, ldbipaistvuse ja
mittediskrimineerimise pohimoétted ning mitmed tariifimetoodikas arvestatavad elemendid.
Proportsionaalne kohaldamine tdhendab, et pohimdtteid rakendatakse nende eesmargist ldhtudes ja
ulatuses, milles need on konkreetse vorgu puhul pohjendatud. Koiki artikli 18 16ikes 2 nimetatud
elemente ei pea tingimata rakendama iga vdorguettevotja voi vOrgukasutajate rithma suhtes
tihesugusel viisil, kui erinev kohtlemine pdhineb objektiivsetel asjaoludel.

Kulupdhisus tdhendab, et vOrgutasu mééra seos vorgu kasutamisest pohjustatud kuludega peab
olema selge. Mittediskrimineerimine ei vélista erinevaid tariifiméérasid voi tariifikomponente, kui
kasutajate tarbimisprofiilid ja nende mdju vorgu kuludele on erinevad. Artikli 18 1dikes 3 ette
nidhtud tariifide erikord voib seetdttu olla pohjendatud néiteks juhul, kui konkreetse kasutajariihma
tarbimisprofiil vdhendab vorgu kogukulusid. Samas ei anna see site iihelegi kasutajariihmale
automaatset digust tariifi soodusmaéirale ega tohiks kaasa tuua pohjendamatut kulude tilekandmist
teistele vorgukasutajatele voi kasutajarithmadele.

Riigi reguleeriva asutuse paindlikkus on vajalik selleks, et tihiseid pohimotteid saaks rakendada
Eesti (jt riikide) elektrisiisteemi ja vOrguettevotjate eripédrasid arvestades. Reguleerival asutusel
peab olema vdimalik pdhjendatult eristada pohi- ja jaotusvorke, sealhulgas erineva suurusega
vorguettevotjaid ning tootmis- ja tarbimissuunalisi vorgukasutajaid. Metoodika peab sealjuures
sdilima ldbipaistev, kulupdhine ja mittediskrimineeriv. Eesti energiamajanduse arengukava
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(ENMAK 2035) jérgi on oluline nii taskukohane energia kui ka konkurentsivdimeline hind
aritarbijale.

5.2. Peame oluliseks, et vorgutasude kujundamise olulised pohimotted ja pidevuse piirid
sitestatakse mairuses endas. Komisjonile antav delegeeritud volitus tuleb piiritleda
tehniliste, menetlus- ja libipaistvusnouetega.

Selgitus: Seisukoht on seotud artikliga 61.

Eelndu artikli 61 kohaselt voib komisjon votta vastu delegeeritud digusakte, millega kehtestatakse
suunised tariifide tihtse struktuuri ja iihtlustatud arvutusmetoodika kohta. Volitus holmaks muu
hulgas tariifide erikorra tingimusi ja ndudeid tariifimetoodikate avalikele konsultatsioonidele.
Sellised reeglid vdivad mdjutada vorgukulude jaotust kasutajarithmade vahel, vOrguettevotjate
lubatud tulukust ning riigi reguleeriva asutuse otsustusruumi.

Eesti hinnangul tuleb seetdttu médruse pohitekstis digusraamistiku oluliste elementidena sétestada
need valikud, mis mdjutavad oluliselt vdrgutasude kujundamise eesmérke, kulude jaotamise
aluseid, reguleeriva asutuse padevust voi vorgukasutajate Oigusi. See tagaks parema digusliku
selguse.

Eesti eelistab selliste kiisimuste reguleerimist sdltuvalt nende olulisuse tasemest kas madruses
endas voi rakendusaktiga, kuna selle vastuvotmise menetlus voimaldab litkmesriikidel tehniliste
lahenduste kujundamises sisuliselt osaleda. See voimaldab muu hulgas hinnata, kas kavandatav
lahendus on erinevate litkmesriikide elektrisiisteemides rakendatav ja proportsionaalne. Mairuse
eesmirkide saavutamise seisukohalt vidhemoluliste ning véiksema modjuga aspektide
reguleerimisel vOib Eesti ndustuda ka delegeeritud akti vastuvotmisega, kui reguleerivatele
asutustele jietakse paindlikkus iihtse tariifimetoodika rakendamisel ja jdrelevalve korraldamisel
arvestada elektrisiisteemi eripdradega.

5.3. Eesti toetab salvestust, paindlikkust, nutivorke, digilahendusi ja turvalist
andmevahetust soodustavaid meetmeid, kui need on tehnoloogianeutraalsed, kulutohusad
ega liikka edasi vajalikke vorguinvesteeringuid. Kokku lepitud iihised tohususe niitajad ja
aruandlusnéuded peavad viltima olemasoleva aruandluse dubleerimist. Reguleerivatele
asutustele peab jidma piisav otsustuséigus FEuroopa Liidu Energeetikasektorit
Reguleerivate Asutuste Koostooameti (ACER) koostatavate parimate tavade aruannete
kasutamise viisi ja ulatuse iile.

Selgitus: Seisukoht on seotud artiklitega 18, 18a ja 18b

Ettepanekuga soovitakse soodustada salvestuse, paindlikkusteenuste, nutivorkude ja
digilahenduste kasutamist ning seeldbi tGhustada olemasoleva elektrivorgu kasutamist. Sellised
lahendused vodivad vihendada tipukoormust ja iilekoormust ning véimaldada véltida voi edasi
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liikata vorguinvesteeringuid. Eesti toetab selliste lahenduste kasutamist, kui nende rakendamine on
elektrisiisteemi kui terviku seisukohalt kulutShus ning varustus- ja tookindlus on tagatud.

Erinevaid vorgu arendamise ja kasutamise lahendusi tuleb hinnata tehnoloogianeutraalselt,
lahtudes nende tegelikust kulust ja silisteemile tekkivast kasust. Vorguinvesteeringuid asendavad
lahendused vdivad olla pdhjendatud, kui need tagavad vajaliku véimsuse ja tookindluse viiksema
kogukuluga. Samas ei tohiks nende kasutamine takistada voi edasi liikkata fiiiisilise vorgu
tugevdamist olukorras, kus see on vajalik elektrifitseerimiseks, uute tootmis- vOi
tarbimisvoimsuste lthendamiseks voi varustuskindluse ja energiajulgeoleku tagamiseks.

Salvestuse ja paindlikkuse mdju vorgule sdltub muu hulgas nende seadmete asukohast ja
kasutusviisist. Samalaadne lahendus voib erinevates tingimustes vorgu koormust kas vihendada
voi suurendada. Seetottu tuleb nende suhtes rakendatava tariifimééra kasitluses ldhtuda tegelikust
mojust vorgu kuludele ja kasule ning siilitada riigi reguleerivale asutusele piisav vdimalus valida
selleks sobiv kulupdhine lahendus, ndhes vajadusel ette mééra diferentseerimise voimaluse.

Ettepanek néeb ette ka iihtseid kokku lepitud vorgu tShususe ja nutivorgu néitajaid ning uusi
aruandlusndudeid. Uhised niitajad vdivad parandada vorguettevdtjate tegevuse vorreldavust ja
toetada parimate tavade levikut, kuid nende rakendamisel tuleb arvestada liikmesriikide ja
vorguettevotjate erinevate tingimustega, sealhulgas vorgu suuruse ja iilesehituse, geograafiliste
tingimuste, kliendistruktuuri ja investeerimisvajadustega. Aruandlusnduded peavad olema
proportsionaalsed ning vOimaluse korral tuleb kasutada olemasolevaid andmeid ja
aruandluskanaleid, et viltida sama teabe korduvat esitamist ja pohjendamatut halduskoormust.
Euroopa Liidu Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koostodameti (ACER) nn parimate
tavade aruannete tulemuste rakendamisel peab riiklikele reguleerivatele asutustele jadma piisav
otsustusdigus nende kasutamise viisi ja ulatuse iile, et arvestada kohalike vorkude ja
vOrguettevotjate eripdradega.

Nuti- ja digilahenduste ning vorguandmete kasutamise arendamisel tuleb tagada andmevahetuse
turvalisus ning isikuandmete, drisaladuse ja tundliku vorguinfo kaitse. Isikuandmete kaitsega
seotud tdiendavad tdhelepanekud on esitatud seisukohas 5.7. Eestis on nutiarvestite kasutuselevotu
tase juba korge ning arvestite kasutus on kooskdlas madruse ettepanekus sdtestatavate nduetega
(s.o vastab direktiivi (EL) 2019/944 artiklis 20 sétestatud nduetele voi jddb kasutuselevotu madr
direktiivis ja miédruse ettepanekus antud tdhtaegade raamesse).

5.4. Eesti noustub miiruse eelnéus sitestatud voimalusega, mille kohaselt véivad
liikmesriigid riigieelarvelistest vahenditest osaliselt vorgukulusid katta, et vihendada
vorgutasude kogusummat, mida noutakse vorgukasutajatelt. Riigi vahendid jaotus- voi
pohivorguettevotjale tuleb eraldada mittediskrimineerival viisil ilma konkreetseid
vorgukasutajate kategooriaid otseselt voi kaudselt valikuliselt eelistamata. Riigi vahendite
eraldamine ei tohi norgendada stiimuleid, mis on antud vorguettevotjatele vorgu tohusaks
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kiditamiseks ja arendamiseks ning vorgukasutajatele selleks, et kohandada nende tarbimist
jaotus- ja iillekandevorgu iildkulude vihendamiseks. Riigi rahastus peab olema ajutine ja
holmama ainult tiiendavaid kulusid, mis tulenevad meetmetest, mille eesmérk on kiirendada
siisinikuheite vihendamist, tootmisprotsesside elektrifitseerimist ja turu l0imimist. Riigi
vahendite eraldamine ei tohi kahjustada konkurentsi ega elektri siseturu tulemuslikku
toimimist.

Selgitus: Seisukoht on seotud artikli 18 16ikega 4.

Elektrisiisteemi  siisinikuheite =~ vdhendamine, tootmisprotsesside elektrifitseerimine ja
elektriturgude 16imimine eeldavad markimisvéirseid investeeringuid elektrivorkude arendamisse.
Nende investeeringutega kaasnevad tdiendavad kulud voivad suurendada vorgutasusid ning
seeldbi elektrienergia Idpphinda tarbijatele ja ettevdtjatele. Eesti peab oluliseks, et litkmesriikidel
oleks voimalus katta osa sellistest vorgukuludest riigieelarve vahenditest, vihendades seeldbi
vorgutasude kaudu vorgukasutajatelt kogutavat summat. See voimaldab leevendada
elektrivorkude arendamisega kaasnevat hinnasurvet, toetada elektrifitseerimist ning siilitada
ettevotete konkurentsivdimet. Tegemist peab olema litkmesriikidele vabatahtliku vdimaluse, mitte
kohustusega.

Samas peab riigieelarvest rahastamine olema ajutine, sihipdrane ja mittediskrimineeriv ning
piirduma asjaomaste meetmetega kaasnevate tdiendavate kuludega. Oluline on tagada, et riigi
vahendite kasutamine ei vihendaks virguettevotjate motivatsiooni vorku kulutShusalt arendada ja
kéitada ega ndrgendaks ka vorgukasutajate stiimuleid kohandada oma tarbimist viisil, mis aitab
vihendada elektrisiisteemi kogukulusid. Samuti tuleb riigieelarvest vahendite tagamise meetme
tingimused kujundada selliselt, et véltida konkurentsimoonutusi ja tagada elektri siseturu tohus
toimimine.

5.5. Eesti toetab elektrifitseerimist soodustavat maksupoliitikat, kuid ei toeta elektri
maksustamise reguleerimist kiesoleva miiruse eelndus. Eelnou oiguslik alus ei voimalda
reguleerida maksukiisimusi, vaid need tuleb otsustada ELTL art 115 alusel iihehéilsusega,
sdilitades liikmesriigi 6iguse kujundada oma aktsiisipoliitikat.

Selgitus: Seisukoht on seotud artikliga 18c ja ettepaneku digusliku alusega.

Eelnou artikkel 18c seab litkmesriikidele otseseid kohustusi aktsiisimadrade muutmiseks, mistottu
on Euroopa Komisjoni valitud diguslik alus (ELTL artikli 194 18ige 2) sisuliselt vigane. Kuna
konealune meede sekkub vahetult riiklikku maksupoliitikasse ja mdjutab liikmesriikide
eelarvetulusid, on tegemist olemuselt fiskaalset laadi aktiga. Aluslepingute kohaselt tuleb selliseid
maksumeetmeid ja aktsiiside iihtlustamist otsustada eranditult iihehdélselt, tuginedes ELTL artikli
194 loikele 3 ja artiklile 113. Kvalifitseeritud hdilteenamusega otsustatava tavamenetluse
kasutamine maksukiisimuste reguleerimiseks riivab lubamatult litkmesriikide vetodigust ning
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eirab aluslepingutes sitestatud spetsiifilist juriidilist korda. L&htudes eeltoodust, palume
eemaldada mééruse eelndust artikkel 18c.

5.6. Eesti toetab, et liitumistaotluste eelistamise reeglid olukorras, kus vorgus ei ole koigi
soovitud liitumiste jaoks piisavalt voimsust, on liikmesriikidele vabatahtlikuks
rakendamiseks.

Selgitus: Seisukoht on seotud mééruse ettepaneku artikliga 18d.

Seisukoht kasitleb vorguiihenduse tagamise meetmeid olukorras, kus taotletav liitumisvoimsus
iiletab vorgus olemasolevat voimsust. Ettepanek voimaldab, kuid ei kohusta reguleerivat asutust
heaks kiitma meetmeid liitumistaotluste prioriseerimiseks.

Eestis ldhtutakse praegu iildjuhul taotluste esitamise jirjekorrast ning pohi- ja jaotusvorgus
kehtivad erinevad reeglid. Voimalik iileminek projekti valmidusel voi kasutajarithmal pohinevale
prioriseerimisele eeldaks eraldi riigisisest otsust ning Oigusaktide ja metoodikate muutmist.
Seetottu  tuleb maédruses sdilitada liikkmesriigi  otsustusruum. Kas ja  milliseid
prioriseerimismeetmeid Eestis kasutatakse, otsustatakse pdrast méidruse joustumist, arvestades
nende vajalikkust ning sobivust pdhi- ja jaotusvorgule.

5.7. Eesti leiab, et eelndus séitestatud vorguandmete korduskasutamise tingimused, eelkoige
kasutatavate andmete kategooriad ja allikad, isikuandmete tootlemise vajalikkus ja ulatus,
osapoolte andmekaitsealast vastutus ning asjakohaseid kaitsemeetmed, peavad olema selgelt
ja arusaadavalt reguleeritud.

Selgitus: Seisukoht on seotud artiklitega 18a ja 61 10ikega 5b.

Andmekaitse vaatest toetab Eesti komisjoni eelndus kavandatud ldhenemist, mille kohaselt
kasutatakse vorguandmete vahetamisel vdoimaluse korral anoniiiimitud andmeid ning andmete
jagamine peab olema vajalik eelndus seatud eesmirkide saavutamiseks. Samuti toetame, et
vOrguandmete kasutamisel ja teadus- ning innovatsioonitegevuses on selgelt viidatud
andmekaitse- ja kiiberturbenduete jargimisele.

Eesti toetab EDPSi arvamuses 22/2026° esitatud tihelepanekuid, et vorguandmete vahetamise ja
korduskasutamise raamistik oleks diguslikult piisavalt selge ning sellest ndhtuks arusaadavalt,
millistel eesmérkidel, millises ulatuses ja tingimustel vdib isikuandmeid toddelda. Samuti peame
oluliseks, et fiilisiliste isikutega seotud andmete to6tlemise tingimused, osapoolte vastutus ning
vajalikud kaitsemeetmed oleksid piisavalt selgelt reguleeritud. Samuti tuleb kaitsta isikuandmeid
ja viltida tarbimisandmete kasutamist viisil, mida tarbija ei saa moistlikult ette ndha ning mis
voivad oluliselt ja ebasoovitavalt erineda andmete kogumise aluseks olnud eesmaérgist.

> EDPS Opinion 22/2026 on the Proposal for a Regulation as regards future-proofing electricity bills in the Union,
through reducing system costs and fostering electrification and digitalisation
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6. Arvamuse saamine ja kooskolastamine
Mairus on kooskolastatud Rahandusministeeriumi, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi, Vélisministeeriumi ning Justiits- ja Digiministeeriumiga.
Eelndude ettepanekud saadeti ka arvamuse saamiseks lisas 3 loetletud asutustele ja
organisatsioonidele. Laekunud arvamused seisukohtade kujundamiseks ja nendega arvestamine on
esitatud seletuskirja lisas 4 esitatud kaasamise tabelis.
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