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Eelotsuse kusimuste ese ja diguslik alus

Uldkohtute kohtunike pensionile jaamise kiisimus ja muu hulgas niisuguse
riigisisese Gigusnormi kooskdla liidu Gigusega, mis seab kohtuniku ametikohal
jatkamise soltuvusse niisuguse organi tahtest, mis on moodustatud vastuolus
pdhiseadusega.

Eelotsuse kiisimused

1) Kas Euroopa Liidu lepingu (edaspidi ,,ELL*) artikli 19 |6ike 1 teist 10iku,
tolgendatuna lahtuvalt Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)

* Menetluskeel: poola.
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artiklist 47 ja ELL artiklist 2, samuti ndukogu 27. novembri 2000. aasta
direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse Uldine raamistik vordseks
kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale pé&semisel (edaspidi
,direktiiv 2000/78), ning artiklit 2 ja artikli 6 10iget 1 koostoimes harta
artiklitega 21 ja 47, samuti harta artiklit 47 tuleb tblgendada nii, et kui
liikmesriigi diguse kohaselt saadeti kutselised kohtunikud automaatselt
pensionile 67-aastaselt voi kui nad esitasid kindlaksmaaratud tahtaja jooksul
sellekohase avalduse ja arstitdendi, siis 70-aastaselt, siis on nende satetega
vastuolus see, kui kirjeldatud 6igusnormide kehtivuse ajal juba ametis
olevatele kohtunikele, valja arvatud diguskindluse p6himdttest tulenevad
erandid juhul, kui niisugune kohtunik on tegutsenud neid norme usaldades,
kohaldatakse litkmesriigi hiljem jéustunud Gigusnorme, millega langetatakse
pensioniiga 65 eluaastale, ja seda olukorras, kus pensioniea tGstmine
70 eluaastani soltub lisakriteeriumina justiitsministri heakskiidust, ja
olukorras, kus Euroopa Kohus on sedastanud, et selliselt méaratletud
kriteerium rikub ELL artikli 19 I6ike 1 teist I8iku (kohtuasi C-192/18),
niisuguse organi heakskiidust nagu Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik
kohtute nbukoda), seejuures a) kuna see organ ei ole Euroopa Kohtu ja
Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi ,,EIK*) praktika kohaselt soltumatu;
b) kohtunikul puudub 6iguskaitsevahend kohtus, mis tagab téhusa kohtuliku
kaitse; c) ndusoleku andmise tingimused on (ldised, ebamairased ja
kontrollimatud, mis v6ib muuta organi tegevuse meelevaldseks; d) organi
esitatud pohjendustes ei ole praktikas tdpsustatud nende tingimuste
kohaldamise korda; e) pensioniea alandamisega kaasneb eespool nimetatud
teenistuse pikendamise mehhanismi muutmine, mis toob digussubjektidele
kaasa pOhjendatud kahtluse selles, kas kohus on véljaspool vélistegurite
mdjuala ja kas ta on vastanduvaid huvisid arvestades neutraalne, ning selle
muutuse kontekstis ei ole see pensioniea langetamine &iguspérane ega
pdhjendatud eesmargiga?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: Kas ELL artikli 19 18ike 1 teist
I6iku, tdlgendatuna lahtuvalt harta artiklist 47 ja ELL artiklist 2 ning harta
artiklist 47 tuleb t6lgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui tldkohtute
kohtuniku suhtes kohaldatakse riigisiseseid Gigusnorme, mis seavad tema
pensioniea tdstmise 70 eluaastani sbltuvusse sellise organi nagu Krajowa
Rada Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda) ndusolekust, kui sellel
mehhanismil on esimese kiisimuse punktides a—d nimetatud tunnused?

Kas juhul kui vastus esimesele kusimusele on jaatav, tuleb diguskindluse ja
diguspérase ootuse kaitse pdhimotet tdlgendada nii, et kui kohtunik on
teinud avalduse ja esitanud téendi pensioniea tdstmiseks 70 eluaastani ja ta
tegi seda seaduses ette nahtud tahtaja jooksul, mis hakkab kulgema alates
pensionile jadmise kuupdevast, mis on ette néhtud liidu 6igusega vastuolus
olevas litkmesriigi digusnormis (st 65 aastat 67 aasta asemel), tuleb lugeda,
et sellest tahtajast on kinni peetud?



4)

5)

6)

BLUEBERRY

Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, tuleb ELL artikli 19
IGike 1 teist 16iku, tdlgendatuna l&htuvalt harta artiklist 47 ja ELL artiklist 2
ning direktiivi 2000/78 artiklist 2 ja artikli 6 l6ikest 1 koostoimes harta
artiklitega 21 ja 47, samuti harta artiklit 47 tdlgendada nii, et kui liikmesriigi
Oiguse kohaselt on kutselised kohtunikud saadetud automaatselt pensionile
67-aastaselt voi kui nad on kindlaksmaératud t&htaja jooksul esitanud
vastava avalduse ja arstitdendi, siis 70-aastaselt, siis on nende sétetega
vastuolus hiljem kehtestatud riigisiseste Gigusnormide kohaldamine, mis
seavad pensioniea tdstmise 70 eluaastani s@ltuvusse lisakriteeriumist,
milleks on niisuguse organi ndusolek nagu Krajowa Rada Sadownictwa
(riiklik kohtute ndukoda), olukorras, kus a) see organ ei ole Euroopa Kohtu
ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt s6ltumatu; b) kohtunikul ei
ole vdimalust esitada kaebust kohtule, mis tagab t6husa kohtuliku kaitse;
c) ndusoleku andmise tingimused on (ldised, ebamadrased ja
kontrollimatud, mis vOib muuta organi tegevuse meelevaldseks; d) organi
esitatud pOhjendustes ei ole praktikas tépsustatud nende tingimuste
kohaldamise korda; e) viidatud lisakriteeriumi justiitsministri ndusoleku
kujul on Euroopa Kohus juba tunnistanud vastuolus olevaks ELL artikli 19
I6ike 2 teise I6iguga (kohtuasi C-192/18), ja selle kriteeriumi kehtestamisega
kaasnes pensioniea langetamine 67 eluaastalt 65 eluaastale?

Kas ELTL artikli 19 I8ike 2 teist 18iku, harta artiklit 47, ELL artiklit 2 ja
artikli 4 18iget 3 ning liidu 6iguse esimuse pohimdtet tuleb Euroopa Kohtu
13. martsi 2007. aasta otsuse Unibet, C-432/05, kontekstis tdlgendada nii, et
kohus, mille koosseisu kuulub esimeses voi neljandas kiisimuses viidatud
kohtunik, on volitatud peatama omal algatusel nendes kiisimustes nimetatud
liilkmesriigi  Oigusnormi kohaldamise, mis néeb ette selle kohtuniku
pensionile jadmise, ning kohtunik vdib edasi digust mdista selles ja teistes
kohtuasjades kuni vastuse saamiseni Euroopa Kohtult, kui kénealune kohus
peab seda vajalikuks selleks, et tagada poolelioleva kohtuasja lahendamine
kooskadlas liidu digusega?

Kas esimeses ja neljandas kusimuses viidatud 6igusnorme ning pdhimaotteid
tuleb tdlgendada nii, et kui Euroopa Kohus vastab thele neist kiisimustest
jaatavalt, ei ole vdimalik kohaldada nendes kiisimuses viidatud liikmesriigi
digusnormi, mis néeb ette kohtuniku pensionile j&&mise, ja kohtunik ei jaa
pensionile, kui selleks ei ole muud Giguslikku alust?

Viidatud 6igusnormid

Liikmesriigi digusnormid

Poola Vabariigi pdhiseaduse (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) artikli 175
I6ige 1, artikli 176 18ige 2, artiklid 179 ja 180
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27.juuli 2001. aasta uldkohtute korralduse seaduse (Prawo o ustroju sadow
powszechnych) artikkel 69

See seadus reguleerib kohtunike pensionile ja&mise korda. Ajavahemikul
2007. aastast kuni 2017.aasta teise pooleni sOltus pensioniea tdstmine
65 eluaastalt (ja alates 2013. aasta 1. jaanuarist 67 eluaastalt) 70 eluaastale sellest,
kas kohtunik esitas sooviavalduse ja tbendi oma terviseseisundi kohta.

Uldkohtute korralduse seaduse artikkel 69, mis seda kiisimust reguleerib, oli alates
1. jaanuarist 2013 sdnastatud jargmiselt:

1. Kohtunik l&heb pensionile 67 eluaasta taitumisel voi 16ikes 1la ette nahtud
vanuse taitumisel, vélja arvatud juhul, kui ta hiljemalt kuus kuud enne nimetatud
vanuse tditumist esitab justiitsministrile oma ametikohal jatkamiseks
sooviavalduse ning tdendi, mis on vélja antud kohtunikuks kandideerijatele
kehtivatel tingimustel ja mis kinnitab, et ta on oma terviseseisundi poolest
vBimeline kohtuniku ametikohustusi taitma.

[..]

3. Kui kohtunik esitab sooviavalduse ja téendi I8ike 1 tdhenduses, vG@ib ta téita
oma ametikohustusi ainult 70 eluaasta taitumiseni. [...]“.

16. novembri 2016. aasta seadusega muudeti seda sétet nii, et pensioniiga langetati
65 eluaastale (ja 12.juuli 2017.aasta seadusega langetati see naiste puhul
60 eluaastale) ning peale kohtuniku sooviavaldust jatkata oma ametis to6tamist ja
arstitdendi olemasolu oli vaja justiitsministri ndusolekut.

Kohtuotsuses C-192/18 sedastas Euroopa Kohus, et Poola Vabariik on rikkunud
liidu digusest tulenevaid kohustusi, kui kehtestas selle taiendava kriteeriumi ning
négi meestele ja naistele ette erineva pensioniea.

Poola Vabariik muutis 8. detsembril 2017 riikliku kohtute ndukoja seadust, mille
kohaselt l0petati pohiseadust rikkudes Krajowa Rada Sadownictwa (edaspidi
,riklik kohtute ndukoda“) lilkmete ametiaeg ja loodi selle asemel uus, poliitilisest
vOimust s6ltuv riiklik kohtute ndukoda. Kohe pérast riikliku kohtute ndukoja
allutamist poliitilisele vGimule voeti vastu 12. aprilli 2018. aasta seadus, mis
joustus 23. mail 2018 ja millega muudeti Gldkohtute seaduse artikli 69 teksti ning
mis oli sdnastatud jargmiselt:

,»Loige 1. Kohtunik ladheb pensionile 65 eluaasta taitumisel, vélja arvatud
juhul, kui ta esitab mitte varem kui 12 kuud ja hiljemalt kuus kuud enne nimetatud
ikka joudmist [riiklikule kohtute ndukojale] avalduse, et soovib jatkata oma
ametitilesannete taitmist, ja tdéendi, mis on valja antud kohtuniku ametikohale
kandideerijatele kehtivatel tingimustel ning mis sisaldab Kinnitust, et tema
terviseseisund voimaldab tal kohtuniku ametiiilesandeid tdita.*
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Ldige 1b. [Riiklik kohtute ndukoda] vOib anda kohtunikule loa jatkata
kohtuniku ametitilesannete taitmist, kui kohtuniku teenistusse jatmine vastab
oigusemadistmise Oigustatud huvile voi olulisele Ghiskondlikule huvile, vottes
arvesse Uldkohtute tOOtajate ratsionaalset rakendamist ja eri kohtute
tookoormusest tulenevaid vajadusi. [Riikliku kohtute ndukoja] otsus on 16plik.
Kui kohtuniku ametis jatkamisega seotud menetlus on 18ikes 1 nimetatud vanuse
taitumise paeval pooleli, jdab kohtunik ametisse kuni menetluse 16ppemiseni.

[...]

Ldige 3. Kui [riiklik kohtute néukoda] annab I6ikes 1b osutatud ndusoleku,
vOib asjaomane kohtunik tédita oma ametikohustusi vaid kuni 70 eluaasta
tditumiseni.[...].*

Liidu 6igusnormid
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 21 16ige 1 ja artikkel 47
Euroopa Liidu lepingu artikli 19 16ige 1

NOukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse
uldine raamistik vordseks kohtlemiseks t06 saamisel ja kutsealale pa&semisel,
artikli 6 16ige 1

Viidatud kohtupraktika

Liikmesriigi kohtute praktika

Sgd  Najwyzszy  (korgeim  kohus)  kohtunike 2. juuni  2022. aasta
resolutsioon IKZP 2/22;

»[Riiklik kohtute ndukoda], mille koosseis on moodustatud korra alusel, mis on
méaratud 8. detsembri 2017. aasta riikliku kohtute ndukoja seaduse muutmise
seaduses [...], ei ole pohiseadusliku organiga identne organ, mille koosseis ja
valimise viis on reguleeritud Poola Vabariigi pdhiseaduses (Konstytucja RP),
eelkodige selle artikli 187 18ikes 1.«

Sgd Najwyzszy — lzba Pracy | Ubezpieczen Spotecznych (Poola korgeima kohtu
toovaidluste  ja  sotsiaalkindlustuskolleegium) 5. detsembri  2019. aasta
otsus 111 PO 7/18

»[---] Sad Najwyzszy (kdrgeim kohus) kinnitab, et praegune [riiklik kohtute

ndukoda] ei taga kohtunike ametisse nimetamise menetluses piisavat sdltumatust
seadusandliku ja tdidesaatva vOoimu organitest.*

Liidu kohtute praktika
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Euroopa Kohtu kohtuotsus komisjon vs. Poola, C-192/18: (lildkohtute sdltumatus)

21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Krajowa Rada Sadownictwa (kohtuniku
ametisse jadmine), C-718/21

Euroopa Kohtu 4. septembri 2025. aasta kohtuotsus AW ,, T, C-225/22

Euroopa Kohtu 3.juuli 2025. aasta kohtuotsus LitA ja Jeszek, C-646/23 ja
C-661/23

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lthikokkuvdte

Hageja BLUEBERRY esitas kostjaks oleva ariihingu CASK Besloten
Vennootschap vastu  Euroopa maksekdsu avalduse Sad  Okregowy
w Czestochowiele (Czgstochowa regionaalne kohus), mis on eelotsusetaotluse
esitanud kohus. See kohus tegi otsuse 8.augustil 2022. Sad Apelacyjny
w Katowicach (Katowice apellatsioonikohus), kellele esitati apellatsioonkaebus,
tithistas Sad Okregowy w Czgstochowie (Czestochowa regionaalne kohus) otsuse
osaliselt ja saatis asja sellele kohtule uuesti labivaatamiseks.

Kohtuasja méarati ainuisikulises kohtukoosseisus lahendama kohtunik, kes oleks
uldkohtute korralduse seaduse artikli 69 16ike 1 alusel pidanud alates
22. juulist 2025 pensionile jadma.

Kdnealune kohtunik on siindinud 21. juulil 1960. Sad Okregowy w Czestochowie
(Czestochowie regionaalne kohus) kohtuniku ametisse nimetati ta
25. veebruaril 2002. 16. detsembril 2024 koostas ta seaduses ette néhtud tahtaja
jooksul uldkohtute korralduse seaduse artikli 69 16ike 1 alusel taotluse, milles
véljendas soovi jitkata Sad Okregowy w Czestochowie (Czgstochowa regionaalne
kohus) kohtuniku ametikohal. Kohtunik esitas selle taotluse justiitsministrile, kes
leidis, et vastavalt Sad Najwyzszy (korgeim kohus) ja Euroopa kohtute praktikale
ei saa riiklik kohtute ndukoda oma praeguses koosseisus Giguspéaraselt lahendada
kohtuniku ametis jitkamise kiisimust. Konealune taotlus saadeti Sad Okrggowy
w Czestochowie (Czgstochowa regionaalne kohus) esimehe ja justiitsministri
kaudu riiklikule kohtute ndukojale, kes ei ole sellele taotlusele praeguseks veel
vastanud.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtul oli kahtlusi asja menetleva (kohtu)
kohtuniku staatuse kisimuses, eelkdige selles, kas ta on pé&dev kohtuotsuseid
tegema vOi kas see padevus sbltub niisuguse organi otsusest, mis ei ole sdltumatu
ja kelle otsuseid ei saa kohtule edasi kaevata, esitas eelotsusetaotluse esitanud
kohus Euroopa Kohtule eelotsuse kisimused.

Eelotsusetaotluse pdhjendus
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Vottes arvesse nii liikmesriikide kohtute kui ka Euroopa Kohtu ja Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktikat, ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul mingit
kahtlust, et riiklikul kohtute ndukojal ei ole péarast moodustamist 8. detsembri
2017. aasta seaduse kohaselt sdltumatuse staatust. Lisaks vaatab riikliku kohtute
ndukoja resolutsioonide peale esitatud kaebused kdrgeima kohtu seaduse artikli 26
I6ike 1 kohaselt labi Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego (korgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade
kolleegium), mis Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole kohus ELTL artikli 267
vOi ELL artikli 19 16ike 1 tdhenduses (vt Euroopa kohtu otsus C-225/22) ning
seega ei taga ka tdhusat kohtulikku kontrolli.

Esimene kisimus

Alates 2013. aastast jdid kohtunikud tavaliselt pensionile 67-aastaselt, kuid kui
nad olid avaldanud soovi ja esitanud asjakohase arstitdendi, siis 70-aastaselt. Selle
mehhanismi eesméark oli tagada kohtunike sdltumatus ja muuta kohtunike
ametisoleku aja pikendamise protsess voimalikult objektiivseks.

16. novembri 2016. aasta ja 12. juuli 2017. aasta seadusemuudatustega kehtestati
automaatne pensionile ja&dmine meeste puhul 65-aastaselt ja naiste puhul 60-
aastaselt ning kohtuniku ametikoha jatkamine seati sGltuvusse justiitsministri
otsusest.

Kohtuotsuses C-192/18 sedastas Euroopa Kohus, et see justiitsministri ndusoleku
vajalikkuse mehhanism ei ole kooskdlas ELL artikli 19 I6ike 1 teise 18iguga ja
pensioniea eristamine soo alusel on vastuolus liidu Gigusega. Euroopa Kohus ei
ole siiski votnud seisukohta kiisimuses, kas selle sétte ja direktiiviga 2000/78 on
kooskdlas kohustusliku pensioniea alandamine ise justiitsministri poolt ametisse
jaamiseks loa andmise mehhanismi kehtestamise kontekstis.

Parast poliitilisest voimust sOltuva uue riikliku kohtute ndukoja moodustamist
tehti 12. aprilli 2018. aasta seadusega Uldkohtute seadusesse muudatused, mis
seisnesid peamiselt naiste ja meeste pensioniea Uhtlustamises (65 aastat) ja
justiitsministri kui organi, mis lubab kohtunikul ametis jatkata kuni 70 eluaastani,
asendamises riikliku kohtute ndukojaga.

Viimati nimetatud muudatus on oma olemuselt néailine, sest uus riiklik kohtute
ndukoda on poliitilisest v8imust soltuv organ ja tema resolutsioonide peale
esitatud kaebusi menetleb Sad Najwyzszy (korgeim kohus) uus kolleegium, mis
Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei taga tdhusat kohtulikku kaitset.

Teine kisimus

Kui vastus esimesele kisimusele on jaatav ehk kui Euroopa Kohus asub
seisukohale, et 1. oktoobril 2017, mil jbustus 16.novembri 2016. aasta
seadusemuudatus, ametis olnud kohtunike puhul on liidu 6&igusnormidega
vastuolus kohustusliku pensioniea alandamine 65 eluaastani, siis tekib kisimus,
kas liidu Gigusnormidega on vastuolus praegu kehtiv mehhanism pikendada
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kohtuniku ametisoleku aega kuni 70 eluaastani, mille kohaselt peab peale
kohtuniku tahteavalduse jatkata oma ametitilesannete taitmist ja arstitdendi olemas
olema ka luba riikliku kohtute ndukoja poliitiliselt véimuorganilt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei saa ELL artikli 19 18iget 1 arvestades
sellise mehhanismiga ndustuda, sest 1) riiklik kohtute ndukoda sdltub oma
praegusel kujul poliitilisest véimust; 2) selle organi resolutsiooni peale ei saa
edasi kaevata organile, mis tagab tdhusa kohtuliku kaitse, sest Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (erakorralise kontrolli ja avalike asjade
kolleegium) ei ole selline organ; 3) seadusega ette nahtud kriteeriumid, millest
riiklik kohtute ndukoda peab juhinduma, on niivdrd ebamaérased, mitte
konkreetsed, et need vOimaldavad teha kaalutlusotsuseid; 4) riiklik kohtute
ndukoda motivatsioon on ajakohane ega taga l&bipaistvust; 5) mehhanism, mis
tagab vOimaluse asja lahendada seni, kuni riiklik kohtute néukoda teeb asjas
otsuse, toob kaasa kohtuniku tdiendava soltuvuse sellest organist ja vdib tekitada
pohjendatud kahtlusi tema s6ltumatuses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab ka Euroopa Kohtu otsusele C-896/19,
millest ndhtub eelkdige, et liikmesriik on kohustatud hoiduma oma
kohtukorraldust késitlevate Gigusnormide ndérgestamisest, sealhulgas hoiduma
kohtunike sOltumatust kahjustavate Gigusnormide vastuvotmisest (punkt 64).
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tagasid Poolas kuni 1. oktoobrini 2017
kehtinud digusnormid, mis reguleerisid kohtuniku ametisse jaddmise pikendamist
parast pensioniea saavutamist, kdige paremini kohtunike s6ltumatuse, mistottu
oleks kohtuotsuse C-896/19 alusel asjakohane sdilitada need digusnormid ja mitte
asendada neid mehhanismiga, mis kaitseb kohtunike s6ltumatust véhemal maaral.

Kolmas kisimus

Kui vastus esimesele kusimusele on jaatav, on vaja lahendada ka tehnilisem
klisimus, mis puudutab kuupdeva, mil valjendati soovi oma ametikohal jatkata.

Uldkohtute korralduse seaduse artikli 69 16ike 1 praeguse sdnastuse kohaselt peab
kohtunik esitama avalduse, lisades tdendi oma terviseseisundi kohta, hiljemalt
kuus kuud ja kdige varem 12 kuud enne 65 eluaasta taitumist.

Tekib kisimus, kas vottes arvesse, et pensioniea alandamine 67 eluaastalt
65 eluaastale on liidu Gigusega vastuolus, tuleb arvesse votta ka 1. oktoobril 2017
ametis olevate kohtunike poolt 12—6 kuu jooksul enne 65. eluaasta taitumist tehtud
sooviavaldusi ametis jatkamiseks vOi ainult avaldusi, mis on tehtud 12-6 kuu
jooksul enne 67. eluaasta taitumist. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tuleb
ka neid esimesi avaldusi pidada tbhusaks, sest seda nduavad Giguskindluse ja
diguspérase ootuse pOhimdtted. Ei saa eeldada, et avalduse tegemisel hindab
kohtunik ise riigisiseseid d&igusnorme liidu Oiguse ja esimuse pOhimdtte
seisukohast.

Neljas kisimus
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Kui vastus esimesele kusimusele on eitav — see tdhendab, et asutakse seisukohale,
et pensioniea alandamine seadusemuudatuse raames ei ole liidu &igusega
vastuolus —, tuleb veel lahendada kisimus, kas on lubatav mehhanism, mille
kohaselt sOltub 0Oigus jatkata oma ametikohal riikliku kohtute ndukoja
heakskiidust. Teise kisimuse pohjendustes juba esitatud pdhjustel leiab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et see mehhanism on liidu 6igusega vastuolus ja
seda ei saa kohaldada.

Viies kisimus

Tuginedes eelkdige Euroopa Kohtu otsuste C-646/23 ja C-661/23 resolutsiooni
punktile 3, pidas Sad Okrggowy (regionaalne kohus) vajalikuks ja lubatavaks
peatada nende sétete kohaldamine, mis seavad kdesolevas kohtuasjas kohtuniku
ametikohal jatkamise tingimuseks riikliku kohtute ndukoja ndusoleku, kuni on
saadud vastus Euroopa Kohtust. Vastupidisel juhul vdib nendes kusimustes
viidatud liidu Gigusnormide tdhusus osutuda illusoorseks. Et valtida selles suhtes
kahtlusi ja vaaritimdistmist, palus eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa
Kohtul anda vastus selle hagi vastuvdetavuse kohta.

Kuues kiisimus

Kui vastus esimesele vdi neljandale kisimusele on jaatav, siis on vaja selgitada,
millised tagajérjed on sellel, kui liidu digusega on vastuolus 1. oktoobril 2017
ametis olevate kohtunike pensioniea alandamine v@i praegu kehtiv kohtuniku
ametis jatkamise aja pikendamise mehhanism. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
sonul on pdhjendatud kasutada tldkohtute korralduse seaduse artikli 69 eri sétete
kohaldamisest keeldumise killustamise tehnikat. See keeldumine peaks
tdéhendama, et kohtunik, kes esitab uldkohtute korralduse seaduse artikli 69 I6ike 1
kohaselt avalduse ja arstitdendi, peab taditma oma tlesandeid kuni 70. eluaastani,
ilma et oleks vaja saada riikliku kohtute ndukoja heakskiitu. Jérelikult ei saa
kohaldada tldkohtute seaduse artikli 69 I6iget 1b ja tldkohtute seaduse artikli 69
I6ike 3 esimese lause algusosa, milles on satestatud riikliku kohtute néukoja
heakskiidu saamise ndue. Uldkohtute korralduse seaduse artikli 69 I18iget 1 ei saa
kohaldada ka nende kohtunike suhtes, kes olid juba ametis 1. oktoobril 2017, osas,
milles selles on pensionieaks margitud 65 eluaastat, mitte 67 eluaastat.

Selgitada tuleb ka esimesele vo6i neljandale kisimusele antud v8imaliku jaatava
vastuse subjektiivset ulatust, eelkdige seda, kas vastus on siduv tksnes kohtutele,
kes peavad ké&esolevas kohtuasjas otsuse tegema, vOi ka teistele kohtutele ja
organitele, sealhulgas eelkdige justiitsministrile, kohtu esimehele voi riiklikule
kohtute n6ukojale.



