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I11.  Podhikohtuasja vaidluse ese ja olulised faktilised asjaolud

Vaidluse ese on hageja ndue, et kostja hivitaks talle kahju, mida hageja kandis,
kui  maksis oma tootajale (isikule X) valja  haigushiuvitise  kolme
toovOimetusperioodi eest 21. aprillist 2015 kuni 21. maini 2015, 16. veebruarist
2016 kuni 15. aprillini 2016 ja 8. novembrist 2016 kuni 5. jaanuarini 2017. Nende
toovoimetusperioodide eest valja makstud havitise summa oli kokku
28 825,83 eurot.

Isikut X raviti Saksamaal pérast seda, kui ta sai vigastada liiklusdnnetuses, mis
toimus 18. aprillil 2015 Sibenikis (Horvaatia). Liiklusdnnetuses osalesid jalgratas
ja sdiduauto. Jalgratast juhtis isik X, hageja t06taja, sdiduautot aga juhtis isik Y,
kostja poolt kindlustatud isik. Tegemist on kohustusliku liikluskindlustusega.

Isik Y on tunnistatud sttdi 6igusrikkumises, kuid menetluse praeguses staadiumis
on tema ainuvastutus liiklusdnnetuse pdhjustamise eest endiselt vaieldav, sest
kostja vaidab, et dnnetuse toimumisele aitas kaasa ka isik X, hageja tootaja.

Parast liiklusdnnetust maksis kostja isikule X kokkuleppemenetluse raames
liiklusbnnetusega tekitatud tegeliku kahju eest hivitist, mis hdlmas mittevaralise
kahju hovitamist, kolmandate isikute pakutud abi ja hooldust, varalise kahju
hivitamist, muid kulusid ja menetluses kasutatud esindaja kulusid kogusummas
43 433,43 Horvaatia kuna ehk 5764,61 eurot.

Oiguslik alus, millele hageja oma néudes toetub, on Euroopa Parlamendi ja
ndukogu  29.aprilli  2004.aasta  mé&arus  sotsiaalkindlustussiisteemide
kooskolastamise kohta (edaspidi ,,madrus nr 883/2004). Hageja leiab, et isiku X
todandjana on ta ,pddev asutus“ mddruse nr 883/2004 artikli 1 punktiq
alapunkti iv tdhenduses, sest tegemist on hivitisega, mis on ette nahtud artikli 3
IGikes 1, ja seega on haiguse tottu viljamakstud hiivitis ,haigushiivitis“ selle
méaéruse artikli 3 I6ike 1 punkti a tdéhenduses.

Hageja viitab maaruse nr 883/2004 artikli 85 Iikele 1 ja vaidab, et haigushuvitist
valja makstes esindas ta oma to6taja huve kolmanda isiku suhtes (kostja ehk kahju
eest vastutava isiku Y kindlustusandja suhtes) ja selliselt tuleks tema tegevust
kaesolevas menetluses kasitleda, sest tegemist on havitisega, mille isik X sai
Saksamaa Oigusaktide alusel seoses Horvaatias toimunud liiklusdnnetuse
tagajarjel saadud vigastustega.

Seoses sellega viitab hageja Baieri seaduse to0tasu maksmise kohta
puhkepéevadel ja haiguse korral (Gesetz tber die Zahlung des Arbeitsentgelts an
Feiertagen und im Krankheitsfall) artikli 6 I6ikele 1, mis [...] on sOnastatud
jargmiselt: , Kui tootajal on seaduse kohaselt digus nduda kolmandalt isikult
hlvitist to6vBimetuse tottu saamata jaanud tulu eest, ldheb see &igus Ule
todandjale ulatuses, milles t66andja on todtajale selle seaduse alusel jatkuvalt
tootasu maksnud ning on tasunud todandja poolt foderaalsele toGametile
tasumisele kuuluvad sissemaksed, tddandja osad sotsiaalkindlustusmaksetest ja
hoolduskindlustusest ning tdiendavast pensioni- ja invaliidsuskindlustusest®.
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Kostja ei ole hagindudega ndus ning vaidab, et maarus nr 883/2004 ei saa olla
kohaldatav kdnealuste faktiliste asjaolude juures, eelkdige seetbttu, et see
reguleerib sotsiaalkindlustuse kiisimuste kooskdlastamist, mitte aga sellise kaudse
kahju hlvitamist, mida td6andja kandis oma t0otajale haigushivitise maksmisega,
ja et hagejal ei ole padeva asutuse staatust, vaid tegemist on lihtsalt asutusega, mis
tegeleb sotsiaalkindlustusega.

Esimese astme kohus vottis arvesse kbik hageja vaited mééruse nr 883/2004
kohaldatavuse kohta k&esolevas kohtuasjas, ent ei pdhjendanud tdpsemalt oma
seisukohta, likkas alusetutena tagasi koik kostja véited ja rahuldas hagi
(Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebi kaubanduskohus) 21. oktoobri 2023. aasta
otsus [...]).

Oma apellatsioonkaebuses esimese astme kohtu otsuse peale vdidab kostja, et
lahendamata on jéetud maaruse nr 883/2004 kohaldamise &igsuse kisimus
kindlakstehtud faktiliste asjaolude puhul. Seet6ttu ei ole apellatsioonkaebust
lahendav kohus kindel, kas hagejat saab k&esolevas kohtuasjas lugeda padevaks
asutuseks méaéruse nr 883/2004 artikli 1 tahenduses ja kas haigushivitise mdiste,
mida on nimetatud artikli 3 18ike 1 punktis a, h6lmab ka hdvitist aja eest, mil
tootaja oli toovoimetu teises liikmesriigis toimunud Gnnetuses saadud vigastuste
tottu, seejuures ei ole tegemist to00nnetuse ega kutsehaiguse ega nendega seotud
hlvitisega (punkti f). Samuti ei ole apellatsioonkaebust lahendav kohus kindel,
kas kostja vOib olla isik, kes on kohustatud huvitist tagasi maksma, sest ta on
liikluskindlustuse andja.

Kui nendele kiisimustele vastatakse jaatavalt, tekib kiisimus maaruse nr 883/2004
artikli 85 I6ike 1 kohaldatavuse kohta. Nimelt ei sisalda Horvaatia materiaaldiguse
normid kohustusliku liikluskindlustuse valdkonnas nn kaudset kahju, mida kannab
kolmas isik kahjustatud isiku kantud kahju tagajarjel. Oigus saada sellise kahju
eest hivitist peab olema seaduses sGnaselgelt satestatud ja ka siis on see Gigus ette
nédhtud Uksnes tervise-, pensioni- vOi invaliidsuskindlustusega tegelevale
asutusele. Teisest kiljest on tootajal digus saada haigushivitist, mida maksab
téoandja vdi Hrvatski zavod za osiguranje (Horvaatia tervisekindlustusasutus)
olenevalt t6ovdimetuse Kkestusest, s6ltumata haiguse pdhjusest, todandjal aga ei
ole Gigust esitada hagi kahju eest vastutava isiku v6i tema kindlustusandja vastu.
Konealuse hivitise maksmise 0Oiguslikuks aluseks haigusest tingitud ajutise
toovoimetuse ajal on tootaja todleping ja kohustuslik tervisekindlustus.

IV.  Liikmesriigi digusnormid ja kohtupraktika

Liikluskindlustuse seadus (Zakon o obveznim osiguranjima u prometu) (Narodne
novine nr 151/05, 36/09, 75/09, 76/13 ja 152/14), mis kehtis kahjustava siindmuse
toimumise ja péhikohtuasjas menetluse algatamise kuupéaeval.

Artikkel 2

,,1.  Kohustuslik liikluskindlustus on:
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[...]* 2) sdiduki omaniku vdi kasutaja (edaspidi ,,omanik*) kindlustus seoses
vastutusega  kolmandatele isikutele tekitatud kahju eest (edaspidi
,Hliikluskindlustus®).*

Artikkel 3

,1. Kaéesoleva seaduse tdhenduses on jargmisi moisteid defineeritud jargmiselt

[...]

8) ,.kahjustatud isik* on isik, kes on kannatanud varalist ja/voi isiklikku kahju ja
kellel on digus nduda hiivitist kdesoleva seaduse alusel [...]“.

Artikkel 11

,1. Kahjustatud isik vOib k&esoleva seaduse artikli 2 10ikes 1 ette nahtud
kindlustuse alusel hivitise saamiseks esitada ndude otse kohustatud
kindlustusandjale®.

Artikkel 22

, 1. SOiduki omanik on kohustatud sélmima kindlustuslepingu seoses kahjuga,
mis vOib tekkida kolmandatele isikutele sdiduki kasutamise tulemusel surma,
vigastuse, tervisekahjustuse, hdvimise voi kahjustumise korral®.

Artikkel 27

1. Kindlustusandja on kohustatud hivitama tegeliku kahju, mida tervise-,
pensioni- vOi invaliidsuskindlustuse andjad kandsid oma kindlustatu vastutuse
raames ja kindlustuslepingus vdetud kohustuste piires.

2. Tegelik kahju k&esoleva artikli 10ike 1 tdéhenduses on ravikulud ja muud
vajalikud kulud, mis on kantud ravikindlustust puudutavate &igusnormide
kohaselt, samuti kahjustatud isiku v&i tema pereliikmete pensioni Vvoi
invaliidsustoetuse proportsionaalne summa-“.

Kohustusliku tervisekindlustuse seadus (Zakon o obveznom zdravstvenom
osiguranju) (Narodne novine nr 80/13 ja 137/13), mis kehtis kahjustava stiindmuse
toimumise ja péhikohtuasjas menetluse algatamise kuupaeval.

Artikkel 36

1. Kohustuslikust ravikindlustusest tuleneva diguse raames on kindlustatud
isikutel Bigus:

! siimbol ,,[...]* tdhendab, et teksti osa on ebavajalikuna vilja jaetud
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1) saada hivitist ajutise to6Oovdimetuse vOiI to6tamise takistuse Kkorral
tervishoiuteenuste kasutamise voi muude kaesoleva seaduse artiklis 39 nimetatud
asjaolude tottu (edaspidi ,,hiivitis®) [...]"

Artikkel 39

»Kindlustatud isikul on digus saada hiivitist seoses kohustusliku ravikindlustusega
hdlmatud tervishoiuteenuste kasutamisega vdi muudel kaesolevas seaduses
maéaratletud asjaoludel, kui:

1) ta on haiguse vdi vigastuste tottu ajutiselt toovoimetu voi kui ta paigutatakse
raviks vOi uuringuteks meditsiiniasutusse [...]*.

Artikkel 40

,Artikli 39 16igetes 1 ja2 nimetatud tervishoiuteenuste kasutamisega seotud
hlvitised maksab kindlustatule oma vahenditest:

1) juriidiline voi flusiline isik — t66andja esimese 42 ajutise td6voimetuse paeva
eest ja seni, kuni kindlustatud isik t66tab kolmandas riigis, kuhu juriidiline voi
fiitisiline isik on ta ldhetanud, voi kuni ta ise tootab kolmandas riigis [...]*

Artikkel 41

»...]3. Kaéesoleva seaduse artikli 39 I0igetes1 ja2 nimetatud ajutise
toovOimetuse perioodi eest makstava hivitise arvutab ja maksab juriidiline voi
fudsiline isik — t06andja vastavalt alates ajutise t06vOimetuse 43. paevast vOi
kaheksandast paevast tingimusel, et tervisekindlustusasutus? on kohustatud
makstud havitise tagasi maksma 45 p&eva jooksul alates tagasimaksetaotluse
saamisest®.

Artikkel 136

,1. Tervisekindlustusasutus on kohustatud ndudma kindlustatud isiku haiguse,
vigastuse voi surma pohjustanud isikult tekkinud kahju hivitamist.

2. Kahju eest, mida t0otaja on kaesoleva artikli 16ikes 1 nimetatud juhtudel
tervisekindlustusasutusele tekitanud kas t00 kaigus vOi seoses t00ga, vastutab
juriidiline voi fudsiline isik — t66andja.

3.  Tervisekindlustusasutus on kohustatud kaesoleva artikli 10ikes 2 nimetatud
juhtudel ndudma kahjuhvitist ka otse tootajalt, kui kahju on tekitatud tahtlikult
vOi raske hooletuse tottu.

2 Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje (Horvaatia tervisekindlustusasutus), kes kohustusliku
tervisekindlustuse seaduse (Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranju) artikli 3 kohaselt
vastutab Horvaatia Vabariigis kohustusliku tervisekindlustuse eest.
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4.  Kui tervisekindlustusasutus nduab kahju huvitamist juriidiliselt isikult voi
fudsiliselt isikult ja tootajalt, vastutavad nad kahju eest solidaarselt™.

Artikkel 140

,,Tervisekindlustusasutus on kohustatud ndoudma kéesoleva seaduse artiklis 136
ette nahtud juhtudel tekitatud kahju hivitamist ka otse kindlustusandjalt, kelle
juures isikud on kindlustatud seoses vastutusega kolmandatele isikutele tekitatud
kahju eest, vastavalt selle riski kohustuslikku kindlustust kasitlevatele
oigusnormidele®.

Artikkel 142

,,Tervisekindlustusasutus on kohustatud ndoudma hiivitist kdesolevas seaduses ette
néhtud juhtudel, s6ltumata asjaolust, et kahju on tekkinud sellise hivitise
maksmisest, millele kindlustatud isikul on 0&igus kohustusliku ravikindlustuse
vahenditest ehk riigieelarvest.

Artikkel 143

,Huvitis, mida tervisekindlustusasutusel on 0igus nduda kdaesoleva seaduse
artiklites 135 ja 136 ning artiklites 138-142 nimetatud juhtudel, hdlmab
ravikulusid ja muid teenuseid ning tervisekindlustusasutuse makstud rahalisi
hiivitisi ja muid hiivitisi®.

Vrhovni sud Republike Hrvatske (Horvaatia Vabariigi kdrgeim kohus) praeguses
kohtupraktikas on selgelt véljendatud 6iguslikku seisukohta, mille kohaselt ei ole
ei tooandjal ega tema vastutuskindlustuse andjal Gigust saada huvitist t06taja
ajutise to6vOimetuse korral, mis on tingitud t66dnnetusest. Selle kinnituseks on
kéesolevale eelotsusetaotlusele lisatud 18. martsi 2014. aasta kohtuotsus [...].
Sellest otsusest néhtub, et tddandjatel ei ole digust nbuda kahju eest vastutavalt
isikult ega tema kindlustusandjalt hivitist selle eest, mida t6dandjad on oma
to6tajale maksnud vigastuste tOttu t60lt puudutud aja eest. Sellist digust ei ole
tooandjatel ka juhul, kui tegemist on té66nnetuse vdi kutsehaigusega. Sellist
digust ei ole ka tooandja kindlustusandjal, kuigi todandjale on kehtestatud
kohustus kindlustada end seoses vastutusega toOtajate to0Onnetuste ja
kutsehaiguste eest.

Selle kohtuotsuse asjakohane 18ik k6lab jargmiselt:

,,To6andja, kes eespool nimetatud digusnormide kohaselt® maksab oma toétajale
hlvitist aja eest, mil to6taja on t06st vabastatud kolmanda isiku (kahju pdhjustaja)
pohjustatud t66dnnetuse tottu, ei ole hivitamiskohustuse ldpdhimdtete kohaselt
lepinguvéline asutus, kes vastutab to6tajale vigastuste tottu tekitatud kahju eest,

3 Jutt kéib tervisekindlustuse seadusest (Zakon o zdravstvenom osiguranju) (Narodne novine

nr 75/93, 55/96 ja 1/97 — terviktekst, 109/07, 13/98, 88/98, 150/98, 10/99, 34/99, 69/00, 59/01,
82/01).
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sest kahjustav tegevus ei olnud suunatud tema vastu. Olukorras, kus kahjustav
tegevus oli suunatud Ghe isiku vastu, aga kahjustava tegevuse tagajarjed
puudutasid ka teist isikut, peab selleks, et sellel teisel isikul oleks 6igus saada
hivitist, see digus olema seaduses selgelt ette nahtud.

Makstes oma tootajale [...] hiivitist todonnetusest tingitud haiguspuhkuse aja eest,
téitis hageja kindlustusandja [...] oma seadusest tulenevat kohustust, mis on ette
néhtud ravikindlustuse seaduse (Zakon o zdravstvenom osiguranju) artiklites 51
ja 26.

Ravikindlustuse seaduse (Zakon o zdravstvenom osiguranju) Uheski sattes ei ole
ette ndhtud, et td6andja saab to6dnnetuse tottu tootajale makstud havitisi tagasi
nduda kahju eest vastutavalt isikult, samas kui selline digus on kdnealuse seaduse
artikli 85 18ike 1 kohaselt sonaselgelt antud Horvaatia tervisekindlustusasutusele
(Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje)®.

V. Eelotsusetaotluse pohistus

Seega olukorras, kus Horvaatia Gigusnormides ei ole ette nahtud Oigust saada
hivitist kaudse kahju eest, mida todandja kannab oma tdotajale
toovoimetusperioodi eest huvitise maksmise tottu, tekib kisimus, kas maéruse
nr 883/2004 artikli 85 18ike 1 alusel vdib Saksa t66andja oma tdotaja Giguse lle
vOtta vOi isegi esitada otsese huvitisndude kolmandale isikule, k&esoleval juhul
kahjustava siindmuse toimumise ja tagajargede eest vastutava isiku
kindlustusandjale.

Euroopa Kohus on tdlgendanud ndukogu 14. juuni 1971. aasta méairuse (EMU)
nr 1408/71 artikli 93 156iget 1, mille sisu vastab madruse nr 883/2004 artikli 85
IGikele 1, kahes kohtuotsuses, C-397/96 ja C-428/92, eelotsetaotluse esitanud
kohtu arvates aga ei ole nendes kohtuotsustes vastatud kusimusele, kas voib asuda
seisukohale, et to6andjal kui hivitiste maksmise eest vastutaval asutusel on digus
saada huvitist, kui liikmesriigis, kus kahju tekkis, ei saa kahjustatud isik sellist
hlvitist nduda, st selleks puudub diguslik alus.

Praegu on Euroopa Kohtu menetluses kohtuasi C-7/24, milles Taani kohus palub
oma eelotsusetaotluses tdlgendada maéruse nr 883/2004 artikli 85 10iget 1. Selle
taotluse sisust, mis on avaldatud toodokumendina, nahtub, et selle taotluse
pdhikohtuasi on sarnane ké&esoleva taotluse pdhikohtuasjaga. Oluline erinevus
seisneb selles, et selle kohtuasja hagejad on Saksa avalik-Giguslikud
pensionikindlustusasutused (seaduse kohaselt kohustatud
sotsiaalkindlustusasutused), samas kui Horvaatia kohtus menetluses olevas
kohtuasjas on hageja kahjustatud isiku tdé6andja. Kostja on Taani
tsiviilkindlustusasutus sarnaselt Horvaatia kohtu menetluses oleva kohtuasjaga.
Selles taotluses kerkib ka kiisimus, kas selle litkmesriigi materiaaldiguse normid,
kus kahju tekkis, vOivad piirata kohustatud sotsiaalkindlustusasutuse
tagasindudedigust juhul, kui sotsiaalkindlustushiivitised, mille tagasimaksmist
taotletakse, ei ole identsed vdi vdhemalt ei ole oma olemuselt vorreldavad
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ndudega, mida kahjustatud isik vdiks nende materiaaldiguse normide alusel néuda
(eelotsusetaotlus kohtuasjas C-7/24, punkt 58).

VI. Eelotsuse kisimus

Eeltoodut arvesse vottes kinnitab Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
(kdrgem kaubanduskohus, Horvaatia Vabariik) teise astme kohtuna k&esolevas
kohtuasjas ELL artikli 19 16ike 3 punkti b ja ELTL artikli 267 alusel, et Euroopa
Liidu Kohtule tuleb esitada jargmine eelotsuse kiisimus:

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta madaruse (EU)
nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise kohta artikli 85
IGiget 1 tuleb télgendada nii, et selleks, et tddandjal kui hivitiste maksmise eest
vastutaval asutusel oleks Oigus esitada kahju hlvitama kohustatud kolmandale
isikule voi tema kindlustusandjale tagasimaksendue seoses haigushuvitisega, mille
to6andja maksis tootajale kahju tottu, mis tekkis teise litkmesriigi territooriumil
toimunud siindmuse tagajarjel, peab Oiguslik alus sellise hivitise ndudmiseks
olema olemas liikmesriigis, kus kahju tekkis?

Zagreb, 3. aprill 2024

Lisad:

—  esimese astme kohtu otsuse, apellatsioonkaebuse ja esimese astme kohtu
toimiku oluliste osade koopiad

— 18. mértsi 2014. aasta kohtuotsuse Rev-x 1048/13-2 koopia



