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Arvamus L ooduse taastamise kavale

Tartu linn on tutvunud dokumendiga "L ooduse taastamise kava. Eesmérkide ja hetkeolukorra
Ulevaade" ning "Looduse taastamise meetmete kava ettepanekud ekspertriihmadest” (Trinest
ADvisory OU, 16.04.2026), mida tutvustati linnadele 14. mai k.a kaasamisseminaril ning esitab
k&esolevaga enda arvamuse.

Arvamuse koostamisel oleme arvestanud energeetika- ja keskkonnaminister Andres Sutt'i kirjaga
Tartu linnale, kus on:
® noustutud téielikult linna seisukohaga, et 7. oktoobril 2021. a Tartu Linnavolikogu poolt
kehtestatud Tartu linna Gldplaneering on linna arengut maarav alusdokument ja Tartu
linnal on Gigus kehtivas Uldplaneeringus kokkulepitut ja selle alusel juba kehtestatud ja
t60s olevaid erinevaid planeeringuid ellu viia;
® kinnitatud et LTM raames e eeldata tagasiulatuvate kohustuste teket tksikute KOV-de
|Gikes ja roheal ade séilimisega seonduvate kiisimuste lahendamisel |ahtutakse Uleriigilisest
arvestusest ning vajadusel toetavate meetmete valjat0otamisest;
® kinnitatud, et LTM eesmérkide téitmiseks on vaja leida meetmed, mis on redlistlikud ja
rakendatavad ning seda ka piisava gjalise arvestusega ilma tagasi ulatuvate kohustusteta;
® |ubatud, et ministeerium t66tab vajadusel vélja meetmed, et rohealade ja puuvorade katvus
oleks Eesti linnaliste piirkondade osas summaarsena tagatud ilma, et kohustused koonduks
ebaproportsionaal selt teatud piirkondadele.

Tartu linna mérkused ja ettepanekud

1. Hetkeolukorra Ulevaates on peatikis 3.2 valja toodud L ooduse taastamise madaruse juures olnud
algandmed tabelina. Palume tabelile tdienduseks lisada mérkusena | Gik:

"Baasolukorra maaramiseks ja edaspidiseks seireks kasutatud andmed el ole piisavalt tapsed.
Copernicuse metoodika el ole suutnud tuvastada aerofotolt suures ulatuses olemasolevat
korghaljastust ning seetottu on Tartu linnas puuvlrade liitus eriti madal ehk 7%.
Kontrollarvutuseks kasutas Tartu linn puude ja puuvorastike andmeid 2022. aasta kohta, mille
tulemusena selgus, et asustustiksuses Tartu linn on tegelik puuvorade katvus 12%, Euroopa poolt
maaratud linnakeskuses 10%. ".
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Nimetatud téiendus on vajalik seetbttu, et oleks selge, et algandmed, mida hakatakse edaspidi
teatud intervalliga Ule m6dtma, voivad muutuda tdpsema metoodika kasutusele votmisel. Vastasel
juhul on avalikkuse jaoks arusaamatu, miks neid andmeid el saa aluseks votta, et jalgida toimunud
muutus .

2. Looduse taastamise kava Linnadkosiisteemi meetmete peatiiki osas margime jargmist:

2.1. Peattkis 3.2 (Susteemsete planeerimisotsuste kujundamine) toodud tegevus “No net loss’
pdhimatte rakendamine, mille kohaselt rohealade ja puuvérastiku kogumaht el tohi vaheneda ning
linnade tihendamine &l tohi tulla rohealade arvelt. — on Tartu linna hinnangul ebarealistlik. Tartu
linnal el ole vaalikus ulatuses (Ule 600 ha) taimkatteta degradeerunud voi unaralasid, mida
kasutada Uldplaneeringuga kavandatud ehitatavate alade asemel ehitamiseks vdi rohealade
loomiseks.

Teeme ettepaneku kaardistada ja mddta Ule-Eestiliselt potentsiaalsed asendusalad. Segjarel
on voimalik satestada realistlik meede ja teha vajadusel ettepanek Euroopa Komigjonile.

2.2. P 3.2 tegevus Haljastuse miinimumnduete kehtestamine maakasutusliikide kaupa (sh elamu-,
ari- ja toostusaladel), et valtida haljastuse alahindamist arendustes — Nimetatud tingimused on
voimalik sitestada KOV-i UP-s. Tartu linna UP jargi on elamukrundi minimaalne
haljastusprotsent 40, arikrundil 10, sh kérghaljastus (st 10 m puude vorade katvus) 10%.

Seega on nimetatud meede juba rakendatud, kuid olulist efekti vorreldes hoonestatavate
maa-alade ulatusega el anna. Oleme oma varasemas esitatud pd6rdumises vélja toonud, et

UP kohaseid kruntidele seatud haljastusndudeid arvestades on tegelik Tartu rohealade
osakaal (UP realiseerumisel) 35%, mis peaks olema baastasemena arvestatud, kuni UP

kehtib ja seda el ole muudetud.

2.3. P 3.2 tegevus Seire ja jarelhoolduse nduete kehtestamine, et tagada haljastuse tegelik
realiseerumine ja pikaajaline toimivus, sh vajadusel siduda ehitusiubade ja kasutuslubade
andmine haljastuse rajamise ja toimivusega — Haljastuse rgjamist kontrollitakse ka tana ehitusloa
andmisel. Kes ja mille alusel saab aga kontrollida kasutuslogjargset haljastuse hooldust ja
toimivust? Tanases digusruumis, kui kasutusluba on kéaes, siis e saa KOV enam haljastuse
olemasolu sisuliselt kontrollida (EHS-is puudub selline alus). Lisaks oleks tegemist vaga
koormava ja ebamdistliku ressursikasutusega, mis viiks ulatuslikku eraomandisse sekkumisse, kui
KOV hakkaks kontrollima, kas istutatud puud kasvavad ja muru on muruna séilinud. Muuhulgas
margime, et tdna e ole erakrundil parkla laiendamine/ehitamine loa- ega teatisekohustuslik
tegevus, seega haljastuse asendamine kdvakattega el ole sisuliselt kontrollitav.

Seega on nimetatud meetme rakendamise vBimalus ebatdenaoline.

2.4. P 3.2 toodud p&himétted on vastuolulised: Igasugune linnade laienemine vdi uusarendus
peab moel vOi teisel arvestama rohealade asendamise kohustusega, kui rohealasid selle kdigus
kaob. Asendamine tuleb tagada olemasol evas linnas kompaktsetel aladel.

VS

Juba kehtestatud planeeringute osas tuleb leida realistlikud ja digusselged lahendused, valtides
oiguslikku ebakindlust. Rakendamine peab olema praktiliselt teostatav erineva voimekusega
omavalitsustes, voimaldades vajadusel astmelist |&henemist ning pilootlahenduste katsetamist
enne laiemat rakendamist.



VS ptk 3.5 puudub kirjeldus, KUIDAS on vaja 0Giguslikku raamistikku muuta seoses
kehtivate planeeringutega.

Tartu linnale jaab meetmete kavas vaatamata kor duvale probleemile tdhelepanu juhtimisele
arusaamatuks, kuidas toimub kehtivate planeeringute realiseerimine ja kas’kuidas on kavas
muuta diguslikku raamistikku planeeringute vaates. Palume lisada probleemina kehtivate
uldplaneeringute realiseeritavus ja meetmena tildplaneeringute muutmise (URP ning LTM
pohimotetega kooskdlla viimine) ja/vi sellega seotud Gigusaktide muutmise vajadus (kui see
nii on, siiska kirjeldada, kuidas).

Juhul kui siiski on vBimalik arvestada kehtestatud tldplaneeringutega ja vbimaldada neid
ellu viia, tuleb seda otsestnu kavas 6elda ja teha Eur oopa Komisjonile vastav ettepanek.

Juhul kui UP-sid on lubatud realiseerida, kuid samal ajal tuleb ehitamisel roheala
/puuvorastikud asendada, tuleb satestada kavas asendamise vajadus Ule-Eestiliselt, mitte
olemasolevas linnas kompaktsel alal, vastasel juhul ei ole kavarealiseeriminereaalne.

2.5. Peatiikis 3.4 (Rahastusmeetmed) teeme ettepaneku lisada maa kompenseerimise meede,
mis arvestab krundi omaniku saamata jaanud tulu, kui senise ehitusdiguse asemel tuleb
jatta maa looduslikuks.

3. Kommunikatsioon. Lisaks juhime tdhelepanu, et tuleb Ghtlustada Kliimaministeeriumi,
Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi jt sdnumid ning tegevused, sh nt samal aal on
koostamisel mudel, mis asub andma kruntide osas ehitusdiguse eelotsuseid. Planeerimisseaduse
muudatuste eelndu teeb menetluste kiirendamiseks ettepaneku viia detailplaneeringu Ulesanne
haljastusnduete méaramine soovituslikuks. Erinevad riigiasutused peaksid kooskdlastama oma
tegevused, eesmargid ja sdnumid.

Tartu linnale on jadnud mulje, et Looduse taastamise kava véljatéétatud meetmete puhul
tegeletakse pohimottelise kliisimuse asemel teemadega, mille mdju on marginaalne (nt
elurikkus) ja mille tulemusi e ole tegelikult vbimalik m&dta ega seirata rohealade
taastamisena, st elurikkus voib olla kill Ullas eesmérk aga e aita paraku taita peamist
eesmarki, et rohealade pindala/puuvdr ade liitus ei vaheneks veel enam suureneks.

Meetmete kava tegevuste tase on niivord ebatihtlane, olles mdnes tegevuses véga Uksikagalik (nt
elurikkus) ja samas teise tegevuse puhul niivord Uldine (Giguslik raamistik), et ei anna vastuseid
ega veena, et nende rakendamisel madruse eesmérk saavutatakse. Néaiteks on tanasel paeval
peamine takistus ténavahaljastuse rgjamisel tehnovorkude kaitsevoondid, kuhu haljastuse
istutamiseks vorguvaldajad kooskdlastust el anna. Lisaks on linnatdnavate ruum piiratud ja kui nt
Tartu linnas on soov parandada jalakdijate ja jalgratturite liikumistingimusi, siis paratamatult el
ole voimalik kdike soove samaaegselt flusiliselt piiratud ruumistéita.

Kuna kohtumisi/pdérdumisi on toimunud juba korduvalt ja e ole olnud mérgatavat
edasiminekut linna tdstatatud probleemide lahendamisel ja selleks et linn & peaks pidevalt
enda arvamust kordama, edastame need Teile kdesoleva kirjaga.

K aasami sest

Samuti juhime tahelepanu, et kaasamise korraldus on olnud alates 2025. a |6pust linna jaoks
vaga segane — kirju saadetakse erinevatele adressaatidele, ei ole arusaadav, keda, mis
eesmar gil soovitakse kaasata. Naiteks toimus linnadele ja muudele huvigruppidele 14. mail
uhine kaasamisseminar meetmete kava tutvustamiseks, kus osalgjate tase ja huvid olid vaga
erinevad. Meetmete tutvustamisel e keskenduti UlilGhidalt.



Peamiselt korrati linnadkosiisteemide osas uuesti juba kbike varasematel Uritustel kuuldut, miks
méaaruse eesmérgid on olulised ja kuidas on toimunud erandite maéramine, kuidas peaks toimuma
linnabkostisteemi alade méaramine. Ekspertgrupi kokkuvote edastati juba veebruaris, kus toodi

mh vélja, et meetmete rakendamiseks on vajalikud valdkondlikud seadused, mida saab

realiseerida eelkdige Uld- ja detail planeeringute kaudu. Sellist tegevuskava hetkel tutvustamiseks
edastatud meetmete kavast ei ndhtu.

Konsultandi juhtimisel toimuvates t66tubades on jaanud arusaamatuks, kas tegemist on

ideekorjetega vOi aruteludega, kuna sisulist arutelu el toimu. Naitena toome valja, et kanti

tabelisse Uhe seminaril osalenud isiku ettepanek (mis el ole Tartu linna esindaja arvamus),

et Tartu linnas on viimalik raudtee asemele haljastus rajada. Arusaamatuks jadb, kuidas

selline sisend on hinnatav ja kasutatav voi saab olla tldse sisendiks jargnevatele otsustele
/kohtumistele.

Jargmisena toimusid seminarid 25. ja 26. mail. Seejarel lubati saata koosoleku materjalid.
Jargmiseks on palutud erandi alla mittekuuluval kuuel linnal osaleda 27. mail.

Muuhulgas seminarile paluti registreeruda Uhel isikul asutusest. Mérgime, et tegemist on vaga
kompleksse kisimusega, mille lahendamine eeldab teadmisi kliimast, keskkonnast,
planeerimisest, ehitamisest, haljastusest, digusest. Tartu linnas tegel eb teemaga hetkel véahemalt 6
erineva valdkonna teenistujat (t66grupp).

Koosolekutel osalemisele kulub markimisvddrne tobaeg. Oleme seisukohal, et selline
kaasamine, kus kaasatutel jadb arusaamatuks, keda ja mis eesmérgil kaasatakse ning
koosolekul osalejad annavad |abimdtlemata ja alati mitte teadmistepohiseid kiireid
vastuseid, ei anna kvaliteetset tulemust. Sellised ettevalmistuseta kogunemised, kus on ka palju
korduvat ja kohati ebapadevat, kulutavad kdigi osapoolte aega. L ooduse taastamise maaruse, kava
ja meetmete kisimused vajavad asutusesisest erinevate ekspertide vahelist arutamist ja
|&bimdtlemist.

Teeme ettepaneku korraldada kaasamisirituse vaiksemates gruppides, esitada enne
kaasamiskoosolekuid kirjalikult arutamisele tulevad materjalid, mille osas linn jéuab
maistliku aja jooksul seisukohad kujundada ning seejérel koosolekutel arutada korraldaja
poolt eelnevalt Ule vaadatud seisukohti.

Loodame edasi sel e konstruktiivsel e koostool e.
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