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Viide leppetrahvinéuetele:

o Biotdd OU — nr 3-2.1/2025/6842
o Serpiente OU — nr 3-2.1/2025/6839
o Serpiente OU — nr 3-2.1/2025/6840



Lepingud:
e Vdsasaetdode todvotuleping nr 3-2.5.3/1814/2021/111 (Biotddd OU)

e Vdsasaetdode todvotuleping nr 3-2.5.3/2021/98 (Serpiente OU)
e Vdsasaetdode todvotuleping nr 3-2.5.3/2021/104 (Serpiente OU)

VAIDE SISU

Biotood OU ja Serpiente OU esitavad kiiesoleva iihise vaide seoses 08.10.2025 kuupievaga
Riigimetsa Majandamise Keskuse (RMK) poolt esitatud leppetrahvinduetega.

Kdigis kolmes juhtumis on RMK mééranud leppetrahvi, tuginedes liksnes todde kajastusele
digitaalses andmebaasis, kuid t66d on looduses faktiliselt teostatud osaliselt voi valdavas

mahus.

Seetdttu palume leppetrahvinduded tiihistada.

POHJENDUSED
1. Lepingu kohaselt saab leppetrahvi rakendada vaid tegemata toode eest

Koikides sdlmitud todvatulepingutes (p 13.4) on selgesdnaliselt sétestatud, et:

»Tellijal on digus nduda leppetrahvi iga tegemata hektari ulatuses.”

See tdhendab, et trahv saab kehtida iiksnes nende hektarite eest, kus t66d ei ole tegelikult tehtud.
Leppetrahvi arvutamine kogu té6objekti voi tellimuse pinna alusel, sdltumata osalisest teostamisest,
ei ole kooskdlas lepingu sdnastuse ega eesmargiga.

2. Toode taitmine on faktiliselt toimunud ja seda saab looduses selgelt tuvastada

Koigil nimetatud todobjektidel on t66d osaliselt teostatud ning RMK kohalikud
esindajad on sellest teadlikud.

Toode tegelik seis on looduses ndhtav ning tuvastatav (nt raiutud vdsa, hooldatud
pind).

RMK on aga leppetrahvi méddramisel tuginenud iiksnes digitaalsele siisteemile, kus
t00d loetakse teostamata, kui need ei ole mérgitud 100% ,,valmis* olekusse.



3. Leping ei sea toode tiitmise eeltingimuseks digitaalse oleku mérkimist

Lepingute punktis 12.24 on kiill t66votjale pandud kohustus kasutada RMK tarkvara
ja edastada todandmeid, kuid mitte kusagil ei ole sétestatud, et t66 loetakse
tegemata, kui see ei ole siisteemis ,,valmis* margitud.

Punkt 7.1 sétestab vastupidi:

,To0de vastuvdtmisel ndidatud tédmahu aluseks on tegelikult teostatud ja Tellija poolt vastuvéetud
maht.“
Seega on madrav toode faktiline teostamine looduses, mitte elektrooniline staatus.

4. Leppetrahvi miiramine pelgalt siisteemi andmete alusel on digusvastane ja
ebaproportsionaalne

Toovotulepingud kohustavad RMK-d hindama t6dde vastavust hiljemalt 14 paeva
jooksul pérast t66 10petamise teate saamist (p 10.10).

Kui RMK tugineb ainult andmebaasile, jéttes todde tegeliku seisundi kontrollimata,
rikub ta:

e lepingu p 13.4 motet (tegemata hektar),

e VOS — heausksuse ja mdistliku kiitumise kohustus ning seaduse ning kohtupraktika
kohaselt peab leppetrahv olema proportsionaalne rikkumise tegeliku ulatusega.

Leppetrahvi rakendamine td6dele, mis olid tegelikult osaliselt teostatud, on seega
oigusvastane ja faktiliselt vair.

NOUDED

Biotddd OU ja Serpiente OU paluvad Riigimetsa Majandamise Keskusel:

1. Tiihistada leppetrahvinduded
o nr3-2.1/2025/6842 (Biotood OU),
o nr3-2.1/2025/6839 ja nr 3-2.1/2025/6840 (Serpiente OU);



Lugupidamisega
Biotééd OU
Hannes Kiipus

juhatuse liige
Serpiente OU
Hannes Kiipus

juhatuse liige

(digitaalselt allkirjastatud)



