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Kutsutud: Kliimaministeeriumi elurikkuse kaitse osakonna juhataja asetéitja Taimo Aasma ja
peaspetsialist Kris Heinsoo ning digusosakonna ndunik DZein Aunre, Oiguskantsleri
Kantselei ettevotluskeskkonna osakonna juhataja Evelin Lopman (1. pdevakorrapunkt)

Pievakord:

1. Vabariigi Valitsuse algatatud looduskaitseseaduse, jahiseaduse ja riigivaraseaduse
muutmise seaduse eelndu (612 SE)
2. Info ja muud kiisimused

1. Vabariigi Valitsuse algatatud looduskaitseseaduse, jahiseaduse ja riigivaraseaduse
muutmise seaduse eelnou (612 SE)

Yoko Alender sonas sissejuhatuseks, et tdnasel istungil tutvustatakse ja pannakse hailetusele
19 komisjonipoolset muudatusettepanekut (ME).

X. Eelndu pealkiri muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

wLooduskaitseseaduse ja teiste seaduste muutmise seadus*

Selgitus: Muudetakse rohkem kui kolme seadust, mistottu nimetatakse pealkirjas seadus, milles
tehakse pohilised muudatused ja tdiendus, millest ndhtub, et muudetakse nelja voi enamat
seadust.

Keskkonnakomisjon
Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Yoko Alender, Jiiri Jaanson,
Mait Klaassen, Tiit Maran, Andres Metsoja, Tarmo Tamm)



X. Eelndu § 1 punktis 4 teha jargmised sisuliselt seotud muudatused:

x.X. muuta looduskaitseseaduse (LKS) § 8'1dige 1 ja sdnastada jargmiselt:

,»(1) Kui kavandatava tegevuse voi strateegilise planeerimisdokumendi, mille ainus eesméark
on riigi julgeoleku tagamine, tulemusel voi seaduses sétestatud juhul on vaja liiki vdi elupaika
kahjustava tegevuse mdju hiivitada voi leevendada, kantakse kavandatav voi mddratud
hiivitus- voi leevendusala Eesti looduse infosiisteemi.*

Selgitus: Ettepanek on vajalik, kuna 612 SE-s olev sonastus eristab, mis juhul mddrab
hiivitus- voi leevendusala Keskkonnaamet. Keskkonnaametile hiivitusala mddramise pddevuse
andmine on kavandatud 610 SE-ga, kus on toodud protseduur, kuidas Natura hindamise
korral Keskkonnaamet seda teeb. Kuna 610 SE edasine menetlus pole teada ja ka
Oiguskantsleri 05.08.2025 kirjas nr 7-4/240614/2505704 esitatud tihelepanekute
arvestamiseks on vajalik muuta 612 SE-s olnud sonastust, et ei tekiks vastuolu erinevate
seadusesdtete vahel. Kehtivas oiguses (KeHJS, LKS) on Natura hindamise kdigus erandi
tegemise menetluses hiivitusmeetmete mddramise kohustus eksperdi iilesanne. LKSi
kavandatud § 8" scitestab digusliku aluse hiivitus- ja leevendusalade Eesti looduse
infosiisteemi (EELIS) kandmiseks ning oiguse haldusorganil peatada haldusmenetlus voi
seada haldusakti andmisel tingimusi, kui kavandatav tegevus voib hiivitus- voi leevendusala
kahjustada. Hiivitus- ja leevendusalad kooskolastatakse Keskkonnaametiga, kes tagab nende
kandmise ja ajakohastamise EELISes. Kui seadusega antakse tulevikus hiivitus- voi
leevendusala mdidiramise 6igus Keskkonnaametile, on § 8! Idike 4 regulatsioon téidetud
Keskkonnaameti poolt hiivitus- ja leevendusala mddramisega.

Seaduseelnou 612 SE seletuskirjas on eksitav selgitus, mille kohaselt kuuluvad hiivitusalade
hulka ka puhveralad. Hiivitusalad on osa hiivitusmeetmetest. Puhveralad on alad, kus tuleb
hinnata kavandatava tegevuse moju kaitsevddrtuste sdilimisele. Puhveralad hiivitusalade
hulka ei kuulu, tegemist on leevendusaladega, mille eesmdrgiks on vdltida ebasoodsa moju
tekkimist. Samuti ei saa tekkida 612 SE seletuskirjas toodud olukorda, mille alusel mddrab
hiivitus- ja leevendusalad Keskkonnaamet enne 610 SE-s toodud protseduuri joustumist, kus
Natura erandi menetluses mdcdrab hiivitusmeetmed Keskkonnaamet.

x.x. muuta LKS § 8! 15ige 4 ja sdnastada jargmiselt:

,»(4) Hiivitus- voi leevendusala midramise ettepanek esitatakse planeeringu voi tegevuseks
taotletava loa menetluses esimesel voimalusel Keskkonnaametile kooskdlastamiseks ja ala
andmete kontrollimiseks.*

Selgitus: Ettepanek on seotud eelmise muudatusettepanekuga. Sonastuse muutmine on vajalik
§ 8! joustumisel , et ei tekiks vastuolu erinevate seadusesitete vahel. Kehtivas diguses
(KeHJS, LKS) teeb Natura hindamise kdigus erandi tegemise menetluses hiivitusmeetmete
mddramise ettepaneku ekspert. Hiivitus- ja leevendusalad kooskolastatakse
Keskkonnaametiga, kes tagab nende kandmise ja ajakohastamise EELISes. Kui seadusega
tulevikus antakse hiivitus- voi leevendusala mdédramise digus Keskkonnaametile on § 8' loike
4 regulatsioon tdidetud Keskkonnaameti poolt hiivitus- voi leevendusala mddramisega.

Keskkonnakomisjon

Taimo Aasma iitles, et ME puudutab hiivitus- ja leevendusalade madramist. Algses eelndus
oli teema sitestatud laiemalt ja sOnastatud oli ka Keskkonnaameti (KeA) roll. ME puudutab
ka info litkumist ja selgelt sitestatakse kohustuste jaotus. KeA-le ei anta hiivitus- ja
leevendusalade méddramise digust, sest seda sitet menetletakse eelndu 610 raames.
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Tiit Maran kiisis, kas hiivitus- ja leevendusalade mééaratlus jaéb eelndust vélja. Varasemalt
on eksperdi miiratlus olnud ebaselge ja see peaks olema paremini motestatud. Taimo Aasma
vastas, et regulatsiooniga ei tooda eelndusse tdiendavat eksperdi terminit. Mojuhindamise
seaduses on ekspert defineeritud ja looduskaitseseaduses on defineeritud Natura 2000 alade
ekspert.

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Yoko Alender, Jiiri Jaanson, Mait
Klaassen, Tiit Maran, Andres Metsoja, Tarmo Tamm)

X. Eelndu § 1 punktis 5 tdiendada LKS § 16 1diget 1 parast sonu ,,hoiualal voi* sonadega
,.Eesti looduse infosiisteemi kantud*

Selgitus: Eelnou § 1 punkti 5 tdiendatakse sarnaselt eelnou § 1 punktiga 11 (LKS § 20 loige
1'), et kinnisasja voorandamistehingus tuleb loodusobjekti andmed esitada, kui teave ala kaitse
alla votmise kavandamise kohta on kantud Eesti looduse infosiisteemi (EELISesse). Sel juhul
on kavandamine iiheselt tuvastatav ja info kittesaadav nii notaritele, kohtutdituritele,
pankrotihalduritele kui maaomanikele.

Keskkonnakomisjon

Taimo Aasma sOnas, et ME puudutab tehingute raames info edastamist. Tuuakse sisse
kavandatava kaitseala termin ja selle info peab olema kittesaadav EELIS-es.

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Yoko Alender, Jiiri Jaanson,
Mait Klaassen, Hanah Lahe, Tiit Maran, Andres Metsoja, Tarmo Tamm)

X. Tiiendada § 1 pérast punkti 10 (uues tekstis punkt 9) punktiga jirgmises sonastuses:

10) paragrahvi 20 16ige 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

»(1) Kaitstavat looduse iiksikobjekti sisaldava voi kogu ulatuses kaitsealal, hoiualal voi
pusielupaigas asuva kinnisasja, mille sihtotstarbelist kasutamist riiklikult kaitstava
loodusobjekti kaitsekord oluliselt piirab, omandab riik kokkuleppel kinnisasja omanikuga
kinnisasja vairtusele vastava tasu eest.*;

Selgitus: LKS § 20 loike 1 muudatus on vajalik, et oleks iiheselt selge, et selle paragrahvi
kohaldamisalasse jddvad ainult riiklikult kaitstavad loodusobjektid. Eelnou 612 SE § 1 punktis
10 muudetakse sarnaselt sama sdtte pealkirja, sest eelnou § 1 punktiga 43 (uues tekstis punkt
53) tdiendatakse LKSi kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstaval loodusobjektil asuva
kinnisasja omandamise regulatsiooniga ja seetottu on vajalik norme selgelt eristada.

Keskkonnakomisjon

Taimo Aasma iitles, et ME on tehniline ja eelndusse tuuakse termin ,riiklikult kaitstav
loodusobjekt. Eelnduga sdtestatakse kohalike omavalitsuste (KOV) kohustused maade
omandamisel kohalikel kaitsealadel. Riiklikult kaitstavate objektide ja kohalikult kaitstavate
objektide terminid on selguse huvides lahutatud.

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Yoko Alender, Jiiri Jaanson, Mait
Klaassen, Hanah Lahe, Tiit Maran, Andres Metsoja, Tarmo Tamm)

X. Teha eelndus jargmised sisuliselt seotud muudatused:

x.X. Eelndu § 1 punktis 24 (uues tekstis punkt 22) muuta LKS § 35 Ig 2 ja sdnastada
jérgmiselt:
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»(2) Kéesoleva paragrahvi 18ikes 1 nimetatud voondite laiuse arvestamise ldhtejoon on
ruumiandmete seaduse kohaselt Eesti topograafia andmekogu pohikaardile kantud veekogu
veepiir, vilja arvatud kiesoleva paragrahvi 15ikes 2! ja 1dikes 5 sétestatud juhul.

Selgitus: Muudatusettepanek on vajalik, et eelnéu 612 SE-ga muudetava § 35 loikesse 2 lisatud viited
samas paragrahvis nimetatud erisdtetele oleks iiheselt selged ja iiheselt moistetavad. Kuigi
tildsdtte ja tdpsustava erisdtte korral kehtib ranna ja kalda kitsenduste mddramisel viimasena
nimetatu, sonastatakse seaduses iildsdte selgemini. Sdte kdsitleb piiranguvéondi ja
ehituskeeluvoondi laiuste arvestamise ldhtejoont. Joonobjektina pohikaardile kantud
maaparandusstisteemi eesvooluks oleva kraavi ja kaldaastangu puhul ei arvestata nimetatud
voondite ldhtejoont pohikaardile kantud veekogu veepiirist. Kuidas ranna ja kalda
piiranguvoondit ja ehituskeeluvoondit konkreetse veekogu joonobjekti ja kaldaastangu puhul
arvestatakse, on sdtestatud vastavalt sama paragrahvi loikes 2 ja Idikes 5. Millisel juhul
mdrgitakse veekogu pohikaardile joonena, mitte pindalalise objektina, tuleneb
keskkonnaministri 20.12.2013 mddrusest nr 76 ,, Topograafiliste andmete hoive kord ja iildist
tdahtsust omavad topograafilised néihtused *.

x.X. Eelndu § 1 tidiendada pérast punkti 24 (uues tekstis punkt 22 ) punktiga jargmises
sOnastuses, muutes vastavalt jargnevate punktide numbreid:

,»23) paragrahvi 35 1dikes 2! asendada tekstiosa ,,18ike 1 punktides 1 ja 2% tekstiosaga ,,101kes
1‘(

Selgitus: muudatus tuleneb eelnou punktist 23 (uues tekstis punkt 21), mille kohaselt
tunnistatakse kehtetuks LKS § 35 loike 1 punkt 3 ja loige jddb 2-punktiliseks. Muudatus on
tehnilist laadi.

Keskkonnakomisjon

Taimo Aasma lausus, et ME puudutab -ehituskeeluvoondit. Defineeritakse voondite
alguspunktid ja iileujutusalade miératlused. Ehituskeeluvoondit puudutavad ME-d on libi
vaadatud koostods Oiguskantsleri biirooga.

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Yoko Alender, Jiiri Jaanson, Mait
Klaassen, Hanah Lahe, Tiit Maran, Andres Metsoja, Tarmo Tamm)

X. Eelndu § 1 punktis 28 (uues tekstis punkt 27) muuta LKS § 37 1g 1! ja 1? ning sdnastada
jérgmiselt:

»(1") Rannal laieneb piiranguvoond kiesoleva seaduse § 35 Idikes 3! sitestatud korduva
tileujutusega ala piirini, kui korduva iileujutusega ala ulatub kaugemale kui kdesoleva
paragrahvi 10ike 1 punktis 1 sétestatud voondi laius.

(1?) Suurte iileujutusaladega siseveekogu voi selle 1dikude kaldal laieneb piiranguvodnd
kiesoleva seaduse § 35 15ikes 3 sétestatud korgveepiirini, kui kdrgveepiir ulatub kaugemale kui
kéesoleva paragrahvi l1dike 1 punktides 2—4 sétestatud voondi laius.*

Selgitus: Muudatuse kohaselt on rannal edaspidi piiranguvéond korduva iileujutusega ala
piirini, kui korduva itileujutusega ala ulatub kaugemale kui LKS § 37 loike 1 punktis 1 sdtestatud
voondi laius. Suurte iileujutusaladega siseveekogude voi nende [oikude kaldal laieneb
piiranguvoond  edaspidi  korgveepiirini, kui  korgveepiir  ulatub  kaugemale  kui
looduskaitseseaduse § 37 loike 1 punktides 2—4 sdtestatud voondi laius.  Korduva
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tileujutusega ala piir mererannal mddratakse tildplaneeringuga. Kui korduva iileujutusega ala
piiri ei ole mddratud, loetakse korduvalt iileujutatud ala piiriks iiks meeter kaldajoone
korgusvddrtusest.

Keskkonnakomisjon

Taimo Aasma markis, et ME kisitleb korduva iileujutusega alasid ja piiranguvoondite laiuseid.
Uus sonastus sitestab liheselt moistetava definitsiooni.

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Yoko Alender, Jiiri Jaanson, Mait
Klaassen, Hanah Lahe, Tiit Maran, Andres Metsoja, Tarmo Tamm)

X. Eelndu § 1 tiiendada parast punkti 29 (uues tekstis punkt 28 ) punktiga jargmises
sOnastuses, muutes vastavalt jdrgnevate punktide numbreid:

29) paragrahvi 37 16ike 3 punkti 6 tdiendatakse pdrast sonu ,,vélja arvatud tekstiosaga
,lubatud ehitustegevuseks, keskkonnaloa alusel teostatavaks tooks,

Selgitus: LKS § 37 loike 3 punkti 6 tdiendatakse selliselt, et see lubab mootorsoidukiga ranna
ja kalda piiranguvoondis viljaspool teed ja maastikusoidukiga soita ka lubatud
ehitustegevuseks ja keskkonnaloa alusel teostatavaks tooks. Piiranguvéondisse soitmine peab
tegevuse eesmdrki silmas pidades olema pohjendatud ja sihipdrane, arvestama ranna ja kalda
kaitse eesmdrkidega. LKS § 38 ndeb ette erandid ehituskeeluvéondisse ehitamiseks, muudatus
on vajalik, et oleks selge, et vajadusel voib ehitustegevuseks (nt ehitusmaterjali kohalevedu)
piiranguvoondis soita. Sama kdib keskkonnaloa alusel tehtava t60 kohta.

Keskkonnakomisjon
Taimo Aasma kommenteeris, et ME tdpsustab mootorsoidukiga sditmist rannal ja kaldal.
Muudatusega lubatakse sditmist lubatud ehitustegevuseks ja keskkonnaloa alusel teostatavaks

t00ks.

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Yoko Alender, Jiiri Jaanson,
Mait Klaassen, Hanah Lahe, Tiit Maran, Andres Metsoja, Tarmo Tamm)

X. Teha eelndus §-s 1 jargmised sisuliselt seotud muudatused:

X.X. Muuta punkt 32 ja sdnastada jargmiselt:

32) paragrahvi 38 tdiendatakse 1digetega 1! ja 1% jirgmises sdnastuses:

(1) Rannal laieneb ehituskeeluvoond kiesoleva seaduse § 35 1dikes 3! sitestatud korduva
iileujutusega ala piirini, kui korduva iileujutusega ala ulatub kaugemale kui kéesoleva
paragrahvi 10ike 1 punktides 1-3 voi 10ikes 2 sétestatud voondi laius.

(1%) Suurte iileujutusaladega siseveekogu vdi selle 15ikude kaldal laieneb ehituskeeluvéond
kdesoleva seaduse § 35 10ikes 3 sétestatud korgveepiirini, kui kdrgveepiir ulatub kaugemale kui
kdesoleva paragrahvi 1oike 1 punktides 3—6 voi 1dikes 2 sétestatud voondi laius.*

Selgitus: Muudetakse ranna ja kalda ehituskeeluvoondi laiuse arvestamise regulatsiooni.
Oiguskantsler on leidnud, et kehtiv LKS sénastus ei ole iiheselt selge véondite ulatuses
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iileujutuse korral ja teinud ettepaneku sonastust muuta (Oiguskantsleri 06.05.2024 ja
05.08.2025 kirjad Riigikogu keskkonnakomisjonile). Kui iileujutus ulatub kaugemale kui
LKS § 38 loigetes 1 ja 2 sdtestatud voondi laius, on voondi piiriks tileujutuse piir.

Rand ja kallas on Eestis viga eriilmeline, seal on unikaalne iileminekukooslus, kus toimuvad
looduslikud protsessid on pidevas muutumises. Eestis vahelduvad kiiresti viga erinevat tiitipi
rannad. Osad rannatiitibid on suuremas muutumises (nt liivarannad) ja osad tundlikumad
tileujutustele (nt mollirannad) kui teised. Seega kui kaugele veekogust oleks moistlik nii looduse
kui inimese seisukohast ehitada erinevaid ehitisi peab olema Ilibimoeldud ennekoike
tildplaneeringu tasandil. Lisaks sageli esinevale korduvale iileujutusele esinevad Eesti
randadel ja kallastel samades kohtades teatud korduvusega ka ekstreemsemad iileujutused, mis
ulatuvad veel kaugemale ja korgemale. Kliimamuutused voivad mojutada ka keskmise
mereveetaseme tousu ning ekstreemsete tileujutuste sagenemist. Just iildplaneering kui
tihiskondlik kokkulepe, milliste riskidega arvestatakse, on oige tasand, millega saab
ehituskeeluvoondit nii suurendada kui pohjendatud juhtudel vihendada. Loodukaitse
seisukohalt olulised piirkonnad - rannamdrgalad jddvad iildiselt kaldajoone ja 1 m
korgusvddrtuse vahele. Kuna aga rand ja kallas on FEestis vdga erinev, siis ei pruugi
pohiregulatsioonist tuleneva ehituskeeluvoondi laiusega olla igal pool tagatud koikide ranna
ja kalda kaitse eesmdrkide tditmine ja on pohjendatud konkreetsest asukohast Idhtuvalt
ehituskeeluvoondi suurendamine. Oluline, et oleks ldbi moeldud, et ehitamine iileujutusala
piirile ei seaks ohtu sealseid looduskoosluseid ja oleks tagatud juurdepdids kallasrajale ja
ldbipdids kallasrajal litkumiseks.

Koostamisel oleva iileriigilise planeeringu iiks eesmdrkidest on vdiltida uute ehitusalade
laienemist looduslikele aladele: elurikkad kompaktsed linnad ja asulad soosib asulate
tihendamist ning kasutusaktiivsuse ja elurikkuse suurendamist, vdiltides uute alade hajumist
looduslikele aladele. Seega ennekoike saab olla pohjendatud uue ehitise lubamine juba olulise
inimmojuga aladel, sh tehiskatendiga aladel, iimbritsetud hoonestusega aladel jms kohtades.
Seni valdavalt looduslikus seisundis rannik on siiani meie suurimaid tihiseid rikkusi, mida
tuleks sellisena sdilitada, ning juurdepdcds Eesti randadele peaks olema vaba.

Kohaliku omavalitsuse roll iildplaneeringu kehtestajana on lahendada erinevate huvide
tasakaal nii, et ehitamisega ei seataks ohtu ranna ja kalda kaitse eesmdrke. Oluline, et ehitised
voimalikult vihe muudaks rannal ja kaldal toimuvaid looduslikke protsesse ja samas, et
looduslikud protsessid voimalikult vihe mojutaks, ohustaks ehitisi ning inimesi endid. Tuleb
vdltida olukorda, et ehitamisel on selline moju, mis tingib vajaduse kaitseehitiste piistitamise
jdrgi, mis omakorda muudavad looduslike protsesside toimimist ning suurendavad riske
naabritele (nditeks ranna ja kalda ala tostes voib suureneda iileujutuse risk naaberkinnistutele
voi on vajalik ehitise kaitseks rajada (laine)barjddre, mida on looduses toimuvate protsesside
tottu vaja hakata pikendama véi kérgemaks ehitama). Uleujutuste vms eest kaitseks ehitiste
rajamine voib kahjustada elurikkust. Samuti on see kallis tegevus, kus vaja lahendada, kes selle
kulu kannab. Kui KOV ei ole iildplaneeringu tasandil eelnimetatud erinevaid asjaolusid
piisavalt suutnud arvestada, siis saab ja peab KOV hiljem detailplaneeringumenetluses voi
projekteerimistingimuste viljastamisel arvestama nii ranna ja kalda kaitse eesmdrkide kui
tileujutusohuga.

Maismaackosiisteemid on otseselt soltuvad veekogude mojust piirkonna veereziimile, mis on
seda tugevam, kui veekogu kaldad on ajutiselt iileujutatavad. Veekogudel ja nende ehitus- ja
piiranguvoondil sinivorgustikuna on rohevorgustiku toimimist toetav funktsioon: sidususe
tagamine (veekogud on ise ja ka nende kaldavoondid olulised litkumiskoridorid), elupaigahiive
(nt lohelised jms haruldane vee-elustik, kahepaiksed, poolveelise eluviisiga loomad,
rdandlinnud, nahkhiired jms), kliimamuutuste mojude puhverdamine (sh lammialade ja luhtade
stisiniku sidumise voime, fiileujutuste puhverdamine, erosiooniohu maandamine jms),
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rekreatsioon (alates suplemisest kuni harrastuspiitigini). Vahetult ehituskeeluvéondi piirile
ehitamisel tuleb omanikul arvestada, et kui kallasrada on iile ujutatud, on kallasrajaks kahe
meetri laiune kaldariba (ajutine kallasrada) veeseisu piirjoonest, mida kaldaomanik peab

igatihel lubama kasutada (KeUS § 38 Ig-d 3 ja 4).

Téna on suur osa maailma riikidest probleemi ees, kus iihelt poolt tungib peale meri ja teiselt
poolt inimasustus ning rannavéond — tileminek maalt merele — jddb aina kitsamaks. Tdnu sellele
kaovad mitmed ainulaadsed elupaigad aga kaob ka looduslik puhvertsoon ja suurenevad merelt
tulenevad ohud inimestele (ajuveendhtused, tormipurustused jne). Et sellise olukorra tekkimist
Eestis vidltida, peame hoolitsema selle-eest, et meie randades oleks piisivalt looduslik
puhvertsoon ja rannaprotsessid saaksid reageerida kliimas toimuvatele muutustele ning
kohanduda vastavalt sellele. Voimalike kaitsemeetmete rakendamisel peaksime silmas pidama,
et looduslikud kaitsemeetmed tagavad rannakeskkonna sdilimise nii loodusliku mitmekesisuse
kui ka inimese seisukohalt. Peame olema ka valmis selleks, et kui meretaseme tous hakkab
oluliselt iiletama maakerget, siis monel pool on pigem moistlik inimesel taanduda, et tagada
minimaalse loodusliku puhvertsooni sdilimine. See on sageli ka odavam kui tikskoik mil viisil
randade kaitsmine.

Uldplaneeringu koostamisel on eeltoodud asjaoludega arvestamine viga oluline ja vajadusel,
kui ranna ja kalda kaitse eesmdrkide kaitset seaduse keskmist arvestav regulatsioon ei taga, on
voimalik ehituskeeluvéondi suurendamine (LKS § 40 lg 2). Uldplaneeringu kooskélastamisel
saab Keskkonnaamet juhtida KOVi tihelepanu, kui iildplaneeringus ei ole piisavalt iileujutuse
riske kdsitletud ja ranna voi kalda kaitse eesmdrkidega arvestatud.

Ehituskeeluvéond laieneb rannal korduva iileujutusega ala piirini, kui korduva iileujutusega
ala ulatub kaugemale kui LKS § 38 loike 1 punktides 1-3 voi loikes 2 sdtestatud véondi laius.
Seega kui iileujutusala on kitsam kui pohiregulatsioonis sdtestatu, rakendub pohiregulatsioon.
Suurte iileujutusaladega siseveekogude voi nende loikude kaldal laieneb ehituskeeluvéond
korgveepiirini, kui korgveepiir ulatub kaugemale kui LKS § 38 loike I punktides 3—6 voi loikes
2 sdtestatud voondi laius.

x.x. Tdiendada § 1 pérast punkti 32 punktiga jirgmises sdnastuses, muutes vastavalt
jargnevate punktide numbreid:

33) paragrahvi 38 tiiendatakse 1dikega 2! jirgmises sdnastuses:

,,(21) Viljaspool linna kui asustusiiksust, alevit vdi alevikku vOib ranna ja kalda
ehituskeeluvoondis elamumaa juhtotstarvet ja sihtotstarvet méérata liksnes Keskkonnaameti
nousolekul.*,

Selgitus: Muudetakse seaduseelndus 612 SE-s olevat muudatust, Riigikogule esitatud eelndus
on sama muudatus kavandatud § 38 1dikeks 1°. Asukohamuudatus on vajalik, et seaduseelndu
tekst oleks paremini ja loogilisemalt {ilesehitatud. = Ajendatuna keskkonnakomisjonile
laekunud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi tagasisidest muudatusettepanekutele
tdiendatud punkti nii, et ranna ja kalda ehituskeeluvoondis lisaks sihtotstarve midramisele saab
ka juhtotstarve mdaramine toimuda Keskkonnaameti ndusolekul. Juhtotstarbe lisamise tdiendus
on vajalik, sest nii planeeringumenetluses kui eraldi toimingut teostades on oluline, et
ehituskeeluvoondisse, kus iildreegli kohaselt on uute hoonete ja rajaiste ehitamine keelatud, ei
médrataks elamumaad. Lisaks on sétet tidpsustatud nii, et Keskkonnaameti ndusolekut on vaja
kiisida véljaspool linna kui asustusiiksust, alevit voi alevikku kuna eelnduga 612 SE on
kavandatud ehituskeeluvoondi vihendamise digus linnas kui asustusiiksuses, alevis ja alevikus
anda KOV-idele.

Keskkonnakomisjon
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Taimo Aasma sonas, et ME haakub iile-eelmise punktiga ja reguleeritakse ehituskeeluvéondi
ja piiranguvodndi ulatusi. Uldjuhul kehtib pdhiregulatsioon ja laiemate iileujutusalade puhul
ulatub piiranguvoond iileujutusalade piirini. Maa- ja Ruumiametiga on kokkulepe, et eelndu
joustumisel kuvatakse uus voondite arvestus avalikult nende kodulehel. Kris Heinsoo lisas, et
kui korduv iileujutusala ulatub kaugemale, siis laieneb ehituskeeluvoond iileujutusala piirini.
Piiranguvoondis kehtib sama pohimdte. Korduva iileujutusega ala méératakse
iildplaneeringuga ja kui seda pole mairatud, siis voetakse ldhtejooneks iiks meeter kaldajoone
korgusvéirtusest. Yoko Alender markis, et seletuskirja tuleks lisada selgitav joonis, mis oleks
kdigile kéttesaadav. Kui tulevikus muutub iileujutusala loodusest tingituna (nt
klitmamuutustest tulenevalt), siis muutub ka ehituskeeluvoond.

Andres Metsoja kiisis, kas ja kuidas on hajaasustuses voimalik ehituskeeluvoondit
vihendada. Kris Heinsoo vastas, et ehituskeeluvoondit saab muuta tildplaneeringuga.
Edaspidi otsustab ehituskeeluvoondi vihendamise linnas kui asustusiiksuses, alevis ja
alevikus KOV ning véljaspool neid tuleb kiisida KeA nousolekut. Ka kaitsealadel saab
ehituskeeluvodndit vihendada vaid KeA ndusolekul.  Uleujutusala on ehituskeeluvoondi osa
ja liiga veekogu didrde ei tohiks ehitada. Yoko Alender lisas, et seletuskirjas selgitatakse, miks
on chituskeeluvoondi muutmisel kaalutlus ja analiiiis oluline. Varasemalt on kaalutud, kas
linna, alevi ja aleviku asemel oleks parem {ildine tihe- ja hajaasustuse médratlus.
Advokaadibiiroo arvamusel on KeA-1 digus peatada planeeringu koostamisel tiheasustusala
laiendamine, kuid tegelikult see digus tal puudub. Oluline see eelndusse lisada, et linnas,
alevis ja alevikus on ehituskeeluvoondi muudatused KOV-i otsustada ning mujal on vajalik
KeA ndusolek.

Tarmo Tamm uuris, kuidas lahenes linna, alevi ja aleviku ning tiheasustusala méératluse
probleem. Regulatsioon peaks laienema ka tiheasustusaladele. Probleemiks on, et inimesed
kolivad maalt linna ja maal ei peaks takistama tiheasustusalade arengut. Andres Metsoja
sonas, et kui KOV otsustab iildplaneeringus, et tegemist on nditeks kompaktse
hoonestusalaga, kuid KeA {itleb, et tegemist on hoopis puhveralaga, siis tekib KOV-i
enesekorraldusdiguse riive. Kiesolev ME puudutab vaid ranna ja kalda ehituskeeluvoondi
regulatsiooni, mitte likskdik mis kiila. Yoko Alender selgitas, et tiheasustusala mdiste on
defineeritud LKS-is § 38 kui kompaktse asustusega ala. Tiheasustusala definitsioon on
mitmeti tolgendatav ja linn, alev ning alevik on tdpsemad miératlused. Eesti kiilad on
eriilmelised ja KeA peaks kaaluma seal loodusvéirtuste sdilimist. Tiheasustusalade arengut ei
takistata, vaid soovitakse, et asustus ei valguks laiali. Uleriigilise planeeringuga suunatakse
olemasolevate tiheasustusalade tihendamist. KOV enesekorraldusdigust ei piirata. KeA roll on
laiendamise ja uute alade mairamise puhul kontrollida loodusvéirtuste sdilimist.

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (muudatusettepaneku poolt 5: Yoko Alender,
Jiiri Jaanson, Mait Klaassen, Hanah Lahe, Tiit Maran; vastu 2: Andres Metsoja, Tarmo Tamm;
erapooletu 0:)

X. Teha §-s 1 jargmised seotud muudatused:

x.x. muuta punktis 31 LKS § 38 Ig 1 p 3 ja sOnastada jargmiselt:

,»3) linnas kui asustusiiksuses, alevis ning aleviku ja kiila selgelt piiritletaval kompaktse
asustusega alal (edaspidi tiheasustusala) 50 meetrit, vilja arvatud kdesoleva 16ike punktides 5
ja 6 ning kédesoleva paragrahvi ldikes 2 sétestatud juhul;*;

Selgitus: Muudatusega lisatakse viide sama loike punktile 6, millega on sarnaselt teistele
viidatud sdtetele seatud viiksem véondi ulatus kui punktis 3.



Taimo Aasma iitles, et ME-ga algavad ehituskeeluvoondi regulatsiooni tapsustused. Kris
Heinsoo lisas, et esimene tépsustus on tehniline ja sdnastatakse, et linna késitletakse kui
asustusiiksust. Muudatuse teine pool tédpsustab, kus on ehituskeeluvoond vahem kui 50
meetrit.

x.x muuta punktis 33 (uues tekstis punkt 34) LKS § 38 Ig 4 p 1 ja sOnastada jargmiselt:

,»1) hajaasustuses olemasoleva elamu duemaal olevast diguslikul alusel ehitatud hoonest
maismaa suunas vOi samale kaugusele chitatavale uuele ehitisele voi olemasoleva ehitise
laiendusele, mis ei asu veeseaduse kohases veekaitsevoondis (edaspidi veekaitsevoond);™;

Selgitus: Keskkonnakomisjonile laekunud Eesti Keskkonnaméju Hindajate Uhingu ja Eesti
Kinnisvarafirmade Liidu tagasiside pohjal tdpsustatakse muudatusettepaneku sonastust.
Muudatusega tdiendatakse erandit, millele ehituskeeld ranna ja kalda ehituskeeluvéondis
olemasoleva elamu ouemaal ei laiene. Eelnou 612 kohaselt ei laiene ehituskeeld hajaasustuses
olemasoleva elamu ouemaal olevatest oiguslikul alusel rajatud ehitistest maismaa suunas
ehitatavale uuele ehitisele, mis ei jdd veeseaduse kohasesse veekaitsevoondisse. Kuna
ennekoike on oluline hoonete kui tildjuhul suurema mojuga ehitiste asukoht, siis asendatakse
,,oiguslikul alusel rajatud ehitistest” sonadega ,,oiguslikul alusel ehitatud hoonest”. Ja
lisatakse tdiendus, et ehituskeeld ei laiene ka sel juhul, kui uus ehitis asub olemasoleva hoonega
samal kaugusel voi toimub ouemaal maismaa suunas olemasoleva ehitise laiendamine. Kui
kinnisasjal ei asu muid hooneid kui elamu, saab nimetatud erandi alusel veekogust samale
kaugusele elamu endaga voi elamust maismaa suunas ehitada uusi ehitisi. Ranna ja kalda
kaitse seisukohast on oluline, et ei ehitataks veekogule lihemale. Sdtet tasandab sama
paragrahvi loige 5, mis voimaldab pddeva asutuse (KeA) kaalutlusotsusel pohjendatud juhul
ehitada olemasolevatest hoonetest veekogu suunas.

x.x tdiendada § 1 pérast punkti 33 (uues tekstis punkt 34) punktiga jirgmises sonastuses,
muutes vastavalt jirgnevate punktide numbreid:

35) paragrahvi 38 1dike 4 punktid 1!-3 muudetakse ja sdnastatakse jirgmiselt:

,11) tiheasustusala ehituskeeluvdédndis varem viljakujunenud ehitusjoonest maismaa suunas
olemasolevate ehitiste vahele uue ehitise plistitamisele v3i olemasoleva ehitise laiendusele;*;

Selgitus: Tdiendatakse eelnoud 612 SE punktiga, millega voimaldatakse tiheasustusaladel
olemasolevate ehitiste ehitusjoonest maismaa suunas ka ehitiste mahupiiranguteta laiendamist,
lisaks juba ehitusjoonest maismaa suunas olemasolevate ehitiste vahele lubatud uue ehitise
piistitamisele. Nii ehitise laiendus kui uus ehitis voivad asuda tiheasustusalal viljakujunenud
ehitusjoonel, olemasolevate hoonetega samal kaugusel. Viljakujunenud ehitusjoone
mddramine oleneb kohalikest looduslikest ja maastikulistest tingimustest. Selle mddramisel
arvestatakse kiilgnevatel maaiiksustel kohaliku omavalitsuse (edaspidi KOV) poolt oiguslikul
alusel antud loa alusel piistitatud hoonete vahel moodustuvat joont. Hooned moodustavad
selgelt tuvastatava joone (rea) laadse objekti ja paiknevad iildreeglina kiilgnevatel
maaiiksustel. Kui kinnistuid eraldab nt kitsas teemaa, liinikoridor vms. avalikes huvides
mddratletud kitsas hoonestamata kinnisasi, siis see ehitusjoont ei katkesta. Uldreeglina aga
hoonestamata, nt metsaga voi muude looduslike voi pool-looduslike kooslustega kaetud
maatiksus katkestab selle joone. Ildeaalis on varem viljakujunenud ehitusjoon kajastatud
tildplaneeringus ja sellele on iildplaneeringute koostamise protsessis KOVide tihelepanu
Jjuhtinud ka Keskkonnaamet (edaspidi KeA), et see voiks olla vilja toodud. Sel juhul on
koikidele osapooltele (alates ehitamisest huvitatud isikust kuni jdrelevalve teostajani) iiheselt
selge, kus see joon on ja millest saavad ehitamist planeerides koik osapooled lihtuda. Kui
vdljakujunenud ehitusjoon on kajastatud kehtivas iildplaneeringus, siis tuleb sellest ldhtuda,
aga muul juhul tuleb igakordselt hinnata selle olemasolu. Sel teemal on tolgendusi andnud
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Kliimaministeerium (nt 15.11.2023 kiri nr 1-17/23/5037-3). Kehtiva LKSi kohaselt ei laiene
ehituskeeld  tiheasustusalal varem  viljakujunenud ehitusjoonest maismaa suunas
olemasolevate ehitiste vahele uue ehitise piistitamisele, samas ei voi juba olemasolevat ehitist
laiendada rohkem kui  1/3 olemasoleva ehitise kubatuurist. Ranna ja kalda kaitse seisukohalt
ei ole selline vastuolu pohjendatud. Planeeritud muudatusega tipsustatakse, et tiheasustusalal
on edaspidi lubatud vdiljakujunenud ehitusjoonest maismaa suunas olemasolevate ehitiste
mahupiiranguta laiendamine. Samuti on tihtlustatud terminoloogiat ehitusseadustikuga, sest
kehtiv ehitusseadustik kdsitleb laiendamist, mitte juurdeehitamist.

Kris Heinsoo mirkis, et varem négi seadus ette, et véljakujunenud ehitusjoone korral tohtis
ehitada ehitusjoonest maismaa suunas uut ehitist, kuid olemasolevaid ehitisi laiendada ei
saanud. ME korvaldab selle piirangu ja lubab ka laiendused.

2) tiheasustusalal iileujutusohuga seotud olulises riskipiirkonnas kaldakindlustusrajatisele ja
mujal veekogu veepiirile rajatavale kaldakindlustusrajatisele;*

Selgitus: Kdesoleva punktiga tdiendatakse eelnoud 612 SE. Muudatus on vajalik, et mddrata
tiheselt ja selgelt kalda ehituskeeluvoondis ehitamise erandi kohaldatavuse kohana veekogu
tavaline veepiir, mis allub reaalselt ja pidevalt vee tekitatud kulutus- ja erosiooniprotsessidele,
mitte aga kaugemale sisemaale ulatuvate iileujutuste piir, kus erosiooni ega kulutust ei toimu.
Praktikas on korduvalt soovitud kaldakindlustuse erandit kasutades tdita lammialasid,
sealjuures mitte alati ka nende sisemaa poolseid servasid ehk reaalse iileujutuse piiri, vaid
rajada nn. kaldakindlustusi ka lammialade keskele, et kahandada nii iileujutuste ja
ehituskeeluvoondi ulatust ning voimaldada veekogudele Iihemale ehitamist. Sellised sisemaale
kavandatud ehitised peavad kindlasti olema pohjalikult analiiiisitud, et nende mojud saaks
pohjalikult hinnatud. Erand jidb siseveekogude ddres tiheasustusalal iileujutusega seotud
olulistes riskipiirkondades iileujutuste eest kaitseks rajatavatele kaldakindlustusrajatistele.
Kliimamuutuste prognooside kohaselt iileujutuste risk suureneb. Prognoosidest voib jdreldada,
et sademete hulga suurenemise ja pehmemate talvede tottu seni kevadistest lumesulavete poolt
pohjustatud jogede iileujutused voivad asenduda siigiseste suurtest vihmahoogudest
pohjustatud iileujutustega. Lisaks ekstreemsed ilmastikuolud voivad talvistel aegadel kaasa
tuua kiilmumis- ja sulamistemperatuuride vaheldumisi ning keerulisi jddolusid ja sellised
muutused voivad tekitada ka rohkem riisijid poolt pohjustatud tileujutusi, mis nii moneski Eesti
riskipiirkonnas (nt Sindis ja Tartus) on olnud probleemiks ja voib jddda probleemiks ka
tulevikus. Riskipiirkondades ei ole tina enam voimalik tileujutusalal puhvrit jdtta ja inimeste
kaitseks voib esineda ka vajadust kaldakindlustusrajatiste ehitamiseks kaugemal kui veepiiril
ja kui probleemid muutuvad liiga suureks, siis peab olema voimalus kiiresti reageerida
voimalike kaitserajatiste ehitamisel. Selliste rajatiste ehitamise keskkonnamoju kaalutakse alati
ehitamisel. Vabariigi Valitsuse mddruse nr 224 ,, Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb anda
keskkonnamoju hindamise vajalikkuse eelhinnang, tdpsustatud loetelu* § 11 punkt 2 kohaselt
tuleb  keskkonnamoju  hindamise vajalikkuse eelhinnang anda ranna voi kalda
kindlustusrajatise rajamisel voi laiendamisel. Kuna LKS § 5 loike 2 kohaselt eristatakse,
milliseid kaldaid nimetatakse rannaks, siis rannakindlustusrajatise lubamise kaalumine on
Jjatkuvalt reguleeritud LKS § 38 loikes 5.

Veeseaduse § 110 loike 1 kohaselt mddrab olulised riskipiirkonnad iileujutusega seotud riskide
hindamise aruande pohjal valdkonna eest vastutav minister kdskkirjaga. Veeseaduse § 109
loike 3 kohaselt iileujutusega seotud riskide hindamise aruanne vaadatakse iile ja vajaduse
korral ajakohastatakse iga kuue aasta jdrel selle koostamisest voi ajakohastamisest arvates.
Viimane kdskkiri kinnitati tarvistuministri poolt 03.04.2025 (dokumendi nr 1-2/25/152) ja
riskipiirkonnaks mddrati 34 riskipiirkonda (Lddne-FEesti vesikonnas: Kabli kiila, Treimani kiila,
Voiste alevik, Hdddemeeste alevik, Pdrnu linn, Lindi ja Liu kiila, Sindi linn, Tammiste kiila,
Virtsu alevik, Kuresaare linn ja Nasva alevik, Kdina alevik, Korgessaare alevik, Kdrdla linn,
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Haapsalu linn, Kloogaranna kiila, Vidna Joesuu kiila, Haabersti linnaosa ja Tabasalu alevik
(Tiskre), Tallinna linn (Pohja-Tallinn, Kesklinn ja Pirita), Viimsi vald (Haabneeme alevik,
Leppneeme kiila, Miiduranna kiila, Pringi kiila, Piitinsi kiila, Randvere kiila, Rohuneeme kiila,
Tammneeme kiila), Kiisa alevik ja Maidla kiila, Raasiku alevik, Paide linn, Neeme ja lhasalu
kiila, Kaberneeme kiila, Maardu linn. Ida-Eesti vesikonnas: Tartu linn, Aardlapalu ja
Haaslava kiila, Voru linn, Kirumpdd kiila, Kdsmu kiila, Vosu alevik, Vergi kiila, Kunda linn,
Narva-Joesuu linn). Riskipiirkondade kaardikihid on kittesaadavad Maa- ja Ruumiameti
geoportaali tileujutusohuga alade kaardirakenduses
(https.//xgis.maaamet.ee/xgis2/page/link/u8ejt-0Y). Sisse peab olema lilitatud Uleujutusalade
riskipiirkond (PSFRA) kaardikiht._

Kris Heinsoo iitles, et seni kehtis erisus lihtsalt kaldakindlustusrajatistele. Kui muidu saab
erandi alusel ehitada edaspidi kaldakindlustusrajatist veepiirile, siis on méératletud kindlad
riskipiirkonnad, kus tohib pdhjendatud juhul ka veepiirist kaugemale teha
kaldakindlustusrajatisi, mis ei ndua KeA ndusolekut. Riskipiirkonnad pannakse paika
veeseaduse alusel kehtestatud méérusega.

3) supelranna teenindamiseks vajalikule rajatisele ja kuni 20 m? aluspinnaga hoonele, vilja
arvatud majutuse eesméirgil ehitatav hoone;*;

Selgitus: Kdesoleva punktiga tdiendatakse eelnoud 612 SE, see tihendab tdiiendatakse ehitiste
loetelu, mis on lubatud piistitada avalikku supelranda. Asjaolule, et erandeid ei ole seaduses
piisavalt, on tihelepanu juhtinud ka oiguskantsler, millest tulenevalt tehakse muudatusi nii

LKS § 38 loikes 4 kui 5. Seni ei laienenud ehituskeeld supelranna teenindamiseks vajalikule
rajatisele ning edaspidi ei laiene ehituskeeld lisaks veel kuni 20 m’ aluspinnaga
mittemajutushoonele. Erandi rakendamise eeldus on, et tegemist on avaliku supelrannaga,
mille maa-ala on kavandatud iildplaneeringuga ja vastab veeseaduse §-le 91. Muudatus on
pohjendatud, et avalikuks kasutamiseks moeldud supelranda (supluskohta) saaks
ehituskeeluvoondit vihendamata piistitada lisaks rajatistele supelranda teenindavaid
vdiksemamahulisemaid hooneid, nditeks siseruumiga vetelpddstetorni voi rannavalvetorni,
miitigikioski, hooajalisi tualette jms. Ehitusloakohustuslikule voi majutushoonele (kimpingud
jms) erand ei laiene, kuna ehitusloakohustuslikul hoonel on toendoliselt suurem moju ranna ja
kalda eesmdrkidele ning supelranna teenindamiseks ei ole majutushooned vajalikud.

Tiit Maran uuris, mida tdhendab majutus. Kris Heinsoo selgitas, et seni kehtis erisus vaid
supelranna teenindamiseks vajalikule rajatisele, kuid siseruume vajavad ka néiteks
vetelpédstjad ja teatud kioskid, seetdttu lisati erisusse ka védiksema aluspinnaga hooned. Pole
pohjendatud, et suuremaid hooneid (nditeks hotelle) hakatakse randa ehitama.

x.X. Eelndu § 1 tdiendada pérast punkti 33 (uues tekstis punkt 34) punktiga jairgmises
sOnastuses, muutes vastavalt jdrgnevate punktide numbreid:

36) paragrahvi 38 1dike 4 punkt 5 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

,,J) hajaasustuses olemasoleva ehitise esmakordsele laiendamisele juhul, kui laienduse maht
on vidiksem kui 33 protsenti olemasoleva ehitise mahust;*

Selgitus: Kdiesoleva punktiga tdiendatakse eelnoud 612 SE punktiga, millega tdpsustatakse
LKS § 38 loike 4 punkti 5, et see kehtib hajaasustustes, sest tiheasustustalaga seotud erand on
sitestatud LKS § 38 loike 4 punktis 1'. Lisaks on iihtlustatud terminoloogiat
ehitusseadustikuga, sest kehtiv ehitusseadustik kdsitleb laiendamist, mitte juurdeehitamist.
Keskkonnakomisjonile  lackunud Eesti Kinnisvarafirmade Liidu tagasiside pohjal
muudatusettepanekutele iihtlustatakse termineid ehitusseadustikuga veelgi. Termin ,, kubatuur
asendatud terminiga ,,maht* ning sonad ,,tiks kolmandik* asendatud ,, 33 protsenti .
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Andres Metsoja kiisis, kuidas on sisustatud esmakordse laiendamise mdiste. Hajaasustuses
hakkab taoline piirang kehtima, kuid linnas mitte. Muudetakse seaduse loogikat ja tuuakse
sisse linna ja maapiirkonna erisus. Kris Heinsoo vastas, et vastasel juhul hakatakse ehitisi
pidevalt laiendama ja seetottu piiritletakse ehitamine esmakordse laiendamisega. Kui ehitist
soovitakse veel laiendada, siis tuleb soltuvalt piirkonnast kiisida KeA voi KOV-i ndusolekut.

Yoko Alender iitles, et muudatus tuleneb Kinnisvarafirmade Liidu ettepanekust. Kehtiva
seaduse sonastus sisaldab sona ,.kubatuur®, mis muudetakse ,,mahuks®. Tegemist on vaid
vormilise muudatusega. Muudatusega lisatakse erand hajaasustusele, sest tiheasustusala erand
on sitestatud LKS § 38 1dike 4 punktis 1'. DZein Aunre selgitas, et site sisaldub kehtivas
LKS-is, sisuliselt regulatsiooni ei muudeta vaid tdpsustatakse terminoloogiat.

x.X. Eelndu § 1 tdiendada pérast punkti 33 (uues tekstis punkt 34) punktiga jirgmises
sOnastuses, muutes vastavalt jdrgnevate punktide numbreid:

37) paragrahvi 38 16ike 4 punkt 8 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:
,,8) vee- voi maakaabelliinile;*

Selgitus: Kdesoleva punktiga tiiendatakse eelnoud 612 SE - tdiendatakse ehitiste loetelu,
millele ehituskeeld ei laiene. Lisaks maakaabelliinile ei laiene edaspidi ehituskeeld ka
veekaabelliinile. Soltuvalt mahust peavad enne veekaabelliini rajamist olema selle mojud
hinnatud veeloa andmise kdigus. Eeldatavalt ei ole veekaabelliini rajamisel maakaabelliinide
rajamisega vorreldes suuremat moju, mistottu on pohjendatud selle lisamine erandite
nimekirja.

x.Xx. Eelndu § 1 tdiendada parast punkti 33 (uues tekstis punkt 34) punktiga jirgmises
sOnastuses, muutes vastavalt jirgnevate punktide numbreid:

38) paragrahvi 38 ldike 4 punkt 9 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

,9) olemasoleva elamu voi avalikus kasutuses oleva hoone tarbeks rajatavale tehnovorgule
ja -rajatisele, kui selle rajamine ei ole voimalik voi otstarbekas véljaspool
ehituskeeluvoondit;

Selgitus: Selle punktiga tdiendatakse eelnoud 612 SE -  tdiendatakse ehitiste loetelu, millele
ehituskeeld ei laiene. Edaspidi lubatakse tehnovorku ja -rajatist rajada mitte ainult
olemasoleva elamu, vaid ka avalikus kasutuses oleva hoone tarbeks. Kui ehituskeeluvoondis
on juba avalikus kasutuses hoone, siis on pohjendatud lubada selle tarbeks tehnovorku ja -
rajatist rajada. Avaliku kasutusega hoone on nditeks muuseum, kool jmt. llma pohjaliku
kaalumiseta ei ole koikidele hoonetele erandi tegemine pohjendatud ehitustegevuse
hoogustumise piiramiseks rannal ja kaldal, sest tiheasustuses on tehnovork voi -rajatis
reeglina kavandatud planeeringuga ning eraomanduses laieneb ehitamise voimalus muudele
hoonetele hajaasustuses olemasoleva elamu ouemaal LKS § 38 Ig 4 p 1 alusel. Sama
paragrahvi loike 5 kohaselt voib pddev asutus lubada rajatise (ka tehnorajatise) rajamist
pohjendatud juhul.

x.x. Jétta vilja punkt 34, muutes vastavalt jairgnevate punktide numbreid:
Viljajéetav tekst:

,»34) paragrahvi 38 16ike 4 punkt 10 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:
,10) Keskkonnaameti ndusolekul riigikaitselisele ehitisele voi muule rajatisele riigikaitse
eesmargi tagamiseks;*

Selgitus: Riigikogu menetluses oli ehitusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seadus (riigikaitseliste ehitiste planeerimise ja ehitamise kiirendamine) 759 SE
millega samuti muudetakse LKS § 38 loike 4 punkti 10. Kuigi on kavandatud muuta ka LKS
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§ 38 loiget 5 nii, et planeeringu kohustus asendatakse viljaspool linna, kui asustustiksust, alevit
Jja alevikku KeA nousolekuga ja linnas, kui asustustiksuses, alevis ja alevikus KOV nousolekuga,
siis erineb loike 4 punktis 10 regulatsioon sellega, et nousoleku andmise pddevus on iiksnes
KeAl LKS § 38 loike 4 punktides olevad erandid voivad sisaldada ka teiste haldusorganite
nousoleku kohustust. 789 SEga on kavandatud ka LKS § 38 loike 4 tdiendamine punktiga 11,
mille kohaselt ehitusseadustiku § 115 loikes 1" sitestatud riigikaitselise ehitise vajaduse iile

otsustab Vabariigi Valitsus. Eelnou 789 SE on ldbinud Riigikogu menetluse ja joustumine ette
ndhtud 2026. aasta 15. mail.

Taimo Aasma mairkis, et ME puudutab riigikaitselisi ehitisi. Majanduskomisjonis menetletud
eelndu 789 SE kaésitles riigikaitselisi ehitisi ja seetottu jaetakse kdesolevast eelndust vastav
punkt vilja.

x.X. punkti 35 (uues tekstis punkt 39) tekstis asendada number ,,11* numbriga ,,12
Selgitus: Muudatus on tehnilist laadi.

x.X. Eelndu § 1 tdiendada pérast punkti 35 (uues tekstis punkt 39) punktiga jirgmises
sOnastuses, muutes vastavalt jirgnevate punktide numbreid:

40) paragrahvi 38 10iget 4 tdiendatakse punktidega 13 ja 14 jirgmises sOnastuses:

,»13) riikliku keskkonnaseire rajatisele ja riigi huvi korral pinnavee ja pdhjavee seisundi voi
klitmamuutuste moju viljaselgitamiseks rajatavale seirerajatisele juhul, kui véljaspool
ehituskeeluvoondit sobiv asukoht puudub;

14) hoonestatud kinnistu duemaale viljaspoole veekaitsevoondit ehitatavale rajatisele, millel
puudub ehitusseadustiku jirgi ehitusteatise ja ehitusloa kohustuslikkus.*

Selgitus: Kdesoleva punktiga tdiendatakse eelnoud 612 SE. Lisatakse erandid, millele
ehituskeeld ehituskeeluvoondis ei laiene. Praktikas on pohjaveeuuringute (veemajanduskavade
eesmdrkide tditmiseks, kliimamuutustega kohanemise strateegiate koostamiseks, suurte
arenduste moju hindamiseks) kdigus vaja rajada ranniku ja hiidroloogilise seire jaoks
hiidromeetriajaamasid koos elektri- ja sidekaabli iihendustega ja riiklikest huvidest ldhtuvalt
seirepuurkaeve nditeks pinnaveekogude kallastele, et hinnata pinna- ja pohjavee omavahelisi
seoseid, et selgitada timbritseva tegevuse moju pohjaveele ning hinnata kliimamuutuste moju
okostisteemidele. Juhul kui pohjavett seirata liiga kaugel siis pinna ja pohjaveevahelisi voi
okostisteemi ja pohjaveevahelisi seoseid ei ole voimalik tuvastada. Seega on praktikas ette
tulnud olukordi, kus seiret looduskaitseseaduse enda piirangute tottu ei ole voimalik teostada.
Puurkaevu rajamisel tekib rajamise hetkel ajutine keskkonnahdiring seadmete tottu, millega on
vaja puurauku rajada.

Edaspidi saab juba hoonestatud kinnistu ouemaale viljaspool veekaitsevéondit piistitada
rajatisi, mis on ehitusseadustiku alusel vabastatud ehitusteatise ja ehitusloa kohustuslikkusest.
Eelduseks on, et kinnistu on hoonestatud. Kuna hoonestatud kinnistul on juba inimmoju rannale
ja kaldale, siis nendele kinnistutele keskkonnale vdiksema mojuga rajatiste piistitamise
lubamine ei suurenda olulisel mddral moju rannale ja kaldale. Seejuures on
keskkonnaseadustiku iildosa seaduse (KeUS) kohaselt igaiihel (sh kinnisasja omanikul)
hoolsuskohustus ja teadmiste omandamise kohustus, et keskkonnaohte viltida ja
keskkonnariske vihendada (§-d 14 ja 15).

Keskkonnakomisjon

Kris Heinsoo sonas, et eelndusse lisatakse erand, mille alusel oleks voimalik rajada
keskkonnaseireks vajalikke rajatisi. Lisatakse ka erand hoonestatud kinnistule duemaale
véljaspool veekaitsevoondit ehitatavale rajatisele, millel puudub ehitusseadustiku jargi
ehitusteatise ja ehitusloa kohustuslikkus. Ukski 1dike 4 erand ei vaja KeA ndusolekut.
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Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Yoko Alender, Jiiri Jaanson, Mait
Klaassen, Hanah Lahe, Tiit Maran, Andres Metsoja, Tarmo Tamm)

X. Teha eelndu §-s 1 seotud muudatused:

x.x. Eelndu § 1 punktide 36-38 baasil tdiendada eelndu parast punkti 35 (uues tekstis punkt
39) punktiga jargmises sOnastuses, muutes vastavalt jargnevate punktide numbreid:

»41) paragrahvi 38 10ige 5 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

»(5) Keskkonnaameti ndusolekul voib lubada viljaspool linna kui asustusiiksust, alevit voi
alevikku ja kohaliku omavalitsuse ndusolekul linnas asustusiiksusena, alevis voi alevikus
ehituskeeluvoondisse ehitada:

1) pinnavee veehaarde ehitist;

2) sadamaechitist ja veeliiklust reguleerivat rajatist;

3) rannakindlustusrajatist;

4) hiidromeetriajaama ja selle seirejaama ehitist;

5) vesiviljelusehitist;

6) piirivalveehitist ja padisteasutuse ehitist;

7) tehnovorku ja -rajatist;

8) silda;

9) avalikult kasutatavat teed;

10) raudteed;

11) hajaasustuses olemasoleva elamu duemaal olevast diguslikul alusel ehitatud hoonest
veekogu suunas uut ehitist vdi olemasoleva ehitise laiendust, mis ei asu veekaitsevoondis;

12) hajaasustuses olemasoleva ehitise laiendust  juhul, kui laienduse maht on suurem kui 33
protsenti olemasoleva ehitise mahust;

13) kaitstava loodusobjekti kaitse korraldamiseks vajalikku ehitist;

14) muud kéesoleva paragrahvi 1dikes 4 nimetamata rajatist, kui selle rajamine ei ole vdimalik
vO1 otstarbekas viljaspool ehituskeeluvoondit.

Kris Heinsoo mirkis, et muudatusega on site tdielikult iimbersonastatud ja menetlust on
oluliselt lihtsustatud. Seni olid 16ikes erandid ehitistele, mida sai rajada ehituskeeluvoondisse
planeeringu alusel. Niilid kehtib neile lihtsustatud menetlus. KeA nousolekul voib
ehituskeeluvoondisse ehitada viljaspool linna kui asustusiiksust, alevit voi alevikku ja KOV-i
nousolekul linnas asustusiiksusena, alevis vOi alevikus. 14. erisus lubab kaaluda ka muid
rajatisi, mis pole erisuses nimetatud. Oluline on ka erisus, mis lubab kaaluda ehitada
hajaasustuses olemasoleva elamu duemaal olevast diguslikul alusel ehitatud hoonest veekogu
suunas uut ehitist voi olemasoleva ehitise laiendust, mis ei asu veekaitsevoondis.

x.x. Jitta vilja punktid 3638, muutes vastavalt jirgnevate punktide numbreid

Viljajdetav tekst:

»36) paragrahvi 38 loike 5 punktis 2 asendatakse sona ,,veeliiklusrajatisele” sOnadega
,veeliiklust reguleerivale rajatisele®;

37) paragrahvi 38 16ike 5 punkt 4 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

,»4) hiidromeetriajaama ja selle seirejaama ehitisele;™;

38) paragrahvi 38 16ike 5 punkt 6 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

,,0) piirivalveehitisele ja padsteasutuse ehitisele®.

Selgitus: Kdesoleva punktiga muudetakse ja tdiendatakse eelnoud 612 SE, millega LKS § 38
loige 5 sonastatakse tervikuna iimber, sest edaspidi kaotatakse LKS-ist tulenev
planeeringunéue Ioikes 5 nimetatud ehitiste puhul. Oiguskantsler on leidnud, et
planeeringumenetlus on isikutele liigselt koormav, kui planeering koostatakse iiksnes selleks,
et otsustada ehituskeeluvoondisse ehitamise lubatavuse iile. See lahendatakse suuresti loike 5
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sissejuhatava osa muutmisega, millega on kaotatud planeeringunoue ja asendatud see KeA voi
KOV nousolekuga. Scitte sissejuhatava lause muutmine toob kaasa koikide punktide sonastuse
muutmise vajaduse, et viia sonad oigesse kddndesse. Nimetatud loikes on erandid, millele
ehituskeeld ranna ja kalda ehituskeeluvoondis ei laiene. Muudatus on vajalik, sest
oiguskantsler on leidnud, et LKS on vastuolus pohiseadusega osas, milles see ei nde ette
kohast menetlust, millega saaks teha tdiendavaid erandeid ehituskeeluvoondisse ehitiste
rajamise kohta. Muudatuse kohaselt saab edaspidi KeA nousolekul vdiljaspool linna kui
asustustiksust, alevit ja alevikku ja KOV nousolekul linnas kui asustusiiksuses, alevis ja alevikus
lubada piistitada erinevaid ehitisi. Tegemist on ennekoike menetluse lihtsustamisega, mis ei
tihenda, et lubada tohiks ehitada ehitisi, millel on oluline moju ranna ja kalda kaitse
eesmdrkidele. Kiill aga ei ole sageli pohjendatud ja proportsionaalne iiksiku rajatise
plistitamiseks aja- ja ressursikuluka planeeringu ldbiviimine, nagu oiguskantsler on tihelepanu
juhtinud. Kui tegemist on ehitisega, millel puudub ehitusseadustiku jéirgi ehitusteatise voi
ehitusloa kohustuslikkus, siis on nousoleku andja iiks asutus ehk vastavalt kas KeA voi KOV.
Kui tegemist on aga ehitusteatise voi ehitusloa kohustusliku ehitisega, siis saab KOV viljaspool
linna kui asustusiiksust, alevit voi alevikku ehitusteatise voi ehitusloa viljastada vaid KeA
nousolekul. Kui ehitusoiguse andmise iile otsustamine on mone teise asutuse pddevuses, nt
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametil, siis soltuvalt asukohast on nousoleku andjaks kas
KeA voi KOV. Millisel juhul on ehitamiseks noutud planeeringu koostamine, on sdtestatud
planeerimisseaduses. Ehk kokkuvotvalt - kuna menetluste loogikat ei muudeta ja menetlused
toimuvad jdtkuvalt EhSi ja PlanSi kohaste normide alusel, siis peab menetluse libiviija
kaasama vajadusel menetlusse KOVi (kui ehitusoiguse andmise otsustajaks ei ole KOV, vaid
muu asutus) voi KeA. KeA kaasatakse juhul, kui ehitis asub alal, kus on vajalik KeA nousolek
ehk viljaspool linna kui asustusiiksust, alevit voi alevikku.

Lisaks on oluline vdlja selgitada, kas tegemist on kaitstava loodusobjektiga, kus ehitamist
reguleerib nii LKS § 14 kui peatiikid 4 ja 5.

Eesti ranna ja kalda ehituskeeluvoondi regulatsioon panustab ka EL elurikkuse strateegia 2030
eesmdrkidesse, eelkoige sellega, et ohjab ehitussurvet ja maakasutuse intensiivistumist veepiiri
ldhedal, vihendades elupaikade kadu ja killustumist ning hdiringuid ranna- ja
kaldakooslustele. Jitkuvalt peab ehitamist suunama ennekoike ehituskeeluvéondist viljapoole,
sest LKSi iildreegli kohaselt on ka edaspidi ehituskeeluvoondis uute hoonete ja rajatiste
ehitamine keelatud. Seega saab uue ehitise piistitamine ehituskeeluvoondis olla kindlasti
erandlik, seda ei saa lubada kergekdeliselt ja ehitamise lubamise kaalumisel peab arvestama
ranna ja kalda kaitse eesmdrkidega. Seda pohimotet toetab muuhulgas ka Euroopa
Mullastrateegia, mis on votnud eesmdrgiks muldade katmise vihendamise ja pikas perspektiivis
selle kaotamise voi siis kompenseerimise mujal, ja Euroopa Komisjoni Ressursitohusa Euroopa
tegevuskava, mille eesmdrgiks on saavutada aastaks 2050 null maa netohéive, mis tihendab,
et uute tehisalade rajamine peaks toimuma kas juba rikutud aladel voi tuleb see maahoive
kompenseerida, taastades kusagil mujal tehisala looduslikuks alaks. Ennetamine, st looduslike
alade tdisehitamise mittelubamine on lihtsam, tohusam ja nii majanduslikult kui 6koloogiliselt
soodsam kui hilisem maahoive kompenseerimine. Koostamisel oleva iileriigilise planeeringu
liks eesmdrkidest on viltida uute ehitusalade laienemist looduslikele aladele: elurikkad
kompaktsed linnad ja asulad soosib asulate tihendamist ning kasutusaktiivsuse ja elurikkuse
suurendamist, viltides uute alade hajumist looduslikele aladele. Seega ennekoike saab olla
pohjendatud uue ehitise lubamine juba olulise inimmojuga aladel, sh tehiskatendiga aladel,
timbritsetud hoonestusega aladel jms kohtades. Seni valdavalt looduslikus seisundis rannik on
siiani meie suurimaid tihiseid rikkusi, mida tuleks sellisena sdilitada, ning juurdepdds Eesti
randadele peaks olema vaba. Loodusdirektiivi viimase aruande alusel on rannikuelupaikade
seisud tildiselt hea. Ja kuna rand ja kallas on suure avaliku huviga objekt, siis on pohjendatud
erandite tegemine eelkoige just avalikuks kasutamiseks suunatud ehitistele ja erahuvide puhul
pigem suunata ehitamist juba tugeva inimmojuga aladele. Ka saab nditeks olla pohjuseks, et
alati ei pruugi olla voimalik voi otstarbekas konkreetsel juhul piistitada ehitist vdljaspoole
ehituskeeluvoondit voi on tegemist keskkonnaseisundit parandava ehitisega.
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Erandi kohaldamisel peab otsustaja muuhulgas hindama, et ei tekiks keskkonnaohtu
(keskkonnaseadustiku iildosa seaduse (KeUS) §-d 10 ja 11). Keskkonnaoht esineb, kui
planeeringu voi tegevuse elluviimine toob piisava toendosusega kaasa keskkonnakahju voi
olulise keskkonnaméju (KeUS § 3 1g 2 p-d 3 ja 4, § 5). Keskkonnaohuna oleks praegusel juhul
kdsitatav eelkoige oluline ebasoodne moju ranna voi kalda looduskooslustele. Tegevuseks loa
andmisel tuleb KOVil jdrgida uurimispohimotet (haldusmenetluse seaduse (HMS) § 6) ning
tdita kaalutlusreegleid (HMS § 4 lg 2). Haldusakti andmisel ei voi kavandatud tegevuse
keskkonnamoju jdtta tihelepanuta ka juhul, kui puudub kohustus viia ldbi spetsiifiline
hindamismenetlus nagu keskkonna (strateegiline) mojuhindamine (KSH voi KMH).

Vajaduse jdirgi lihtsamaks menetluseks on mitmeid nditeid. Nditeks on praktikas tostatunud
Juurdepddsukiisimus ja edaspidi voib vastavalt KeA voi KOV nousolekul ehitada avalikult
kasutatavat teed voi punkti 14 alusel muud teed ehituskeeluvoondisse, kui  selle rajamine ei
ole voimalik voi otstarbekas vdljaspool ehituskeeluvoondit. Arvestades, et iildreeglina on
ehituskeeluvoondis uute hoonete ja rajatiste ehitamine keelatud, siis tuleks ka juurdepdidsuteede
rajamisel voimalusel rajada neid viljaspoole ehituskeeluvoondit ning vdltida olukorda, kus
igale kinnistule rajatakse eraldi tee. Samas on olukordi, kus kinnistule puudub igasugune
juurdepdds ja ainus voimalus ligipddsuks on ldbi ehituskeeluvoondi. Juurdepddsutee voib
puududa nditeks ka pdrandniitudele, millede hooldamiseks on vajalik tagada ligipdds. Teatud
juhtudel piisab juurdepddsuks truubi, mille abil juhitakse oja juurdepddsutee alt ldbi,
paigaldamisest ja mis kaetakse pinnasega. Edaspidi saab ka lihtsustatud korras anda
nousolekut veekogude okoloogilise seisundi taastamise voi parandamisega seotud rajatistele.

Samuti saab lihtsama menetlusega kaaluda tehnovorgu voi -rajatise ning ohuliini ja
ohukaabelliini rajamise lubamist. Vee- voi maakaabelliinidega vorreldes on ohuliinide ja
ohukaabelliinide rajamisele erand kavandatud LKS § 38 loikesse 5 peamiselt nende ohu tottu
lindudele ning seetottu vajab ehituskeeluvoondisse nende rajamine asukohapohist kaalumist.
Sagedasemateks kokkuporke ohvriteks on suured kiiresti lendavad linnud, eriti luiged ja teised
veelinnud, toonekured, roovlinnud. Rdindel jdrgivad tihti linnud rannajoont ja voivad seetottu
kas oisel ajal voi halva ndhtavuse korral liinidesse lennata. Samuti veekogude ddres on
elektriliinid lindudele ohtlikud, sest tihti liiguvad linnud maismaa ja veekogu vahel. Ohukaablid
kujutavad lindudele vihem ohtu kui paljasjuhtmega ohuliin, kuid rannajoonel ja veekogude
ddres voivad liinid olla siiski ohuks lindudele, kes voivad end kokkuporkel vigastada voi
halvemal juhul hukkuda. Kokkuporgete osas on ohtlikumad korgepingeliinid, seda eriti
veekogusid iiletavates loikudes. Linnud porkavad liinidega kas seetottu, et nad ei mdrka
lennates liini voi seetottu, et nad ei suuda liinist méoda manooverdada, nditeks luiged. Suurem
osa kokkuporkeid toimub just iilemise liinijuhtmega, mida on selle viiksema ldbimoodu tottu
raskem ndha. Parvede porkumisel liinidega voib hukkuda hulgaliselt linde. Madalpingeliinid
ohustavad samuti linde. Seal voib lind saada elektril6ogi, kui maandub teatud tiiiipi
ebaturvalisele mastile ja puudutab korraga kaht voolujuhet voi voolujuhet ja maandust. Sellise
elektriloogi tottu on Eestis hukkunud kassikakke, merikotkaid, must-toonekurgi jt. Seetottu on
ehituskeeluvoondisse ohuliinide rajamiseks kaalutlusotsuse tegemine pohjendatud ja
proportsionaalne.

Lisatud sdtete alusel saab avaliku hiive eesmdrgil viiksema aja- ja ressursikuluga
kaalutlusotsusega lubada ehituskeeluvéondisse avalikuks kasutamiseks moeldud spordi- ja
puhkerajatiste rajamist, mille rajamiseks ei ole vaja planeeringuga vihendada
ehituskeeluvoondit ja mille Ilubamist ehituskeeluvoondisse otsustab edaspidi linnas
asustustiksusena, alevis voi alevikus KOV. Vastavalt keskkonnamoju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 6 loige 2 punktile 19 peab otsustaja andma eelhinnangu
selle kohta, kas puhke-, spordi- voi virgestusalade rajamisel on oluline keskkonnamaoju. Sellega
on tagatud, et mojud saavad hinnatud, et viltida voi vihendada negatiivset moju keskkonnale.
Viljaspool linna kui asustusiiksust, alevit ja alevikku on spordi- ja puhkerajatiste ehitamise
lubamise eelduseks KeA nousolek. Nousolek saab olla pohjendatud anda spordi- ja
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puhkerajatistele nagu joulinnakud, laste mdnguvdljakuid, kiiged, pingid jmt vdiksemaid
rajatised.
Praktikas on veel vilja tulnud nditeid vajaduse jdrgi lihtsamaks menetluseks. Nii nditeks ei
laiene edaspidi ehituskeeld vastavalt KeA voi KOV nousolekul laudteele ja kaitstava
loodusobjekti kaitse korraldamiseks vajalikele ehitistele. Pohjendatud on ennekoike anda
nousolek avalikuks kasutamiseks moeldud laudteele. Avalik kasutus tagatakse riigi- voi
kohaliku omavalitsuse maal voi eramaal servituudina, mis on kantud kinnistusraamatusse.
Arvestades, et laudtee suunab inimesi kondima kindlalt piiritletud alal, siis ldbimoeldud
asukohavalikuga kavandatud laudteed pigem panustavad ranna- ja kaldakoosluste kaitsesse.
Lisaks ei laiene ehituskeeld kaitstava loodusobjekti kaitse korraldamiseks vajalikele ehitistele
(nditeks linnuvaatlustornid, infotahvlid jms).

Keskkonnakomisjonile  laekunud  Kliimaministeeriumi tagasiside pohjal  algselt
muudatusettepanekus olnud punkti 5 muudetud, et erand rakenduks vesiviljelusehitistele, mitte
ainult kalakasvatusehitistele. Vesiviljelus on kalade, karpide, vihkide ja veetaimede (nt vetikad)
kasvatus, kasutades tehnoloogiaid, mis on moeldud nende toodangu saamiseks suuremas
mahus, kui seda voimaldaksid looduslikud keskkonnatingimused. Kalakasvatus holmab ainult
tihte osa. Ka veeseaduses kasutatakse termineid vesiviljelus ja vesiviljelusehitis. Seega saab
edaspidi kaaluda erinevat tiitipi vesiviljelusehtiste ehitamist lihtsama menetlusega.

Lisaks tihtlustatud punktis 12 termineid ehitusseadustikuga, tuginedes Eesti Kinnisvarafirmade
Liidu tagasisidele muudatusettepanekutele. Termin ,, kubatuur* asendatud terminiga ,,maht

“«

ning sonad ,,iiks kolmandik* asendatud ,,33 protsenti*.

x.x. Eelndu § 1 tdiendada pérast punkti 35 (uues tekstis punkt 39 ) punktiga jirgmises
sOnastuses, muutes vastavalt jirgnevate punktide numbreid:

42) paragrahvi 38 1dige 5' loetakse 15ikeks 5° ja paragrahvi tdiendatakse 1digetega 5! ja 5°
jargmises sonastuses:

»(5") Kui kiesoleva paragrahvi 1dikes 5 nimetatud ehitiste ehitamiseks on vajalik
detailplaneering voi projekteerimistingimused, siis antakse vastav ndusolek detailplaneeringu
vOi projekteerimistingimuste menetluses. Projekteerimistingimuste andmine tuleb korraldada
avatud menetlusena.

(5%) Kui kiiesoleva paragrahvi 1dikes 5 nimetatud ehitiste ehitamiseks puudub detailplaneeringu
koostamise vOi projekteerimistingimuste andmise kohustus, annab 1dikes 5 nimetatud asutus
ndusoleku ehitusloa voi ehitusteatise menetluses voi eraldi toiminguna.*

Selgitus: Kdesoleva punktiga tdiendatakse eelnoud 612 SE. Tdiendus on pohjendatud, sest
lisatud punktidega 5' ja 5° tdpsustatakse ehituskeeluvéondisse erandkorras ehitamiseks
nousoleku andmist. Lisatavad loiked selgitavad olukordi, kus vastav pddev asutus saab lubada
loikes 5 toodud ehitiste ehitamise ehituskeeluvoondisse. Juhul, kui ehitiste ehitamise eelduseks
on eelnevalt detailplaneeringu (DP) koostamine voi projekteerimistingimuste (PT) andmine,
siis saab vastava nousoleku anda nendes menetlustes. Kuna menetluste loogikat ei muudeta ehk
menetlused toimuvad jdtkuvalt EhSi ja PlanSi kohaste normide alusel, siis peab menetluse
ldbiviija kaasama vajadusel KeA menetlusse. Seda juhul, kui ehitis asub alal, kus on vajalik
KeA nousolek ehk vdiljaspool linna kui asustusiiksust, alevit voi alevikku. Kui ehitusoiguse
andmise pddevus on KOV asemel monel teisel asutusel, nt Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ametil, siis linnas kui asustusiiksuses, alevis voi alevikus on nousoleku andjaks
KOV. Erisuseks on see, et PT menetlus tuleb korraldada alati avatud menetlusena, kui toimub
ehituskeeluvoondisse sellise ehitise ehitamise lubatavuse iile otsustamine. Rand ja kallas on
suure avaliku huviga objekt ja seega peab jdtkuvalt toimuma ehitamise kavandamine sinna
voimalikult kaasavalt.
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Loige 5 kiisitleb olukordi, kus ehitise ehitamiseks ei ole eelnevalt vajalik DP voi PT menetluse
ldbimine. Sellised ehitised on nditeks ehitised, mille piistitamiseks on vaja esitada ehitusloa
asemel ehitusteatis voi puuduvad EhSi jirgi loakohustused sootuks ning nt rajatised, millel
puudub oluline avalik huvi. Pddeva asutuse nousoleku andmine voi andmata jdtmine on toiming
(HMS § 106 loige 1), mida peab pohjendama (HMS § 107 loige 1 ja § 108 loige 1), kuna sellest
soltub, kas isik saab taotletud viisil talle kuuluvat kinnistut kasutada voi mitte, vottes arvesse
ranna ja kalda kaitse eesmdrke.
Juhul, kui tegemist on EhSi jdrgi loakohustusliku ehitisega ning nousoleku andja ning
loamenetleja on samas isikus, siis menetlusokonoomikast tulenevalt on moistlik, et vastav
nousolek antakse samas menetluses ehk nt ehitusteatise menetluses. Samuti on voimalik ka
vastava asutuse kaasamine loaandmise menetlusse. Juhul, kui tegemist on ehitisega, millel ei
ole loakohustust (ehitusluba voi ehitusteatis) ehk tegemist on no vaba ehitustegevusega, siis
tuleb péorduda vastava nousoleku saamiseks pddeva asutuse poole.
Samas pole vilistatud, et ka loakohustuslike ehitiste korral soovib taotleja enne vastava
menetluse alustamist veenduda nousoleku saamise voimaluses ja péordub enne loamenetluse
algatamist nousoleku saamiseks pddeva asutuse poole. Seda eeldusel, et otsustamiseks on
olemas piisavalt tipne informatsioon, mida tdpsemalt ja kuhu soovitakse ehitada.
Ehitamisele kaitsealal kohaldatakse LKS 6. peatiikis, sh § 38 sdtestatut, kui kaitse-eeskirjaga
ei ole sdtestatud teisiti. Ja hoiualal reguleerib ehitamist lisaks LKS 5. peatiikk.

Kris Heinsoo litles, et ME-ga tdpsustatakse ehituskeeluvéondisse ndusoleku andmist
juhtudel, kui ehitise rajamiseks on vaja detailplaneering vdi projekteerimistingimused. Kui
detailplaneeringu voi projekteerimistingimuste koostamise kohustus puudub, siis tuleb vastav
ndusolek anda ehitusloa voi ehitusteatise menetluses voi nn vabaehituse puhul eraldi
toiminguna.

x.X. Eelndu § 1 tidiendada pérast punkti 35 (uues tekstis punkt 39) punktiga jargmises
sOnastuses, muutes vastavalt jargnevate punktide numbreid:

43) paragrahvi 38 tiiendatakse 1dikega 5% jirgmises sdnastuses:

,(5%) Ehituskeeld ei laiene kehtestatud planeeringu alusel maaparandussiisteemi eesvoolu, mis
el kattu loodusliku veekoguga, kalda ehituskeeluvoondisse ulatuvate tuulegeneraatori
rootorilabade alusele maale.*

Selgitus: Muudatus on vajalik, sest kehtivas LKS-is (§ 38 Ig 5 p 12) ei olnud selle erandi puhul
nimetatud ehitist ennast ehk sona ,,tuulegeneraator ja oli nimetatud vaid rootorilabasid.
Tdpsustatakse, et ehituskeeld ei laiene maaparandussiisteemi eesvoolu, mis ei kattu loodusliku
veekoguga, kalda ehituskeeluvoondisse ulatuvate tuulegeneraatori rootorilabade alusele
pinnale. Tegemist on varasema LKS § 38 loike 4 punktiga 12, mille sonastust on muudetud.

Keskkonnakomisjon

Taimo Aasma sonas, et ME tipsustab tuulikute piistitamist veekogude 1&hedusse. Sonastust
on tépsustatud sonaga ,,tuulegeneraatori®.

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Yoko Alender, Jiiri Jaanson, Mait
Klaassen, Hanah Lahe, Tiit Maran, Andres Metsoja, Tarmo Tamm)

X. Eelndu § 1 tdiendada pérast punkti 35 (uues tekstis punkt 39) punktiga jargmises
sOnastuses, muutes vastavalt jargnevate punktide numbreid:

,»44) paragrahvi 38 13ige 6 tunnistatakse kehtetuks*
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Selgitus: Nimetatud loike jdrgi tohtis seni rannale ja kaldale rajada lautrit ja paadisilda, kui
see ei ole vastuolus ranna ja kalda kaitse eesmdrkidega. Nimetatud loige ei ole vajalik, sest
loikesse 4 ja 5 on lisatud tdiendavad erandid. Ja kuigi paadisilda tohib edaspidi rajada KeA
voi KOV nousolekul (LKS § 38 loikesse 5 lisatav punkt), siis on tegemist lihtsama menetlusega
kui seda on planeeringu ldbiviimine. Lisaks jddvad dra vaidlused, kuhu maani ulatub maismaal
paadisild ja kus algab laudtee. Pddev asutus saab teha kaalutlusotsuse ehitise
terviklahendusele, vottes arvesse ranna ja kalda kaitse eesmdrke. Lauter on looduslikult sobiv
randumiskoht paatidele, kus neid on voimalik kinnitada ja vajadusel maismaale kuivale
tommata. Selle kdigus toimub moningane kivide jm timberpaigutamine paatide sildumiseks,
kuid kuna lauter ei ole ehitis, siis ei ole pohjendatud ka selle rajamise siin paragrahvis
reguleerimine.

Keskkonnakomisjon

Yoko Alender iitles, et nimetatud 1dike jirgi vdis seni rannale ja kaldale rajada lautrit ja
paadisilda, kui see ei olnud vastuolus ranna ja kalda kaitse eesmirkidega. Nimetatud 15ige ei
ole enam vajalik, sest ldikesse 4 ja 5 on lisatud tdiendavad erandid.

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Yoko Alender, Jiiri Jaanson, Mait
Klaassen, Hanah Lahe, Tiit Maran, Andres Metsoja, Tarmo Tamm)

X. Teha eelndu §-s 1 jargmised seotud muudatused:

x.x Eelndu § 1 tdiendada pérast punkti 39 (uues tekstis punkt 45) punktiga jairgmises
sOnastuses, muutes vastavalt jirgnevate punktide numbreid:

,,46) paragrahvi 40 15ige 2 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:
,»(2) Kohalik omavalitsus v0ib ranna ja kalda ehituskeeluvoondit suurendada vo1 vihendada
iildplaneeringuga.*

Selgitus: Keskkonnakomisjonile laekunud Lahemaa Maaomanike Liidu tagasiside pohjal
algselt esitatud muudatusettepanekuid tdiendatakse. Seni oli LKS § 40 loikes 2 sdtestatud, et
ranna ja kalda ehituskeeluvoondit voib kohalik omavalitsus suurendada iildplaneeringuga.
Kuna ka ehituskeeluvoondi vihendamine saab toimuda iildplaneeringuga, siis loiget vastavalt
tdiendatud. Erandiks jddvad kaitsealad, kui kaitse-eeskirjaga on sdtestatud teisiti.

x.X. Eelndu § 1 tdiendada pérast punkti 39 (uues tekstis punkt 45) punktiga jairgmises
sOnastuses, muutes vastavalt jirgnevate punktide numbreid:

47) paragrahvi 40 16ige 3 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

,»(3) Ranna ja kalda ehituskeeluvodndi vihendamine voib kaitsealal, hoiualal, piisielupaigas ja
vdljaspool linna kui asustusiiksust, alevit, alevikku toimuda iiksnes Keskkonnaameti
ndusolekul.*

Selgitus: Keskkonnakomisjonile laekunud Joelihtme Vallavalitsuse ja Elurikkuse Kaitse MTU
tagasiside pohjal muudatusettepanekuid tdiendatud, et seadusest tuleks selgelt vilja, kus on
loplik otsustusoigus KOVil ja kus saab ehituskeeluvoondit vihendada KeA nousolekul,
vastavad muudatusettepanekud tehtud ka LKS § 40 loigetes 4—6.

Arvestades, et edaspidi voib viljaspool kaitseala, hoiuala voi piisielupaika linnas kui
asustustiksuses, alevis, alevikus ranna ja kalda ehituskeeluvéondit vihendada kohaliku
omavalitsuse nousolekul, siis vajab tdpsustamist kdesolev sdte, mis piiritleb, kus
ehituskeeluvoondi vihendamine voib toimuda Keskkonnaameti nousolekul. Ranna ja kalda
ehituskeeluvoondi vihendamine voib kaitsealal, hoiualal, piisielupaigas ja viljaspool linna kui
asustusiiksust, alevit, alevikku toimuda Keskkonnaameti nousolekul.
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Kris Heinsoo lausus, et ME-ga tépsustatakse, et KOV voib tildplaneeringuga nii suurendada
kui ka vdhendada ranna- ja kalda ehituskeeluvoondit. Erandina jadvad kehtima kaitsealadele
kaitse-eeskirjaga sétestatud erisused. Muudatusega tdpsustatakse ehituskeeluvoondi
vihendamise otsustuspddevust KOV-i ja KeA vahel. Viljaspool kaitsealasid, hoiualasid ja
pusielupaiku voib linnas, alevis ja alevikus ehituskeeluvoondit vihendada KOV-i ndusolekul.
Kaitsealadel, hoiualadel, piisielupaikades ning viljaspool linnu, aleveid ja alevikke saab
ehituskeeluvodndit vihendada iiksnes KeA ndusolekul.

x.x. Eelndu § 1 tdiendada pérast punkti 39 (uues tekstis punkt 45 ) punktiga jargmises
sOnastuses, muutes vastavalt jargnevate punktide numbreid:

,»48) paragrahvi 40 16ige 4 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

,»(4) Ehituskeeluvoondi vihendamiseks esitab kohalik omavalitsus Keskkonnaametile taotluse
planeerimismenetluses koos planeeringu kooskodlastamise taotlusega:

1) tildplaneeringu menetluses;

2) detailplaneeringu menetluses, kui detailplaneering sisaldab selles osas iildplaneeringu
muutmise ettepanekut;

3) detailplaneeringu menetluses, kui kehtestatud {ildplaneering puudub;

4) tuuleparki kavandava planeeringu menetluses, kui planeering sisaldab selles osas
iildplaneeringu muutmise ettepanekut.*

Selgitus: Kdesoleva punktiga tiiendatakse eelnéud 612 SE . Oiguskantsler on pidanud isikutele
ebaproportsionaalselt koormavaks, kui koostama peab planeeringu, mille ainus eesmdrk on
ehituskeeluvoondi vihendamine. Kuna planeeringumenetlus on ressursimahukas, ei ole sellise
menetluse valik pohiseaduspdrane nendel juhtudel, mil planeering koostatakse tiksnes selleks,
et otsustada ehituskeeluvoondisse ehitamise lubatavuse iile. See lahendatakse suuresti § 38
loike 5 sissejuhatava osa muutmisega, millega on kaotatud planeeringunoue ja asendatud see
KeA voi KOV nousolekuga. Lisaks tuuakse kdesoleva [0ike — muutmisega menetluse
lihtsustamise eesmdrgil KeA nousoleku andmine ehituskeeluvoondi vihendamiseks voi sellest
keeldumiseks planeerimismenetluse varasemasse etappi. Arvestades, et planeering on
tihiskondlik kokkulepe, milles on arvestatud nii era- kui avalikud huvid, siis saab ka edaspidi
ehituskeeluvoondit vihendada vaid libi planeerimismenetluse, kuid KeA saab anda oma
lopliku seisukoha varasemas etapis. Keskkonnakomisjonile laekunud tagasiside pohjal
korrigeeritakse tihtlasi punkti 4 sonastust, et see oleks iiheselt selge ja kooskolas iilejddnud
punktide sonastusega. Lisaks on asendatud punktis sona , eriplaneering” sonaga
., planeering “, sest kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu instrument on kavandatud tunnistada
eelnouga 683 SE kehtetuks.

Kris Heinsoo mairkis, et kehtiva korra kohaselt esitatakse vastuvoetud planeering KeA-le, kes
votab 10pliku seisukoha ehituskeeluvoondi vdhendamise osas. Muudatusega tuuakse see
otsustus planeerimismenetluse varasemasse etappi. Tervitatav on ka varasem koostdd KeA-ga.
Yoko Alender kommenteeris, et konsulteeritud on ka  Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumiga ning otsust veel varasemaks tuua pole voimalik. Varasem
koostdd KeA-ga tuleks dra markida ka seletuskirjas.

x.x. Eelndu § 1 tdiendada pérast punkti 39 (uues tekstis punkt 45) punktiga jirgmises
sOnastuses, muutes vastavalt jargnevate punktide numbreid:

,»,49) paragrahvi 40 15ige 5 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:
»(5) Ehituskeeluvoondi vdhendamisel hinnatakse vastavust kdesoleva paragrahvi 10ikes 1
satestatule.*

Selgitus:  Keskkonnakomisjonile  laekunud  Kliimaministeeriumi  tagasiside  pohjal
muudatusettepanekutele jdaetakse LKS § 40 loikest 5 vdlja tdiendus, mille kohaselt hindab
vastavust ranna ja kalda kaitse eesmdrgile Keskkonnaamet, kuivord ka KOVile antakse oigus
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otsustada linnas asustusiiksusena, alevis ja alevikus EKV vihendamise iile. Muudatuse
tulemusel kohaldub sdte nii KeAle kui ka KOVile.

Taimo Aasma markis, et ME on suuniseks, mida tuleks jélgida ehituskeeluvéondi
vihendamisel. ME-ga jéetakse LKS § 40 16ikest 5 vilja tdiendus, mille kohaselt hindab
vastavust ranna ja kalda kaitse eesmirgile Keskkonnaamet, kuivord ka KOV-ile antakse digus
otsustada linnas asustusiiksusena, alevis ja alevikus ehituskeeluvéondi vihendamise tile.
Muudatuse tulemusel kohaldub séte nii KeA-le kui ka KOV-ile.

x.x. Jitta vdlja punkt 40, muutes vastavalt jirgnevate punktide numbreid:
Viljajdetav tekst:

40) paragrahvi 40 tiiendatakse 1dikega 5! jirgmises sdnastuses:

(5" Viljaspool kaitseala, hoiuala vdi piisielupaika linnas kui asustusiiksuses, alevis, alevikus
voi nende asustusiliksuste Keskkonnaameti ndusolekul kdesoleva seaduse § 41 16ike 2 alusel
laiendatud tiheasustusalal voib ranna ja kalda ehituskeeluvoondit vihendada kohaliku
omavalitsuse nousolekul, kes hindab vastavust kdesoleva paragrahvi 1dikes 1 sétestatule.*

Selgitus: Muudatus ei ole vajalik kuna kordab LKS § 40 loikes 3 sdtestatut. LKS § 40 loige 2
sdtestab, et kohalik omavalitsus voib ranna ja kalda ehituskeeluvéondit suurendada voi
vihendada iildplaneeringuga. Sama paragrahvi [oige 3 kohaselt voib ranna ja kalda
ehituskeeluvoondi vihendamine kaitsealal, hoiualal, piisielupaigas ja viljaspool linna kui
asustustiksust, alevit, alevikku toimuda iiksnes Keskkonnaameti nousolekul. Seetottu ei ole
vajalik eraldi sdtet, mis iitleb, mis juhul saab KOV ehituskeeluvoondit vihendada KeA
nousolekuta.

x.x. Eelndu § 1 tdiendada pérast punkti 39 (uues tekstis punkt 45) punktiga jargmises
sOnastuses, muutes vastavalt jirgnevate punktide numbreid:

»30) paragrahvi 40 15ige 6 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:
,»(0) Ehituskeeluvoondi laiuse suurendamine vo1 vdhendamine joustub iildplaneeringu,
detailplaneeringu voi tuuleparki kavandava planeeringu kehtestamisega.*

Selgitus: Keskkonnakomisjonile laekunud Kliimaministeeriumi tagasiside pohjal tipsustatakse
LKS § 40 loike 6 sonastust. Asendatud punktis sona ,, eriplaneering *“ sonaga ,, planeering “, sest
kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu instrument on kavandatud tunnistada eelnouga 683 SE
kehtetuks. Samuti asendatakse loike tekstis ,, suurendamine ja vihendamine “ sona ,,ja “ sonaga
L, VOi“, sest need tegevused ei pea esinema samaaegselt. Kuna planeerimisseadus rddgib
planeeringute kehtestamisest siis sonastatakse sdte sarnaselt planeerimisseaduse § 53 loikes 2,

§ 122 loikes 2 ja § 140 loikes 8 kasutatud sonastusega.

Keskkonnakomisjon

Kris Heinsoo iitles, et site lihtlustatakse ka planeerimisseaduse sonastuspraktikaga, lahtudes
seal kasutatud terminoloogiast planeeringute kehtestamise kohta ja sOnastus muudetakse

uldisemaks.

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Yoko Alender, Jiiri Jaanson, Mait
Klaassen, Hanah Lahe, Tiit Maran, Andres Metsoja, Tarmo Tamm)

X. Tiiendada § 1 pérast punkti 52 (uues tekstis punkt 62) punktiga jirgmises sdnastuses:

»,03) paragrahvi 55 1dike 7 teist lauset tdiendatakse pdrast sdna ,,populatsioonides* tekstiosaga
,vO1 Kaitsevie ja Kaitseliidu harjutusviljal®;
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Selgitus: LKS § 55 loikes 7 toodud kahjustamise keelu erandit laiendatakse lisaks
viheesinduslikele populatsioonidele ka tegevustele Kaitsevie ja Kaitseliidu harjutusviljal.
Harjutusvilja asutamisel, arendamisel voi laiendamisel viiakse libi keskkonnamoju
hindamine, mille raames hinnatakse moju seal esinevatele kaitsealustele taimedele ja seentele
ning vajadusel need mojud ka leevendatakse voi hiivitatakse. Harjutusvdilja populatsioonid
voivad olla ka viheesinduslikud ja/voi neid ei mojuta negatiivselt harjutusvdiljal toimuv
tegevus. Mitmete liikide korral voib Kaitsevdie tegevus ehk hdiringud olla isegi vajalikud liikide
sdilimiseks selles elupaigas.
Erandi rakendamise tingimuseks oleva Keskkonnaameti (KeA) nousoleku raames saab hinnata
neid aspekte ja vajadusel teha ettepanek taimede ja seente iimberistutamiseks, tegevuste
ajatamiseks, suunamiseks jne. Kui Loodusdirektiivi 1V lisa liikide korral tuleb selline
kaalutlusotsus teha igakordselt, siis iiksnes siseriikliku kaitse all olevate liikide osas on
voimalik KeA-l anda ka nn raamnousolek, mis késitleb mitmeid liike, laiemat piirkonda ning
ajaperioodi. Viimane vihendab KeA téokoormust ja ei tekita viivitust olulise sojalise viljaoppe
ldbiviimisel voi harjutusvilja arendamisel, mis tdnases julgeolekuolukorras on héidavajalik.

Keskkonnakomisjon

Taimo Aasma sonas, et ME-ga laiendatakse LKS § 55 16ike 7 kahjustamise keelu erandit nii
viheesinduslikele populatsioonidele kui ka Kaitsevée ja Kaitseliidu harjutusvéljal toimuvatele
tegevustele.

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Yoko Alender, Jiiri Jaanson, Mait
Klaassen, Hanah Lahe, Tiit Maran, Andres Metsoja, Tarmo Tamm)

X. Tiiendada § 1 pérast punkti 66 (uues tekstis punkt 77) punktiga jirgmises sdnastuses:

78) seadust tiiendatakse 8'. peatiikiga jirgmises sdnastuses:
,.81. peatiikk
OKOSUSTEEMIDE TAASTAMINE
§ 632 Riikliku taastamiskava koostamine

(1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu méairuse (EL) 2024/1991, mis késitleb looduse taastamist
ja millega muudetakse mairust (EL) 2022/869 (ELT L, 2024/1991, 29.07.2024) nduetele
vastava riikliku taastamiskava (edaspidi riiklik taastamiskava) ettevalmistamist ja koostamist,
sealhulgas selle kavandi esitamist Euroopa Komisjonile ning vajadusel tdiendamist Euroopa
Komisjoni tdhelepanekute pdhjal, samuti riikliku taastamiskava ldbivaatamist korraldab
Kliimaministeerium.

(2) Vabariigi Valitsus kiidab heaks riikliku taastamiskava kavandi enne selle esitamist Euroopa
Komisjonile ning kinnitab riikliku taastamiskava Euroopa Parlamendi ja ndukogu maédruse
(EL) 2024/1991 artiklis 17 nimetatud hindamise ning riiklikkusse taastamiskavasse vajalike
tdienduste tegemise jérel.*

Selgitus: Eelnoukohased muudatused looduskaitseseaduses on vajalikud Euroopa Parlamendi
ja noukogu mddruse (EL) 2024/1991, mis kdsitleb looduse taastamist ja millega muudetakse
mddrust (EL) 2022/869 (ELT L, 2024/1991, 29.07.2024) (edaspidi looduse taastamise mdirus),
rakendamiseks Eestis. Looduse taastamise mddrus on olemuselt otsekohaldatav, samas seab
see kohustusi vahetuid, otseseid kohustusi riigile, mitte iiksikisikutele. Samas on selle
praktiliseks elluviimiseks vaja kindlaks mddrata vastutavad haldusorganid nii kava
koostamiseks kui ka selle kinnitamiseks. LKS § 63° koosneb kahest loikest. Scittes reguleeritakse
haldusorganite kohustusi seoses looduse taastamise mddruses ette ndhtud riikliku
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taastamiskava (edaspidi taastamiskava) koostamise ja heakskiitmisega. Samuti seatakse
paragrahvis nouded taastamiskava koostamise menetlusele. Looduse taastamise mddruse
kohaselt koostatakse esmalt litkmesriigi poolt taastamiskava kavand, mis esitatakse mddruse
artikli 16 kohaselt hiljemalt 01.09.2026 Euroopa Komisjonile. Euroopa Komisjon hindab
saadud kavandit kuue kuu jooksul selle saamisest ning voib esitada sellele tihelepanekuid (art
17 loiked 1-4). Euroopa Komisjoni poolt tehtud mdrkuste pohjal vaatab litkmesriik kuue kuu
Jjooksul taastamiskava kavandi iile ning tdiendab voi muudab seda vajadusel, avaldades lopliku
taastamiskava selle perioodi viiltel ning saates selle ka Komisjonile (art 17 l6iked 5 ja 6). LKS
§ 632 like 1 kohaselt vastutab taastamiskava ettevalmistamise, koostamise ja edaspidi selle
regulaarse tilevaatamise ja tdiendamise eest Kliimaministeerium. Selguse huvides mddratakse
arengukava koostaja kindlaks LKS-is ning selleks mddratakse ministeerium, mille tegevus on
kbige otsesemalt seotud taastamiskava sisuga. LKS § 63° ldige 2 sitestab, et riikliku
taastamiskava kavandi enne selle esitamist Euroopa Komisjonile kiidab heaks Vabariigi
Valitsus ning lopliku, Euroopa Komisjoni tagasisidet arvestava versiooni taastamiskavast,
kinnitab samuti Vabariigi Valitsus. Otsusetegijaks on Vabariigi Valitsus, mitte valdkonna eest
vastutav minister, kuna taastamiskava ja sellega planeeritavad meetmed puudutavad mitme
ministri pddevusalasid (sh pollumajandust, ruumilist planeerimist).

Keskkonnakomisjon

Taimo Aasma iitles, et riikliku taastamiskava ettevalmistamist, koostamist, Euroopa
Komisjonile esitamist, vajadusel tdiendamist ning hilisemat labivaatamist korraldab
Kliimaministeerium vastavalt EL looduse taastamise méédruse nduetele. Vabariigi Valitsus
kiidab riikliku taastamiskava kavandi heaks.

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Yoko Alender, Jiiri Jaanson,
Mait Klaassen, Hanah Lahe, Tiit Maran, Andres Metsoja, Tarmo Tamm)

X. Tiiendada § 1 pérast punkti 67 (uues tekstis punkt 79) punktiga jirgmises sOnastuses,
muutes jargnevate punktide numbreid:

»380) paragrahvi § 91 16ige 15 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

,»(15) Kui kinnisasi on omandatud parast selle kaitse alla votmist ning selle voorandamistehing
sisaldas informatsiooni kaitstava loodusobjekti kohta ja selle omandamiseks on avaldus tehtud
hiljemalt 2013. aasta 14. aprillil, kantakse nimetatud avaldus kéesoleva 15ike joustumise jérel
samasse jarjekorda selliste kinnisasja omandamise avaldustega, mis on tehtud enne kaitse alla
vOtmist vdi vastavad kiesoleva seaduse § 20 15ike 1! punktides 1-4 etteniihtud eranditele, ja
neid avaldusi menetletakse jéarjekorra alusel iihes jérjekorras.

Selgitus: Punktiga muudetakse maade omandamise rakendussdtet nii, et maade omandamise
nn teise jarjekorra avaldused, mis on esitatud kuni 14.04.2013 ja kus kinnisasja omandamisel
sisaldas tehing teavet kaitstava loodusobjekti kohta, kantakse samasse jdirjekorda teiste
kinnisasja omandamiseks tehtud avaldustega ja lahendatakse jirjekorra alusel. Selliseid
avaldusi on 35, mis kehtiva LKS § 91 loike 15 alusel ootavad nn teises jdirjekorras lahendamist
pdrast avalduste lahendamist, mille esitaja on omandanud kinnisasja enne selle kaitse alla
votmist voi kohalduvad talle LKS § 20 likes 1! sdtestatud erandid. Avaldused on oote
Jjdrjekorras olnud iile kiimne aasta ja ei ole ndiha, et nende lahendamisega saaks alustada ilma
seadust muutmata. Riigile kinnisasja, mille sihtotstarbeline kasutamine on oluliselt piiratud,
voorandamiseks saab kinnisasja omanik esitada avalduse endale sobival ajal ja avalduste
esitamine toimub pidevalt. Seaduse muudatusega kaotatakse nn teine jdrjekord ja lahendatakse
ootele jdetud avaldused.

Keskkonnakomisjon
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DZein Aunre maérkis, et varem omandas riik kinnisasjad olenemata, millal tulid kinnisasjale
looduskaitselised piirangud. Riik ei pea hiivitama piiranguid, millest inimene oli kinnisasja
omandamisel teadlik. Sellest tulenevalt muudetakse regulatsiooni ja riitk omandab kinnisasja
vaid pérast looduskaitseliste piirangute lisandumist. 35 avaldust, mis on esitatud kuni
14.04.2013, kus kinnisasja omandamisel oli tehingus mérgitud kaitstav loodusobjekt viiakse
iildisesse jérjekorda ja lahendatakse koos teiste avaldustega esitamise aja alusel.

Evelin Lopman uuris, kuidas iihildatakse jarjekorrad ja millal menetletakse neid 35. avaldust.
DzZein Aunre vastas, et avaldusi menetletakse iihises jarjekorras avalduse esitamise aja alusel.
Kris Heinsoo sonas, et avaldusi on palju ja KeA pole joudnud avaldusi iile vaadata, et
vélistada mitte kvalifitseeruvaid taotlusi. Andres Metsoja tegi ettepaneku, et vanad avaldused
voiks menetleda erandkorras. Yoko Alender iitles, et kiisimus on menetluse kiiruses ja antud
avaldused voiks menetleda eelisjirjekorras. Seletuskirjas tuleks dra mérkida, et avaldused
menetletakse jarjekorras esimestena. Tiit Maran uuris, kas avalduste jdrjekorras ette tdstmine
voib tekitada probleeme. K. Heinsoo vastas, et avalduste jarjekord on Kliimaministeeriumi
kodulehel avalikult jélgitav ja valmis tuleb olla selgituste jagamiseks.

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Yoko Alender, Jiiri Jaanson,
Mait Klaassen, Hanah Lahe, Tiit Maran, Andres Metsoja, Tarmo Tamm)

X. Eelndu § 1 punktis 68 (uues tekstis punkt 81) jatta vélja LKS § 91 1dige 29, muutes
jargmiste 151gete numbreid
Viljajéetav tekst:

»(29) Kiesoleva seaduse § 20 1dike 1' punktide 1 ja 3 kohases kinnisasja omandamise
menetluses, kui kinnisasja voorandamise avaldus on esitatud enne kédesoleva 16ike joustumist,
tehakse hinnapakkumine seni kehtinud alustel ja korras.*

Selgitus: On seotud muudatusettepanekutega millega on vdlja jdetud poole vidrtuse
omandamise regulatsioon.

Keskkonnakomisjon

Taimo Aasma iitles, et muudatus on seotud ME-ga, millega on vélja jdetud poole vdirtuse
omandamise regulatsioon.

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Yoko Alender, Jiiri Jaanson, Mait
Klaassen, Hanah Lahe, Tiit Maran, Andres Metsoja, Tarmo Tamm)

X. Eelndu § 1 punktis 68 (uues tekstis punkt 81) tdiendada LKS § 91 pirast 16iget 28 uue
16ikega jargmises sOnastuses, muutes jargmiste ldigete numbreid:

,»(29) Enne kéesoleva 1dike joustumist algatatud planeeringute menetluses kohaldatakse
kdesoleva seaduse § 38 1dike 2! ja § 41 15ike 2 redaktsiooni, mis joustus samal ajal kiesoleva
16ikega. Koostamisel oleva planeeringu menetlust korratakse juhul, kui Keskkonnaamet
keeldub ndusoleku andmisest ja selle tulemusel muutub planeeringu pohilahendus.

Selgitus: LKS § 38 Ioikega 2! ja § 41 ldikega 2 siitestatakse, et planeeringuga (iildplaneering,
detailplaneering) elamumaa juhtotstarbe ja sihtotstarbe mddramine ehituskeeluvoondis ning
tiheasustusala laiendamine ranna ja kalda piiranguvoondis saab toimuda Keskkonnaameti
nousolekul. Rakendussdttega lahendatakse, kuidas eelnimetatud sdtteid kohaldatakse pooleli
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olevate planeeringute menetlustes. Seni ei ole Keskkonnaametil olnud kohustust planeeringu
kooskolastamisel hinnata tiheasustusala laiendamist voi elamumaa juhtotstarbe Vvoi
sihtotstarbe  mddramist. Keskkonnaameti iilesanne oli hinnata ranna ja kalda
ehituskeeluvoondi vihendamist, mis eelnou kohaselt antakse osaliselt KOV pddevusse. LKS
muudatusettepanekute kohaselt saab KOV edaspidi Keskkonnaameti nousolekuta viljaspool
kaitseala, hoiuala voi piisielupaika linnas kui asustusiiksuses, alevis ja alevikus otsustada
ehituskeeluvoondi vihendamise iile.

Kuna rand ja kallas on riiklikult kaitstav ja avaliku huviga objekt, siis on oluline, et edaspidi
ranna ja kalda piiranguvoondis — tiheasustusala laiendamisel ja ehituskeeluvoondisse
elamumaa mddramisel hinnataks vastavust ranna ja kalda kaitse eesmdrkidele riiklikul
tasandil. Seni on Keskkonnaamet seda teinud -ehituskeeluvoondi vihendamise kaudu.
Keskkonnaamet omab ranna ja kalda kaitse eesmdrkidega arvestamise hindamisel ja
looduskeskkonna kaitsmisel suurt, iile-eestilist kogemust ja vaadet. See on igati kooskolas
koostamisel oleva iileriigilise planeeringu eesmdrgiga vdiltida uute ehitusalade laienemist
looduslikele aladele: elurikkad kompaktsed linnad ja asulad soosib asulate tihendamist ning
kasutusaktiivsuse ja elurikkuse suurendamist, viltides uute alade hajumist looduslikele aladele.
Seejuures on ehituskeeluvoondis iildreeglina ehitamine keelatud, seetottu on pohjendatud, et
juba maa juhtotstarbe ja sihtotstarbe mddramisel oleks Keskkonnaamet otsustamisse kaasatud.
Keskkonnaameti nousolek voi sellest keeldumine peab olema pohjendatud. Planeeringu
menetlust on vaja korrata tiksnes juhul, kui Keskkonnaamet ei anna nousolekut ja sellest
tulenevalt muutub planeeringu pohilahendus. Kas tegemist on planeeringu pohilahendust
muutva olukorraga soltub konkreetse planeeringu asjaoludest (vt PlanS § 142 Ig 1).

Keskkonnakomisjon

DzZein Aunre mirkis, et eelndud tdiendatakse rakendussittega, sest KeA-1 tekib digus kaasa
riddkida tiheasustusala laiendamisel ja elamumaa méédramisel ehituskeeluvoondis.

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Yoko Alender, Jiiri Jaanson, Mait
Klaassen, Hanah Lahe, Tiit Maran, Andres Metsoja, Tarmo Tamm)

X. Tiiendada eelndu parast § 2 uue §-ga jirgmises sdnastuses, muutes sellele jirgnevate
paragrahvide numbreid:

»3 3. Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse muutmine
Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse paragrahvi § 39° 15ike 1 punktis 12 asendatakse sdnad
,muu loaga“ sdnaga ,,0igusaktiga®.

Selgitus: Teeme ettepaneku muuta keskkonnaseadustiku iildosa seaduse (RT I, 08.07.2025, 68)
§ 39° Ioike 1 punkti 12 sonastust viisil, et hiivitusala ja leevendusala ning nendega seotud
piirangud saaks kajastatud Eesti looduse infosiisteemis (seotud eelnou § 1 punktiga 4 LKSi
lisatava § 8' l6ikega 5). Muudatuse tulemusel saab edaspidi Eesti looduse infosiisteemi kanda
oigusaktiga (iildakt, tiksikakt) kehtestatud piiranguala ruumilise kuju ja piirangud. Senine
sonastus ,,muu loaga“ on kitsam ja ei holma haldusakti laiemalt nditeks planeering,
haldusorgani muu otsus. Samuti voib tulevikus olla vajadus sdtestada seadusega voi selle alusel
hiivitus- voi leevendusala ruumiline kuju ning selle piirangud, nditeks on sellise regulatsiooni
vajadus okoduktide toimivuse tagamiseks.

Keskkonnakomisjon
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DzZein Aunre sonas, et hiivitus- ja leevendusalad kantakse EELIS-esse ja vaja on tépsustada
keskkonnaseadustiku iildosa seadust.

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Yoko Alender, Jiiri Jaanson, Mait
Klaassen, Hanah Lahe, Tiit Maran, Andres Metsoja, Tarmo Tamm)

X. Tiiendada eelndu parast § 2 uue §-ga jargmises sdnastuses, muutes sellele jirgnevate
paragrahvide numbreid:

»3$ 4. Planeerimisseaduse muutmine
Planeerimisseaduse § 126 16ige 7 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

»(7) Kéesoleva paragrahvi 1dike 1 punktis 16 nimetatud chituskeeluvoondi vdhendamise
kavandamisel peab detailplaneeringu koostamise korraldaja kiisima Keskkonnaameti
nousolekut ehituskeeluvoondi vahendamise kohta looduskaitseseaduse § 40 16ikes 3 sdtestatud
juhul.*

Selgitus: Arvestades, et edaspidi ei ole enam igal pool vaja kiisida ehituskeeluvoondi
viahendamiseks Keskkonnaameti nousolekut, siis vajab muutmist ka planeerimisseaduse § 126
loige 7. Viljaspool kaitseala, hoiuala voi piisielupaika linnas kui asustusiiksuses, alevis,
alevikus ~ voib ranna ja kalda ehituskeeluvoondit vihendada kohaliku omavalitsuse
nousolekul. Seega kohalik omavalitsus voib otsustada ehituskeeluvoondi vihendamise
Keskkonnaameti nousolekuta juhul kui:

1) see toimub linnas asustusiiksusena, alevis voi alevikus ja

2) see toimub vdljaspool kaitseala, hoiuala voi piisielupaika.

Tiheasustusala laiendamine ranna ja kalda piiranguvoéndis saab edaspidi toimuda vaid
Keskkonnaameti nousolekul.

Ehituskeeluvoondi vihendamiseks peab kohalik omavalitsus eelnevalt hindama vastavust
ranna ja kalda kaitse eesmdrgile ja arvestama sealse taimestiku, reljeefi, kolvikute ja
kinnisasjade piiride, olemasoleva teede- ja tehnovorgu ning viljakujunenud asustusega.

Keskkonnakomisjon

DzZein Aunre sonas, et planeerimisseaduses tdpsustatakse sitet viitega LKS-ile, millisel juhul
tuleb ehituskeeluvoondi vihendamisel kiisida KeA kooskolastust.

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Yoko Alender, Jiiri Jaanson, Mait
Klaassen, Hanah Lahe, Tiit Maran, Andres Metsoja, Tarmo Tamm)

Otsustati:

1.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 10.06.2026 (konsensus: Yoko Alender,
Jiiri Jaanson, Mait Klaassen, Hanah Lahe, Tiit Maran, Andres Metsoja, Tarmo Tamm).

1.2. Teha ettepanek teine lugemine 16petada (konsensus: Yoko Alender, Jiiri Jaanson, Mait
Klaassen, Hanah Lahe, Tiit Maran, Andres Metsoja, Tarmo Tamm).

1.3. Kui teine lugemine 1dpetatakse, teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda ja viia
1abi 16pphééletus 17.06.2026 (konsensus: Yoko Alender, Jiiri Jaanson, Mait Klaassen, Hanah
Lahe, Tiit Maran, Andres Metsoja, Tarmo Tamm).

2. Info ja muud kiisimused

Infot ja muid kiisimusi ei arutatud.
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(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Yoko Alender Elise Ernesaks
juhataja protokollija



