Ministeeriumide tagasiside Eesti Rahvusringhéiilingu seaduse muutmise seaduse eelnou viljatootamiskavatsusele

Mirkuse tegija

Mirkuse sisu

Kultuuriministeeriumi seisukoht

Siseministeerium

Siseministeerium toetab avalike meediateenuste méaaratluse tdpsustamist,
mis omakorda toetab riigis ohuteavituse teenuse tagamist ja arendamist.
Elanikele peab olema voimalik tthemdtteliselt teada anda, millised on
kriisikommunikatsioonis kasutatavad meediateenused ja -tooted. Selguse
loomisele aitab oluliselt kaasa, kui ERR-i tegutsemispraktika erinevatel
meediaplatvormidel avalike meediateenuste ja -toodete pakkumisel on
avaliku teenusena tihemdtteliselt sonastatud. ERHS-1 § 5 1g 1 p 10 kohaselt
tagab ERR adekvaatse informatsiooni operatiivse edastamise elanikkonda
vOi riiklust ohustavates olukordades. Sellega on ERR-le antud riikliku
ohuteavituse edastamise iildine kohustus. Leiame, et avalike
meediateenuste maédratluse tdpsustus on vajalik, kuna ERHS-i ei ole
vOimalik ohuteavituse edastamise iilesande tditmisel iiheselt tdlgendada.
Kiire info ohust voi hddaolukorrast vdimaldab inimestel ohule kiiremalt
reageerida (nt varjuda, lahkuda ohupiirkonnast jne). Ohuteavituse viibimine
hadaolukorra voi selle ohu korral mdjutatud piirkonnas asuvatele inimestele
vOib tuua kaasa enamate inimeste tervise kahjustamise voi hukkumise.
Kindlasti on wvajalik, et ERR-i teenuste toimepidevuseks vajalike
ressursside tagamine ja innovatsiooni toetamise finantseerimine oleks
tagatud. Sealjuures uute tehnoloogiate kasutusele votul palume arvestada
ohuteavituse funktsionaalsuste ja vajadustega. See on oluline, et
ohuteavituse valdkonnas oleks vdimalik riigil olla elanikega samas
inforuumis. Olukorras, kus riiklikud meediateenused ei ole meediatarbijate
soovitud kanalites T{hetaoliselt kéattesaadavad, ei ole tagatud ka
usaldusviairne kriisikommunikatsioon ja ohuteavituse edastamine.

Teadmiseks vdetud. ERR on hédaolukorra
seaduse alusel maiératud elutdhtsa teenuse
osutajaks. Kultuuriministri 15.07.2025 méérusega
nr 3 ,,Elutéhtsa teenuse kirjeldus ja toimepidevuse
nduded avalik-digusliku meediateenuse ja selle
osutamiseks vajaliku ringhddlinguvérgu teenuse
toimimise tagamisel on kehtestatud nduded ERRi
poolt osutatava avalik-0igusliku meediateenuse
toimimise tagamiseks.

Justiitsministeerium

EL 6iguse ja riigisisesed kiisimused — VTK pohjal niib, et osad
kavandatavad muudatused tulenevad vajadusest viia regulatsioon kooskolla
Euroopa Liidu (EL) digusega ning osad muudatused riigisisesest
vajadusest. Juhime téhelepanu, et EL Oigusega seotud eelndusse ei
kavandata teisi kiisimusi. See vOib hakata takistama vdi pikendama EL
Oiguse iilevotmist. Lihtudes eelnevast tuleb kavandada need muudatused,
mis on, ja need, mis ei ole seotud EL 0iguse iilevotmisega, eraldi
eelndudeks.

Selgitame. Euroopa meediavabaduse méérus on
siduv seadusandlik akt, mida tuleb tervikuna
kohaldada kogu Euroopa Liidus. Tegemist on
vahetult kohaldatava médrusega, mida pole
erinevalt direktiividest vaja seadusega Euroopa
Liidu litkmesriigi siseriiklikku digusse iile votta.
Kuna tegemist ei ole Euroopa Liidu oiguse
iilevotmisega, ei pea kavandama VTK-s toodud




muudatusi eraldi eelnduks. VTK-s toodud
muudatustega soovitakse tagada kooskola viidatud
mééruse ja Euroopa Komisjoni suunistega.

Jirelevalve — uute avalike meediateenuste moju hindamise iilesande
panemise puhul Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile (TTJA) voi
Eesti Rahvusringhdilingu (ERR) ndukogule, toetame iilesande panemist
pigem TTJA-le, kes tdidab praegu juba meediaregulaatori iilesannet
(lilesanded voiksid olla iihes asutuses) ja on soltumatum kui ERR-i
ndukogu.

Teadmiseks voetud.

Noukogu liikmete méidramine — kehtiva regulatsiooni jérgi on ndukogu
litkmed igast Riigikogu fraktsioonist ja neli tegevusvaldkonna tunnustatud
eksperti. VTK jérgi kavandatakse, et valdkonna tunnustatud asjatundjad
valitakse l4bi avaliku konkursi. Toetame sellist lahendust.

Lisaks on VTK-s kaalutud vdimalust kehtestada valdkonna tunnustatud
asjatundjatele Eestis registreeritud erakonna juhtorgani liikmeks oleku
piirang. Selles osas ei ole Justiitsministeerium VTK-s esitatud selgituste
alusel veendunud, et selline piirang oleks pShjendatud.

Selgitame. Uheks vaba ja sdltumatu avalik-
Oigusliku meedia toimimise eelduseks on
poliitiliselt tasakaalustatud néukogu.

Euroopa Noukogu on rdhutanud, et avalik-
oigusliku meedia juhtimine peaks olema soltumatu
ja erapooletu, et viltida lubamatut moju poliitika
kujundamisele, diskrimineerivat kohtlemist ja
voimsate rithmade, sealhulgas markimisvéirse
poliitilise ~ vdi majandusliku  mdjuvdimuga
rihmade  eeliskohtlemist. =~ ERR  juhtorgani
tasakaalu reguleerib ERHS § 14, mille alusel
nimetatakse ERR-i ndukokku {iks esindaja igast
Riigikogu fraktsioonist ja neli Rahvusringhédélingu
tegevusvaldkonna tunnustatud asjatundjat. Ka
Riigikontrolli hinnangul tuleb ERR-i ndukogu
valimise  ldbipaistvust ja  tasakaalustatust
suurendada. Poliitikute ja ekspertide vahelist
tasakaalu ndukogus saab Kultuuriministeeriumi
hinnangul suurendada seeldbi, et seatakse
ekspertidele erakonna juhtorgani liikmeks oleku
piirang. Praktikas on esinenud olukorrad, kus
eksperdina nimetatakse ndukogusse erakonna
esindaja. Erakondlikku kuuluvuse piirang ei ole
poOhjendatud ning voib kaasa tuua olukorra, kus
valdkonna tunnustatud asjatundjate leidmine
osutub keeruliseks. Erakonna juhtorganisse




kuulumise piirang on meediale poliitilise mdju
avaldamise riski  vaatest proportsionaalne.
Erakonna juhtorgani liige ei ole sdltumatu ning
juhib poliitilise erakonna tegevust, esindab
erakonda, osaleb poliitilistel labirddkimistel jne.
ERHS § 24 I6ike 4 punkti 6 kohaselt on selline
piirang kehtestatud ka ERR-i juhatuse liikmetele.
Oleme lisanud tdiendavad pdhjendused piirangu
vajalikkusest eelndu seletuskirja.

Peatoimetajate tihtajalised toolepingud — VTK-ga soovitakse luua
paindlik siisteem ja kehtestada peatoimetajale edaspidi tdhtajaline
tooleping. Justiitsministeeriumi  hinnangul ei pruugi see tagada
paindlikkust. Lisaks sellele vajab tdhtajalise toolepingu regulatsiooni
kehtestamine kaalukamaid pohjendusi kui hetkel VTK-s esitatud. Juhime
ka tdhelepanu, et tihtajalise td6lepinguga kaasneb risk, et kui to6leping
l10petatakse enne tdhtaega, tuleb tasuda todtasu kuni todlepingu tdhtaja
saabumiseni.

Selgitame.  Kultuuriministeerium leiab, et
erisecaduses  sitestatud tdhtajalise  tdoolepingu
s0lmimise voimalus juhtimisiilesandeid téitvate
tootajatega on igati pdhjendatud. VTK-s nimetatud
toosuhte tdhtajalisuse eesmirgiks on tagada
ametikohtade tditmine voOimalikult péddevate ja
erialaselt korgel tasemel to6tajatega ning seetdttu
peaks olema todandjal 0igus ametikoha taitmiseks
otsida regulaarselt selleks vastutusrikkaks tooks
sobivaimaid  tootajaid.  Peatoimetajate  ja
toimetuste  juhtide tookohtadele regulaarselt
korraldatav ~ konkurss  aitab kaasa  uute
loominguliste lahenduste siinnile ning aitab hoida
programmi mitmekiilgsena, mis on kiiresti
muutuvas meediavaldkonnas ja meedia sisu
tarbimise vOimaluste avardumisel véga téhtis.
Oleme lisanud tdiendavad pohjendused piirangu
vajalikkusest eelndu seletuskirja.

Termin ,,avaliku teenuse moju hindamine“ — palume veelkord kaaluda
termini ,,avaliku teenuse mdju hindamine* sobivust, kuna VTK pdhjal néib,
et tegemist ei ole mdju hindamisega. See termin ei Uihti ka ingliskeelse
vastega. Public value test ei tdhenda mdju hindamist, vaid pigem avaliku
arvamuse uuringut, analiilisi. Kdnesoleva termini sisu ndib olevat see, et
analiiiisitakse teenuse kasulikkust avalikkusele.

Selgitame. Tegemist on avaliku teenuse moju
hindamisega ning mdju hindamiseks viiakse 14bi
avalik konsultatsioon ehk avaliku vairtuse test.
Hindama peab avaliku konsultatsiooni tulemuste
alusel uue teenuse {ldist turumdju (sh mdju
ithiskonna demokraatlikele, kultuurilistele ja
sotsiaalsetele vajadustele), vorreldes olukorda
kavandatava uue teenusega ja ilma selleta. Hinnata




tuleb ka seda, kas riiklik rahastamine moonutab
kaubandust ja konkurentsi ehk milline on selle
teenuse voimalik mdju kauplemistingimustele ja
konkurentsile. Terminit ,,uue teenuse turumoju
hindamine* kasutatakse labivalt ka ringhédélingu
teatise ametlikus tolkes (Komisjoni teatis riigiabi
eeskirjade kohaldamise kohta avalik-digusliku
ringhéélingu suhtes).

Sotsiaalministeerium

VTK-s on vilja toodud probleemina asjaolu, et avaliku teenuse méairatlus
ERHS-i §-des 4-5 ning 6 vajaks uuendamist tulenevalt uutel platvormidel
arendatavates sisuteenustes.

Hetkel kehtivas ERHS-is on §-s 5 Idikes 1 punktis 1 vilja toodud, et
teleprogrammide originaalsaated peavad Rahvusringhdilingu vdimaluste
piires olema maksimaalselt kéttesaadavad ka kuulmispuudega inimestele.
Toome vilja, et kui arvestades tehnoloogia arengut plaanitakse muuta tdnast
kirjeldust laiemaks (nt veebiteenuste lisamine) ja kehtestatakse uute avalike
meediateenuste moju hindamise alused ja kord, siis peaksid ka tehtavad
laiendused kuulmispuudega inimestega arvestama. Sellele lisaks ndeme, et
lisaks kuulmispuudele vdiksid olla vélja toodud ka teised puudeliigid (nt
nidgemispuue, intellektipuue). Seda eriti arvestades, et ERR on juba téna
loonud erinevaid lahendusi ka nditeks vaegnigijatele ( nt helilised
subtiitrid) ja tdnane sdnastus, et ,,Rahvusringhdilingu voimaluste piires* on
kiillaltki paindlik. Sihtgrupi kaasamise eesmérgil soovitame tagasisidet
kiisida ka Eesti Puuetega Inimeste Kojalt.

Selgitame. = Puudega  inimeste  ligipddsu
audiovisuaalmeedia teenustele reguleerib
meediateenuste seaduse § 23. Viidatud paragrahvis
toodud nduded on oluliselt laiemad ning ei piirdu
ainult teleprogrammide originaalsaadete
maksimaalselt kéttesaadavaks tegemise
kohustusega kuulmispuudega inimestele. Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/882
toodete ja teenuste ligipddsetavusnduete kohta on
Eesti Oigusesse tlevoetud ning selles toodud
ligipddsetavuse  noudeid audiovisuaalmeedia
teenustele tuleb rakendada ka ERR-il. Leiame, et
konkreetsete erivajaduste ja nendega seotud
lahenduste véljatoomine ERHS-is ei ole enam
pohjendatud ning seetdttu plaanime § 5 16ike 1
punktis 1 toodud ndude kehtetuks tunnistamist.

Majandus- ja
Kommunikatsiooni-
ministeeriumi

Uute avalike meediateenuste moju hindamine

Uute avalike meediateenuste mdju hindamise osas palume arvestada
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti (TTJA) arvamuses toodud
markustega. Noustume TTJA-ga, et avaliku véartuse testi sdltumatuse ja
labipaistvuse suurendamiseks voiks kaaluda lahendust, kus avaliku véirtuse
testi viib 1dbi vai selle tulemused kinnitab ekspertkomisjon, kuhu kuuluvad
esindajad nii avalikust sektorist, erasektori esindusorganisatsioonidest kui
ka tilikoolidest. Taolisel juhul oleks tagatud ekspertkomisjoni soltumatus,
padevus ja huvide tasakaalustatus uute meediateenuste moju hindamisel,
mistdttu poleks niivord oluline, millise avaliku sektori asutuse juures antud

Selgitame. Oleme kaasanud ja kaasame ka
edaspidi TTJA-d nii eelndu kui ka rakendusakti
viljatootamisse. Plaanime kehtestada detailsemad
mojude hindamise tingimused (sh kellel ja millistel
tingimustel on &igus taotleda testi ldbiviimist)
valdkonna eest vastutava ministri miédrusega.

Maidrusega  sdtestame  tingimused mojude
hindamise taotluse esitajale ning taotluse
menetlemiseks,  otsuse  tegemiseks  ning

vaidlustamiseks. Rakendusakti kavand esitatakse
eelnduga koos kooskdlastusringile.




ekspertkomisjon tegutseb (Kultuuriministeerium, Eesti

Rahvusringhédlingu (ERR) noukogu, TTJA).

Palume eelndu koostamisel seletuskirja tdiendada, kellel ja millistel
juhtudel tekib digus nouda avaliku vairtuse testi ldbiviimist. Voimalik, et
tulevikus voib ka selles kiisimuses vaidlusi tekkida, mistdttu on siin
Oigusselguse loomine ja selgete kriteeriumite seadmine oluline.

Uhtlasi palume eelndu koostamisel mdjuhinnangus tipsustada avaliku
védrtuse testi labiviimisega kaasnevaid kulusid. Lisaks palume 1dbi moelda,
kuidas tagatakse avaliku vdartuse testi tellimise vajaduse ilmnedes vajalike
rahaliste vahendite olemasolu. Vastasel juhul v0ib vajalike rahaliste
vahendite riigieelarvest eraldamine oluliselt pikendada aega, millal ERR-il
on voimalik uut meediateenust osutama hakata.

Ligipaiisetavus

Tunnustame ERR-i seniseid edusamme ligipddsetavuse edendamisel,
nditeks eestikeelsete subtiitrite ning viipekeele kasutamist, samuti VTK
ecesmirki kdia ajaga kaasas ning pakkuda meediateenuseid erinevatel
platvormidel ja kdikidele inimestele. Ligipddsetavus on eriti oluline
erivajadustega inimestele, eakatele, lastele, véikelaste vanematele ning
ajutiste tervislike pohjustega seoses. Koik inimesed vajavad oma elukaare
jooksul vdhemal voi suuremal méiiral ligipddsetavuse lahendusi, mis
toetavad iseseisvat hakkamasaamist ja védrikat kohtlemist. Seaduse
muutmise kdigus palume analiiiisida, mis voimalused oleks ligipdédsetavuse
edendamiseks ning ligipddsetavate teenuste jatkusuutlikkuse tagamiseks.

Palume analiilisida muudatuste koosmdju toodete ja teenuste
ligipddsetavuse seadusega, mis on seotud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiviga (EL) 2019/882 toodete ja teenuste ligipddsetavusnouete kohta.
Palume ka analiilisida, milliseid Riigikantselei kokku kutsutud
ligipddsetavuse rakkeriihma raportist tulenevaid ettepanekuid oleks
voimalik selle seaduse muutmise kdigus ellu viia.

Selgitame. Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv (EL) 2019/882, toodete ja teenuste
ligipddsetavusnduete kohta, on Eesti Oigusesse
ilevoetud ning selles toodud ligipddsetavuse
ndudeid audiovisuaalmeedia teenustele tuleb
hakata 2025. aastast rakendama ka ERR-il.
Direktiivi nduded audiovisuaalmeedia
ligipddsetavuse  tagamiseks on  sétestatud
meediateenuste seaduse §-s 23. Sellest tulenevalt
leiame, et konkreetsete erivajaduste ja nendega
seotud lahenduste véljatoomine ERHS-is ei ole
enam pohjendatud ning plaanime § 5 1oike 1
punktis 1 toodud ndude kehtetuks tunnistamist.




Praeguses ERHS-is on jdetud lahtiseks ligipddsetava sisu maht (nt §51g 1 p
1 ,,vOimaluste piires®), mis ei vOimalda lihtsate meetoditega hinnata
tingimuse tditmist aastate 10ikes. Soovitame seada moddetavad
baastasemed sisu ligipddsetavusele ning soovituse pakkuda vdimalusel
rohkem kui miinimumnoduded ette ndevad. Niiteks: ,,Vdimalikult palju, aga
mitte vihem kui X% originaalsaateid, esitatakse viipekeeles”. Lisaks
sarnased laused, mis 16ppevad subtiitritega/heliliste
subtiitritega/kirjeldustolkega/lihtsas keeles, sest viipekeele tolkega saated
ei suurenda ligipddsetavust pimedatele. FErivajadustega inimestele
ligipddsetavat sisu on vaja pakkuda erineva erivajaduse, vanuse ja huvidega
publikule.

ERHS §5 lg 1 p 1 on mainitud iihte puudeliiki, kuid erivajadusi ja ka
elukaare etappe, millega arvestada, on rohkem. Vdimalikult palju peaks
olema tajutav paralleelselt mitme meele kaudu (vaegkuuljatele subtiitrid,
kurtidele viipekeel, pimedatele helilised subtiitrid ja kirjeldustolge). Lisaks
voiks olla olemas lihtsat (lihtsas keeles) sisu, mis sobib intellektipuudega
inimestele, lastele, infomiirast vésinud inimestele ja eesti keelt dppivatele
inimestele. Konkreetsete erivajaduste ja nendega seotud lahenduste
véljatoomine seaduses on kasulik, sest seab konkreetsed ootused.

Tuleb tagada, et eelarves oleks ligipadsetavuse piisikuludega alati
arvestatud ja koik edastusplatvormid oleksid ligipddsetavusnduetega
kooskdlas.

Soovitame kaasata lahenduste véljatootamisse puuetega inimeste, eakate
ja laste eest seisvaid organisatsioone.

Rahandusministeerium

VTK kohaselt on kavas on muuta Eesti Rahvusringhéélingu seaduse
(edaspidi ERHS) §-s 7 sétestatud Eesti Rahvusringhéélingu (edaspidi ERR)
finantseerimise alust nii, et ERRi lackumised soltuksid kas: a) 3% toetuse
kavandatavale kasutusaastale iile-eelneval kalendriaastal riigieelarvesse
lackunud aktsiisimaksudest ja residendist fiiiisiliselt isikult laekunud
tulumaksust voi b) 0,16% toetuse kavandatavale kasutusaastale {ile-eelneva
aasta SKP-st. Moistame, et taoline rahastusmudel annaks ERR-le stabiilse

Osaliselt arvestatud. Noustume, et VTK-s
pakutud rahastusmudel annaks ERR-le stabiilse ja
sOltumatu  aluse ning  vastaks  Euroopa
meediavabaduse méiruse ja ringhdélinguteatise
pohimétetele. Noustume ka sellega, et pakutud
mudel védhendaks riigieelarve paindlikkust, kuid
Oiguslikult tuleb votta voi viia miinimumini




ja soltumatu aluse, samas vihendaks see riigieelarve paindlikkust, mistttu
me ei toeta selliste seoste tekitamist. Rahastuse jarjepidevuse ja
labipaistvuse tagab ka riigi eelarvestrateegia, mis koostatakse neljaks
aastaks. See nduaks tdpsustatud sdnastust eelarvestrateegia dokumendis ja
ilmselt ERHS-s viidet riigi eelarvestrateegiale. Samuti on stabiilsuse
aluseks ERRi finantsplaan, mis koostatakse samuti neljaks aastaks — ERHS
§ 7' jariigieelarve seaduse § 12.

voimalus survestada poliitiliselt ERR-i tema
tegevuseks vajaliku eelarve kaudu. Seetdttu
pakume eelndus vilja uue lahendusena nelja-
aastase  raamlepingu  pohimdttel  toimiva
rahastuskorra.  Riigi  eelarvestrateegia, mis
koostatakse neljaks aastaks ndutud
prognoositavust ning sOltumatust ei taga, sest see
on iga-aastaselt muudetav. Uus mudel asendab
senise korra, kus Rahvusringhdilingu eelarve
midratakse igal aastal poliitilise otsusega ilma
oigusliku siduvuseta varasemate kokkulepete voi
strateegiate suhtes. Ka kehtiva seaduse alusel
koostab ERR igal majandusaastal jargmise nelja
aasta arengukava. ERHS § 9 16ikes 2 sétestatakse,
et arengukavas esitatakse ERR-i asjakohase
majandusaasta arengukavatsused, nende
taitmiseks piistitatavad tilesanded ja pohjendused
ning eclarvestrateegia arengukavatsuste
téditmiseks. Praktikas ei mojuta vélja tootatud ja
ndukogu kinnitatud arengukava sisuliselt ERR-i
rahastamist. Samuti ei ole arengukava nelja aasta
tegevusi voOimalik ilma riigipoolse rahastuse
pikemat prognoosi teadmata tulemuslikult
planeerida.

VTK-ga tdpsustatakse ERRi ndukogu koosseisu. Juhime tdhelepanu, et
ndukogu on juhtimise iile jarelevalvet teostav ning sisekontrolli tShususe
eest vastutav organ. Seega voiks kaaluda/ldbi analiilisida ka vajaduse
nimetada ndukogusse mitte ainult valdkonna eksperte (meedia), vaid ka
juhtimiskompetentsiga voi muu valdkonna eksperte (nt riskijuhtimine,
sisekontroll vms). Nagu ndhtub VTK-s vilja toodud teiste riikide
kogemustest, siis on  sarnastes organites ka  &rilthingute
juhtimiskogemusega ning dri- ja majanduseluga kursis olevaid isikuid (nt
Liti, Soome).

Teadmiseks voetud. Senise praktika raames ongi
ndukokku nimetatud eksperte eelkdige viljaspoolt
ringhdilingu tegevusvaldkonda. Niiteks kuuluvad
VTK koostamise ajal ERR-i ndukogusse
ekspertidena  kirjandusteadlane, ajaloolane ja
teoloog ja ainult iiks meediavaldkonna ekspert.

ERHS § 14 kohaselt nimetab ERR-i ndukogu
litkkmed kultuurikomisjoni ettepanekul Riigikogu.
Kavas on luua regulatsioon, millega nihakse ette
valdkonna tunnustatud asjatundjate valimine
avaliku konkursi korras. Valdkondi, mida ERR




oma tegevusega puudutab on palju, mistottu on
keeruline tuua ERHS-i tasandil vilja monda neist.
Avalikul konkursil peaks kandidaat eelduste
kohaselt saama wvalitud teadmiste, oskuste ja
kogemuste pohjal. Ei ole pohjust eeldada, et
Riigikogu kultuurikomisjon neid pohimdtteid
tulevikus valikul ei jirgi.

VTK Ik 31 (Finantseerimismudel. Avalduva mdju kirjeldus sihtrithmale ja
jéreldus olulisuse kohta) on kirjas, et ,,Finantseerimismudeli muutmine v3ib
kaasa tuua olemasoleva abi muutmise uueks abiks. Asjakohase analiiiisi
teevad KuMi ja RaMi teenistujad.” Mérgime, et asjakohase analiiiisi peavad
siiski tegema KuMi teenistujad, kuid vajadusel saavad KuMi toetada RaM-
i teenistujad.

Teadmiseks voetud.

Eesti Rahvusringhéiilingu seaduse muutmise seaduse eelndu viljatootamiskavatsusele esitatud arvamused

Mirkuse tegija

Mirkuse sisu

Kultuuriministeeriumi seisukoht

Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jirelevalve
Amet

Taname vOimaluse eest avaldada arvamust Eesti Rahvusringhéilingu
seaduse muutmise seaduse eelndu viljatodtamiskavatsusele (VTK).
Toetame iildjoontes VTK-s toodud ettepanekute eesmérke, kuid leiame, et
eelndu ettevalmistamise etapis vajavad véljapakutud lahendused veel
tdiendavat analiiiisi. Pdohjalikumalt tuleks analiiisida uue avaliku
meediateenuse moju hindamise praktilist teostatavust, sellega kaasnevaid
kulusid ja hindajale seatavate lisaiilesannete teostamiseks vajaliku ressursi
ulatust. Samuti tuleks veelkord analiiiisida selles protsessis osalevate ja
kaasatud asutuste voimalikku todjaotust ning tdpsustades nende rolle.

Avalike teenuste moju hindaja VTK-s on toodud kaks véimalikku lahendust
uute avalike teenuste moju hindamiseks: hindajaks on Eesti
Rahvusringhéddlingu (ERR) ndukogu (variant 1) voi Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jérelevalve Amet (TTJA) (variant 2). Kultuuriministeeriumi ei
ole hindajana kaalutud, sest VTK kohaselt ei saa valitsusasutusele anda
padevust otsustada, milliseid meediateenuseid voib avalik-Giguslik meedia
pakkuda. Ometigi ndhtub Euroopa Majanduspiirkonnas kasutusel olevaid

Selgitame. Oleme kaasanud ja kaasame ka
edaspidi TTJA-d nii eelndu kui ka rakendusakti
viljatootamisse. Plaanime kehtestada detailsemad
mojude hindamise tingimused (sh kellel ja millistel
tingimustel on Gigus taotleda testi ladbiviimist)
valdkonna eest vastutava ministri madrusega.
Maiidrusega  sdtestame  tingimused mojude
hindamise taotluse esitajale ning taotluse
menetlemiseks,  otsuse  tegemiseks  ning
vaidlustamiseks. Rakendusakti kavand esitatakse
eelnduga koos kooskolastusringile. Plaanime
rakendusakti lisana kehtestada mojude hindamise
metoodika, mille véljatootamisse kaasame ka
TTIJA. Noustume, et avalike teenuste mdju
hindamise tulemusena tehtud otsus allub
kohtulikule kontrollile ning puudutatud isikutel on
vOimalik oma Oiguste kaitse tagada muu hulgas




avaliku véirtuse testi mudeleid vaadates, et 10pliku otsuse langetamine
valitsustasandil (valitsus, ministeerium) on koige laialtlevinum mudel.
Seetottu tasuks siiski pohjalikumalt analiiiisida nende riikide praktikat, kus
uute avalike teenuste mdju hindamise otsused langetatakse valitsustasandil.
ERR-i ndukogu kui avalike teenuste moju hindamise lébiviija ja otsustaja
puhul leitakse VTK-s, et tagatud ei ole piisav erapooletus ja sdltumatus
avalik-Giguslikust meediateenuse osutajast, kes uue avaliku teenusega
turule tulla soovib. Samas omab ERR-i ndukogu kdige paremat iilevaadet
ERR-i teenustest ja organisatsioonile seatud iilesannetest. ERR-i ndukogu
kui avaliku véartuse testi ldbiviija puhul oleks voimalik protsessi
labipaistvust ja erapooletust suurendada luues ERR-i ndukogule kohustuse
igal tiksikul juhul, kui ilmneb vajadus avaliku viirtuse testi ldbi viia,
moodustada ad hoc ekspertkomisjon meedia- ja konkurentsivaldkonna
asjatundjatest. Seejuures on voOimalik &igusakti tasandil maéédrata
kaasatavate ekspertide padevuse, organisatsioonilise kuuluvuse jmt nduded
(sh kaasata nt konkurentsiametit, TTJA-d, iilikoolide eksperte). Samuti on
vOimalik protsessi ldbipaistvust suurendada avaliku konsultatsiooni
korraldamisega. Uhtlasi tasub vilja tuua, et 2020. aasta seisuga oli libi
viidud 91 avaliku véirtuse testi, millest vaid viiel juhul leiti, et uue
teenusega turule tulek ei teeni avalikke huvisid piisavalt, et digustada
konkurentsidiguslikku riivet. Seega 16ppevad avaliku vairtuse testid vaid
5,5% juhtudel jéreldusega, et uue avaliku teenuse turule toomine pole
pohjendatud. Lisaks vadrib mérkimist, et Idppastmes allub avalike teenuste
moju hindamise tulemusena tehtud otsus kohtulikule kontrollile ning
puudutatud isikutel on vdimalik oma odiguste kaitse tagada muu hulgas
kohtumenetluse kdigus.

Seega teeme ettepancku eelndu ettevalmistamise etapis veelkord
pohjalikult kaaluda erinevaid variante avalike teenuste moju hindaja rolli.
Avalike teenuste moju hindamise mudel VTK-st ndhtub, et detailsemate
avalike teenuste moju hindamise tingimuste ja metoodika kehtestamist
kaalutakse Vabariigi Valitsuse mééruse voi valdkonna eest vastutava
ministri médruse tasandil. RoOhutame, et oluline on koos Eesti
Rahvusringhédlingu seaduse muutmise seaduse eelndu viljatootamisega
tootada koheselt vélja ka avalike teenuste mdju hindamise mudel.

kohtumenetluse  kdigus.  Seetdttu  olekski
problemaatiline anda otsuse tegemine ERR
ndukogule. Ka ERR-il peab olema vdimalus oma
Oiguste kaitse kohtumenetluse kdigus tagada.




Vastupidisel juhul ei ole vdimalik eelndus asjakohaselt hinnata
muudatustega kaasnevat moju. Seejuures tuleks analiiiisida ka seda, kellel
ja millistel juhtudel tekib digus nduda avaliku védrtuse testi 1dbiviimist,
samuti millistel juhtudel saab avalike teenuste mdju hindaja algatada
hindamise ilma ERR-i taotluseta.

Mudeli koostamisel tuleks méadratleda ka téhtajad (sh avaliku
konsultatsiooni ldbiviimise), mille jooksul avaliku véértuse test tuleb 14bi
viia ja otsus teenuse turule tuleku kohta langetada. See tagab ERR-le kui
tulevasele teenuse osutajale ja tulevasele hindajale selguse tegevuste
planeerimisel. Eelndus vajab kindlasti tdpsustamist ka see, millisel juhul on
tegemist uue avaliku teenusega, millele avaliku véirtuse testi ldbiviimise
ndue kohaldub. Sarnaselt Soome Yleisradio Oy seadusele3 §-le 6a voiks
kaaluda eelndu ettevalmistamisel hindamise vajaduse ette nidgemist vaid
olulisel médral moju avaldavatele uute teenuste puhul, maéiratledes
seejuures olulisuse kriteeriumid. Muudatusega kaasnevate mdjude
hindamine Olenemata sellest, kellele avaliku védrtuse testi 1dbiviimise
tilesanne 10puks omistatakse, vajab eelndu ettevalmistamise etapis
pohjalikumat hindamist uute iilesannetega kaasnev mdju. On moistetav, et
tapset avaliku vadrtuse testi ldbiviimise sagedust ja kulu pole voimalik ette
ennustada. Ent samas on vOimalik teha olulisi jéreldusi seni avaliku
véadrtuse testi ldbiviimist rakendanud riikide praktikatest. Niiteks on
vOimalik arvutada keskmine testi ldbiviimise tihedus liikmesriikides.
Samuti on voimalik litkmesriikidelt asjakohaseid andmeid pérides selgitada
vélja avaliku véirtuse testi osaks oleva analiiiisi erasektorilt soetamise
keskmine maksumus. Nditeks on Soome Yleisradio Oy viimase avaliku
vadrtuse testi 1dbi viinud 2022. aastal, seega on testi ldbiviimise voimalike
kulude kohta olemas ajakohane néide. Liikmesriikidel on vdimalik périda
andmeid ka avaliku vidirtuse testi ldbiviimisega kaasneva ajakulu kohta.
Eelnev aitab veelgi paremini vélja todtada moistliku avalike teenuste
modjude hindamise mudeli. Tulevase sobivaima avaliku védirtuse testi
labiviija ja hindaja médramisel tuleks kindlasti arvesse votta ka seda, millise
variandi puhul kaasneb riigieelarvele viikseim kulu. Samuti vajab tulevases
eelndus selgelt madratlemist, kuidas uute lilesannetega kaasnevaid kulusid
rahastada plaanitakse.
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VTK ei kisitle hetkel ERR-i pakutavate teenuste ligipadsetavuse kiisimusi.
Eelndu ettevalmistamise etapis teeme ettepancku analiilisida ka ERR-i
teenuste ligipddsetavuse tagamise nduete tdpsustamise vajadust. Pracgu
sitestab ERHS § 5 1g 1 p 1, et teleprogrammide originaalsaated peavad
ERR-i  vOimaluste piires olema maksimaalselt kéttesaadavad
kuulmispuudega inimestele. Tutvudes ERR-i arengukavadega aastateks
2024-2027 ja 2025-2028 nihtub, et ERR-i teenuste ligipadsetavuse
arendamist mainitakse pogusalt vaid kahel korral, seejuures on jietud
médramata teenuste ligipdédsetavuse arendamise mdodikud. Ligipadsetavus
puudutab mirksa laiemat isikute rithma, kui kuulmispuudega isikud
(puuetega isikud 11%, lapsed ja noorukid 20%, vanemacalised 20%
elanikkonnast, millele lisanduvad  ajutise  tervisest  tuleneva
tegevuspiiranguga isikud). Ligipddsetavat sisu on vaja pakkuda erineva
erivajaduse, vanuse ja huvidega publikule. Tagamaks erivajadustega
1sikutele vordne vOimalus olla informeeritud, saada osa thiskondlikest
aruteludest ning nautida kultuuri oleks asjakohane sdtestada ERR-i
teenustele konkreetsed sihteesmérgid ligipddsetavuse arendamiseks. Ka
Pohjamaades on avalik-0iguslikule ringhdélingule sétestatud konkreetsed
programmi ligipddsetavaks muutmise nduded.

Selgitame.  Puudega  inimeste  ligipddsu
audiovisuaalmeedia teenustele reguleerib
meediateenuste seaduse § 23. Viidatud paragrahvis
toodud nduded on oluliselt laiemad ning ei piirdu
ainult teleprogrammide originaalsaadete
maksimaalselt kéttesaadavaks tegemise
kohustusega kuulmispuudega inimestele. Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/882
toodete ja teenuste ligipddsetavusnduete kohta on
Eesti Oigusesse tlevoetud ning selles toodud
ligipddsetavuse  ndudeid audiovisuaalmeedia
teenustele tuleb rakendada ka ERR-il. Sellest
tulenevalt leiame, et konkreetsete erivajaduste ja
nendega seotud lahenduste viljatoomine ERHS-is
ei ole enam pdhjendatud ning seetdttu plaanime §
5 l1oike 1 punktis 1 toodud ndude kehtetuks
tunnistamist.

Tartu Ulikool

Taname kultuuriministeeriumi Eesti Rahvusringhéélingut puudutava VTK
algatamise ja protsessi vedamise eest! Tartu Ulikooli iihiskonnateaduste
instituut saadab oma seisukoha dokumendi suhtes. Oleme ndus sellega, et
muutunud tihiskondlikud ja majanduslikud olud tingivad ka vajaduse
korrastada avaliku meediateenuse pakkumist, seades sellele selgemad
ootused avalikkuse poolt. Samuti on oluline toetada muutunud oludes ERRi
kui organisatsiooni arengut ja autonoomiat, panustamist eesti kultuuri ja
ithiskonda, sh innovatsiooni toetamise kaudu.

Teadmiseks voetud.

VTK sonastab vajaduse avalike meediateenuste méératluse jarele. Oleme
sellega ndus ja laiendame VTK selgitust. Nimelt sonastab VTK, et
olemasolevas seaduses on ERRi iilesannete loetelu iildjoontes sobiv.
Seaduse muutmise voi uue seaduse viljatootamise protsessis peame siiski
oluliseks avada laiem arutelu ERRIi iilesannete iile. Ndeme vajadust laiema
kaasamise jédrele ja sonastada ERRi {ilesanded koostods erinevate
avalikkuse huve esindavate huvirihmadega. Lisaks kitsamalt
meediavaldkonna toimijatele peavad olema nende iilesannete sOnastamise

Selgitame. ERHS § 12 Idige 1 sétestab, et koos
arengukava projektiga esitatakse
Rahvusringhéilingu ndukogule mdjude analiiiis,
milles antakse pdhjendatud hinnang arengukavas
esitatud arengukavatsuste tditmisele ja ERR-i
tegutsemise vastavusele kédesoleva seadusega.
Seega nieb kehtiv seadus ette, et ERR arengukavas
esitatud arengukavatsusi ning tema tegevust
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juures kultuuri, majanduse ja teiste avalikkuse rithmade esindajad. Erinevalt
praegusest peavad olema iilesanded maératletud selliselt, et on vdimalik
hinnata nende tiitmist. Samuti peab olema seaduses selgelt sétestatud,
kuidas annab ERR regulaarselt avalikkusele aru oma iilesannete tditmisest.
See on laiem kui see, mida ndeb praegu VTK ette, nimelt laiem kui
jérelevalve, mida saab teostada TTJA. Aruandluskohustuse (accountability)
sitestamine seaduses peaks kirjeldama protsessi, kuidas ERR annab
avalikkusele aru oma tegevusest ja kuidas tuleneb sellest jargmiste
tegevuseesmérkide  seadmine  ning  kuidas  avalikkus  uute
tegevuseesmarkide seadmist saab mdjutada. Hindame praegust lahendust
(aruanded ERRi noukogule, majandusaasta aruanded) ebapiisavaks.
Aruandekohustuse {iilesannet ei saa delegeerida ka regulaatorile, sest
tegemist on eneseregulatsiooni protsessiga, mille huvi peab olema ERRil
endal. SGltumatu regulaator saab teostada ainult jarelevalvet.

iilesannete tditmisel hindab ndukogu moju
analiilisi alusel. Antud juhul ei ole probleem
seaduses ja selle tdiendamises, vaid seaduse
rakendamises. ERR-i tegevus on avalik ning ka
arengukava ja muud dokumendid (sh mdju
analtiiis) peavad olema avalikud ehk alluma no
avalikkuse kontrollile. ERR tegevuse
tulemuslikkuse hindamisel on lihtne hinnata
moddetavate kvantitatiivsete eesmérkide tditmist
(nditeks annab eetrisse nelja raadio- voOi kahte
teleprogrammi), kuid sisuliste eesmérkide (niiteks
vadrtustab perekonnal pohinevat
ithiskonnamudelit) mdotmise metoodika vilja
tootamine on ERHS §-s 12 ndutud mdjude
hindamise iiks oluline osa.

Avalikkuse huve esindavate
esindusorganisatsioonide/huvirithmad  esindajad
kuulusid  VTK-le eelnenud  probleemide

kaardistamise to0gruppi. Joudsime toogrupis ja
peale VTK-le lackunud tagasisidet seisukohale, et
ERR-i iilesannete loetelu on valdavalt sobiv ning
lai iilesannete méadratlus samuti, sest on ju avaliku
meediateenuse osutaja roll voimalikult laia
spektriga. Kuna me ei plaani ERR-ile uus avalikke
ilesandeid, me selles kiisimuses hetkel laiemat
kaasamist pohjendatuks ei pea.

ERHS on vaja kaasajastada ERR-i tegelikku
tegutsemispraktikat silmas pidades
meediateenuste ja -toodete loomisel ning
pakkumisel tehnoloogianeutraalsena, mis ERHS-i
kontekstis tdhendab kolme meediaplatvormi —
raadio, televisiooni ja interneti - vordset olulisust.
Muudatusega ei  plaanita laiendada ERRi
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meediateenuseid véljaspoole neid kolme platvormi
- nditeks trilkitud ajalehtede ja ajakirjade
kirjastamisse. Siiski kaalume iihe muudatusena
iilesannete loendit tdiendada haridusvaldkonna
edendaja tipsemalt sOnastatud iilesandega, sest
igapdevases praktikas on ERR-i {iilesandeks ka
haridusliku meediasisu pakkumine. Luues ja
levitades haridusliku sisuga meediateenuseid ja -
tooteid panustab ERR koigis vanusegruppides
eesti inimeste harimisse, sealhulgas
meediapddevuse suurendamisse, kuid see tegevus
ei ole ERHS-is iilesandena selgelt sdnastatud.

Toetame VTKs sonastatud tehnoloogianeutraalset lihenemist. ERRIil peab
olema autonoomia médratleda oma sihtriihmad ja kasutada nendeni
joudmiseks aja- ja asjakohaseid leviviise. Kanalite arvu voi leviplatvormide
tdpne miiratlemine ei ole pidevalt muutuvas keskkonnas otstarbekas, sest
vilistab vajaliku paindlikkuse ERRil oma t66d ise korraldada.

Teadmiseks voetud.

Peame oluliseks saavutada olukord, et ERRile on tagatud stabiilne ja selle
autonoomiat mitte ohustav rahastus. Viljatodtatav seadus peab tagama
ERRile autonoomia organisatoorsete ja toimetuslike valikute osas. Samuti
vélistada poliitiline mdju ERRi juhtimisele.

Teadmiseks voetud.

VTK-s toodud uute toodete turule toomise mdju eelne hindamine on meie
hinnangul kulukas ja védheviljakas. Selliste hindamiste ebaotstarbekust on
ndidanud mitmed teadusuuringud. Selle asemel peab toimuma ERRile
seatud ilesannete tditmise regulaarne monitoorimine ja nendest
avalikkusele aruandmine. Peatoimetajate ja toimetuse juhtide paindliku
siisteemi loomise motte sissekirjutamine seadusesse vajab tdiendavat
analiilisi seisukohast, kas see pigem toetab voi ei toeta ERRi autonoomiat.

Selgitame. Sellist uute avalike meediateenuste
moju hindamist nagu on kirjeldatud VTK-s ei ole
Eestis tehtud. Oleme kursis, et akadeemilised
uuringud teistes riikides on toonud vélja erinevaid
probleeme, milliseks v3ib olla ka negatiivne mdju
avalik-0igusliku meedia arengule. Samas ei saa
ndustuda, et selline tegevus ei ole otstarbekas kui
selle kaudu on voimalik véltida ERR-i tegevuses
pohjendamatut  ja  lilemiddrast  sekkumist
meediaturule.  Lisaks  tuleb  regulatsiooni
kehtestamisega tagada ERR-i tegevuse ja riikliku
rahastuse kooskdla Euroopa Liidu riigiabi- ja
konkurentsireeglitega.
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Eesti Autorite Uhing

Eesti Autorite Uhing (EAU) leiab, et VTK-s kirjeldatud probleemide
lahendused on asjakohased.

EAU peab vajalikuks rohutada, et Eesti Rahvusringhiilingu (ERR)
eesmark on kaasa aidata Eesti Vabariigi pohiseadusega sétestatud Eesti riigi
iilesannete tditmisele, sh eesti keele ja kultuuri sdilimisele ja arengule ldbi
aegade.

Seda Eesti Rahvusringhédlingu seaduse § 4 punktis 1 sitestatud eesmarki
saab ERR tiita ainult piisava finantseerimise korral. Ka VTK lehekiiljel 7
on margitud, et ,,Finantseerimine peab voimaldama ERR-il seadusega
pandud rolli ja iilesandeid tdita ning olema seotud avaliku teenuse
osutamise kohustusega. See tihendab muu hulgas, et 6iguslikult tuleb votta
voi viia miinimumini voimalus survestada ERR-i tema tegevuseks vajaliku
eelarve kaudu.*

Euroopas, eelkdige Pohjamaades, on rahvusringhdilingutel oluline roll
kultuurisektori, sh autorite, toetamisel. Néiteks aastal 2023 maksis Soome
rahvusringhdiling Yle 14,3 miljonit eurot autoritasudeks, mis moodustab
ligi 17% Soome autorite ithingu TEOSTO poolt 2023. aastal kogutud
autoritasudest. ERRi poolt makstud tasud moodustavad ligikaudu 9% EAU
poolt kogutud autoritasudest. Seega on rahvusringhiilingu osakaal kogutud
autoritasudest Eestis ligikaudu kaks korda vidiksem kui pdhjanaabritel.
Kokku maksis Yle 24,3 miljonit muusikadiguste eest nii autoritele kui ka
kaasnevate diguste omajatele.

Lisaks on viimase kiimnekonna aasta jooksul teinud EAU-d murelikuks
trend, kus ERR finantsilistel kaalutlustel kasutab oma saadetes aina rohkem
ndndanimetatud /ibrary- ja kataloogimuusika tiilipi muusikateoseid, mille
autorid ei ole EAU ega iihegi teise maailma autoriiihingu liikmed. Sellise
repertuaarivaliku tegemine ei ldhe kokku ERRile seadusest seatud
eesmérgiga aidata kaasa Eesti Vabariigi pdhiseadusega sétestatud Eesti riigi
iilesannete tditmisele, sh eesti keele ja kultuuri sdilimisele ja arengule 1dbi
aegade.

Allolevas tabelis on esitatud ETVs ja ETV2s esmaedastuses olnud
omasaadetes kasutatud muusikateoste osakaal EAU poolt esindatava
muusika (sisaldab nii EAU liikmete kui ka EAU-ga esinduslepingu

Teadmiseks vdetud. Kuna RAM ei toetanud
VTK-s pakutud rahastamise mudelit, pakume
eelndus vilja uue lahendusena nelja-aastase
raamlepingu pShimdttel toimiva rahastuskorra.
Uus mudel asendab senise korra, kus
Rahvusringhéélingu eelarve méaratakse igal aastal
poliitilise otsusega ilma oigusliku siduvuseta
varasemate kokkulepete vOi strateegiate suhtes.
Kuna ERR-i rahastamise peab olema piisav, siis
saab pikemaajalise prognoosi korral oma tegevust
planeerida selliselt, et konkreetseteks tegevusteks
konkreetsel aastal on ka rahastus piisav.
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s0lminud vélismaiste kollektiivse esindamise organisatsioonide liikmete
loodud muusikateoseid) ja /ibrary- ning kataloogimuusika vahel.

Hetkel oleme kahjuks olukorras, kus Eesti autorite loomingul on ERR-i
eetrisse padseda aina raskem ja kohalik televaataja voorandub aina enam
eestimaisest muusikast.

Trend kasutada telesaadete tootjale odavamat ja peamiselt vélismaist
paritolu [library- ja kataloogimuusikat on veelgi selgemalt jdlgitav
eratelekanalites. Kui eratelekanalite puhul on moistetav, et nad ldhtuvad
oma tegevuses ennekdike drimaailma reeglitest, siis ERR-i puhul on
nimetatud valik ja suundumus vastuolus avalik-diguslikule ringhéélingule
seatud iilesandega, milleks on toota eesti keelt ja kultuuri toetavaid saateid.

Tekkinud olukorras peab EAU hidavajalikuks, et ERR saaks olulisel méiral
juurde omasaadete tootmiseks rahalisi vahendeid, sest omasaadetes
kasutatava kodumaise heliloomingu kasutamise pidev vihenemine mojutab
pikemas perspektiivis iiheselt ja selgelt negatiivselt nii Eesti autorite heaolu
kui ka Eesti kultuurimaastikku laiemalt. Euroopa meediavabaduse mééruse
kohaselt peavad litkmesriigid tagama, et avalik-Giguslikel meediateenuste
osutajatel on piisavad, kestlikud ja prognoositavad rahalised vahendid, et
tdita avaliku teenuse osutamise iilesannet ja voimet selle raames areneda.
Need vahendid peavad olema sellised, et toimetuse soltumatus oleks
tagatud.

Lisaks leiab EAU, et ERRil on oluline roll Eesti muusika- ja popkultuuri
arendamisel, mille tarbeks on asjakohane kasutada tinapdevaseid ja
erinevatele vanusegruppidele suunatud kanaleid, sh internetiplatvorme ja
sotsiaalmeediat. ERRi on andnud paljudele Eesti artistidele ja nende
loomingu autoritele olulise tduke, millest on hiljem kasu saanud kogu Eesti
muusikamaastik. Muusikamaastik on pidevas muutuses, mistottu tuleks
lubada ERRi tegevust uutel platvormidel, et neil oleks paindlikust
muutustega kaasa minna. EAU peab samas vajalikuks rohutada, et ERRi
tegevus peab alati toimuma kooskdlas autoridiguse seadusega, sh autorite
Oigusega enne uute platvormide kéivitamist lubada vdi keelata oma
loomingu kasutamist ning saada selle eest kohast ja proportsionaalset tasu.

Teadmiseks voetud!
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Tallinna Ulikool

1.Teadaolevalt on Kultuuriministeerium kutsunud 2022. aasta siigisel
kokku VTK koostamise tdogrupi, milles osales ka Tallinna Ulikooli
esindaja. Toogrupi t60 tulemusena kirjutati lahti iksikasjalik nimekiri
probleeme kehtiva seadusega ning viise, kuidas seadust parandada, et see
vastaks niiiidisaja nduetele. Kahetsusvaarselt ndhtub kédesoleva VTK sisust,
et nimetatud to0grupi ettepanekuid ei ole siiski suures osas arvestatud.
Samuti  leiame, et Kultuuriministeerium on saatnud VTK
kooskdlastamiseks véga piiratud hulgale sidusinstitutsioonidele, jéttes
korvale laiema kultuuri- ja  mailusektori, millele on Eesti
Rahvusringhéilingu tegevusel kahtlemata otsene mdju. Korvale on jéetud
teiste seas Eesti Rahvusraamatukogu, Rahvusarhiiv, Eesti Filmi Instituut,
Eesti Kinoliit, Eesti Filmitootjate Liit, Music Estonia, Eesti
Fonogrammitootjate Uhing. Tallinna Ulikool leiab, et selliselt
kitsendatakse pohjendamatult ERRi rolli Eesti {ihiskonnas ja kultuuris.
Piiratud kooskolastusringi tottu ei saa pidada VTK rajanevaks heale
kaasamistavale.

Selgitame. VTK ja seaduseelndu
ettevalmistamiseks huvirithmade ja avalikkuse
kaasamine ning kooskodlastamine on toimunud
Vabariigi Valitsuse reglemendis sétestatu ja
reglemendi § 4 1dike 2 alusel kehtestatud
kaasamise hea tava korras. Valitsusasutusel on
padevus otsustada mh kaasamise vajaduse, ulatuse
ning ajastuse iile. To6grupis tehtud ettepanekutest
on VTK-s arvesse vietud suurem osa. Hilisema
analiiisi kdigus selgus, et oli ka selliseid
ettepanekuid, mis ei eelda ERHS muutmist ning on
pigem seotud seaduse rakendamisega Vvoi
lahendatavad ERR-i juhtkonna tasandil. Naiiteks
tehti ettepanek kaasata elanikkonda aktiivselt
kommunikatsiooniprotsessidesse ja sisu loomesse.

2. Jérgnevalt soovime avaldada arvamust ERRi eesmérkide ja iilesannete
kaasajastamise ja tdpsustamise osas. Tallinna Ulikool leiab, et ERRi
eesmirkide ja iilesannete kaasajastamine ning tipsustamine on olulised
mitmel sisulisel pohjusel:

2.1. Kehtiva ERRi seadusega ERRile seatud eesmirgid ja iilesanded ei ole
enam ajakohased ning on liiga abstraktsed. Ka &sja vastu voetud Euroopa
meediavabaduse méérus sedastab eesmarkide ja lilesande tdpse sOnastamise
vajaduse. Korge tldistustasemega iilesanded ei voimalda nende tditmise
sisukat monitoorimist - véimaldamata sestap nii ERRi ndukogu efektiivset
t60d ning avalikkuse iilevaadet ERRi panusest iihiskonda ja kultuuri;

2.2. Ulesannete ja eesmirkide uuesti méiratlemine peab olema laiemale
kaasamisele ja arutelule tuginev protsess. Kuigi avalik-0iguslike
meediainstitutsioonide autonoomia on véga oluline, peab iihiskonnale
avanema voimalusi avalikku huvi véljendada ja need iilesanded aeg-ajalt
iile vaadata. Seetdttu peab Tallinna Ulikool oluliseks, et kavandatavat
eelndud koostatakse just seda printsiipi silmas pidades. Tdstame lisaks
esile, et viisid, kuidas avalikdiguslikud meediainstitutsioonid saavad
ithiskonnale védirtust luua, on viimastel aastatel olnud korgendatud
arutelude, nii akadeemiliste kui ka rahvusringéddlingute eneste veetud

Selgitame. Ekslik on esitatud viide, et Euroopa
meediavabaduse médrus noduab liikmesriikidelt
avalik-Gigusliku  meedia eesmirkide tépset
sOnastamist. Vastavalt Amsterdami lepingule
(1997) on avalik-Gigusliku meedia {ilesannete
midratlemine iga liikmesriigi ainupddevuses.

Euroopa meediavabaduse mééruse artikkel 5
sitestab, et liikmesriigid tagavad, et avalik-

oiguslike meediateenuse osutajate
rahastamismenetlused  pdhinevad  eelnevalt
kehtestatud  ldbipaistvatel ja  objektiivsetel

kriteeriumidel. Nimetatud rahastamismenetlustega
tagatakse, et avalik-Oiguslikel meediateenuse
osutajatel on piisavad, kestlikud ja prognoositavad
rahalised vahendid, mis vastavad nende avaliku
teenuse osutamise llesandele ja vOimele selle
raames areneda. Nimetatud rahalised vahendid
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teadusuuringute sisuks. Selles osas on eestvedajateks olnud Austria avalik-
oiguslik ringhddling ORF (https://zukuntt.orf.at/), Belgia rahvusringdiling
VRT, Hispaania rahvusringh4iling RTVE ja kindlasti ka Uhendkuningriigi
BBC. Ka akadeemilistes teadusuuringutes on avaliku véirtuse loomise
viisid viimastel aastatel kdrgendatud téhelepanu all, pakutud on mitmeid
uusi viise védrtusloomet identifitseerida ja klassifitseerida (muu hulgas
Cafiedo jt 2022; Chivers ja Allan 2022; Mazzucato jt 2020). Ka Tallinna
iillikoolis uuritakse Eesti Teadusagentuuri riihmagrandi toel avaliku
vidrtuse siisteemset loomet - vt ETAGi rilhmagrant 1641). Oleks
kahetsusvadrne, kui Kultuuriministeeriumi jitaks kogu nimetatud uue,
toenduspohiselt hangitud teadmise kasutamata.

peavad olema sellised, et avalik-Oigusliku
meediateenuse osutajate toimetuste soltumatus
oleks tagatud.

Avalik-digusliku meedia modjude hindamine ja
tegevuse monitoorimine toimub edukalt ka neis
riikides, kus avalik-digusliku meedia iilesanded on

sarnaselt ERHS-iga sOnastatud laialt ja
universaalselt (nditeks Austria ja Soome).
VTK  ettevalmistamise  toogrupp  joudis

seisukohale, et ERR-i tdnane iilesannete loetelu
ning lai méiratlus on valdavalt sobiv, sest on ju
avaliku meediateenuse osutaja roll voimalikult laia
spektriga. ERHS on vaja kaasajastada ERR-i
tegelikku tegutsemispraktikat pidades silmas
meediateenuste ja -toodete loomisel ning
pakkumisel kolmel vordselt olulisel
meediaplatvormil — raadios, televisioonis ja
internetis (tingliku nimetusega
tehnoloogianeutraalsus). ~ Uhe  muudatusena
plaanime ilesannete loendit tdiendada
haridusvaldkonna edendaja tdpsemalt sOnastatud
iilesandega, sest ERR-i iilesandeks on ka
haridusliku meediasisu pakkumine. Luues ja
levitades haridusliku sisuga meediateenuseid ja -
tooteid panustab ERR koigis vanusegruppides
eesti inimeste harimisse, sealhulgas
meediapddevuse suurendamisse, kuid see tegevus
ei ole ERHS-is tema iilesandena selgelt sOnastatud.
Seega plaanime ka selle muudatuse lisada suure
iildistusastmega (nagu niiteks YLE seadus) ning
mitte minna seaduse tasemel kdigi iilesannete ning
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tegevuste kirjeldamisel detailseks (nagu néiteks
BBC The Royal Charter ja The Agreement).

3. Tallinna Ulikool leiab, et ERRi eesmiirkide ja iilesannete tipne seadmine
seondub ka vOimaluse ja vajadusega siisteemselt niiiidisacgse
andmehalduse ning andmeanaliiiisi toel monitoorida ERRi tegevust ning
selle avaliku véértuse loomet nii eraldiseisvalt kui ka muu meedia- ja
kultuurisiisteemi kontekstis. Monitoorimine on vajalik nii ERRi ndukogu
vOimestamiseks, ERRi laiema l&bipaistvuse suurendamiseks kui ka
agiilsema meedia- ja kultuuripoliitika kujundamiseks. Tehnoloogiline
valmisolek lahenduse loomiseks on lihtsalt arendatav ning see parendaks
oluliselt ERRi lédbipaistvust, tihiskonnaga sidestamist ning efektiivsust.
Selle arendamine oleks loomulik samm peale tdpsemate iilesannete
seadmist ERRile. Seetdttu peab Tallinna Ulikool vajalikuks, et kavandatava
eelnduga nédhakse ette siisteemse monitoorimise vajalikkust kui ka ERRi
aruandekohuslust iihiskonna ees, mis puudutab iilesannete tditmist ning
avaliku viirtuse loomet. Uhtlasi juhime tihelepanu, et suurandmete pdhist
kultuuripoliitika analiiiisi ja poliitikakujunduse vajadust rohutab ka Eesti
Kultuuri Arengukava 2021-2030 punkt 3.3.

Selgitame. ERHS § 12 13ige 1 sitestab, et koos
arengukava projektiga esitatakse ERR-i ndukogule
mojude analiiis, milles antakse pohjendatud
hinnang arengukavas esitatud arengukavatsuste
tditmisele ja ERR-i tegutsemise vastavusele
kdesoleva seadusega. Seega ndeb kehtiv seadus
ette, et ERR arengukavas esitatud arengukavatsusi
ning tema tegevust lilesannete tditmisel hindab
noukogu moju analiiiisi alusel. Antud juhul ei ole
probleem seaduses ja selle tdiendamises, vaid
seaduse rakendamises. Sellist mdjude analiiiisi
praktikas téna ei tehta. ERR-i tegevus on avalik
ning ka arengukava ja muud dokumendid (sh moju
analiilis) peavad olema avalikud ehk alluma noé
avalikkuse kontrollile.

4 Tallinna Ulikool leiab, et ERRi eesmirkide ja iilesannete tdiendamine
peab olema laiema arutelu objekt. Toome alljargnevalt moned sellekohased
ndited/ettepanekud (réhutades, et nimekiri ei ole 16plik).

4.1. Esimeseks nditeks ERRi llesannete tdpsustamise ja tdiendamise
suunast on innovatsioon - avalik-6iguslik meedia kui innovatsiooni vedaja
laiemas meedia- ja kultuurisiisteemis. Selline iilesanne on ténasel hetkel
kirjas juba mitmete Euroopa avalik-Oiguslike meediainstitutsioonide
alusdokumentides. VTKs seda kui olulist eesmdrki moneti kisitleb, kuid
jitab selle sisustamata. Seetdttu peab Tallinna Ulikool oluliseks ja loodab,
et innovatsiooni eest vastutuse votmine ERRi eesmaérkide ja iilesannetena,
selle tditmise monitoorimine ning selle tegevussuuna {ildprintsiibid
(definitsioonid, rahastus, innovatsiooniprotsesside korraldus) sisustatakse
tdpsemalt VTK uues versioonis ning ka hilisemas eelndus.

4.2. Teise nditena tlilesannete tdpsustamise ja tdiiendamise teemavaldkonnast
on ERRi roll méluasutusena. Klassikalise ringhdilinguorganisatsioonina
tegutsemise aegadel oli ERRi arhiivide peamine roll toetada uute

Selgitame. Noustume, et ERR-i iilesannete ja
eesmirkide tdiendamine uute eesmérkide ja
iilesannete lisamisega on kindlasti laiem arutelu
objekt. VTK-le eelnenud probleemide
kaardistamise toogrupp arutas pohjalikult ERR-i
eesmirkide ja tlesannete detailsusastme ja
tdiendamise teemat. VTK sissejuhatavas osas
oleme Oelnud, et peamine seaduse muutmise
eesmirk on luua ERR-i eesmérgi ja iilesannete
kooskdla Euroopa meediavabaduse maéédruse
nduete ning riigiabi reeglitega. Seetdttu plaanime
ajakohastada ERHS-i tédnapdevase uue meedia ja
sisu jagamise kontekstis ning méératleda ja
kirjeldada uute avalike meediateenuste ja -toodete
ildise  turumdju  hindamiseks  vajalikke
mehhanisme. Vt. lisaks mérkuse punkti 2 selgitust.
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programmide tootmist, digiajastul on aga funktsioonid laienenud: ERRi
arhiivid saavad ihiskonnas ja kultuuris toetada mitmesuguseid
lisafunktsioone (ennekdike mitmesugused hariduslahendused), samuti on
oluline, et ERR oleks kohustatud oma tegevusi ja arendusi siisteemselt
kooskdlastama ja  iihtlustama muude maéluasutustega (kogude
andmelahenduste  standardiseerimine, linksidestamine, avaandmete
poliitikad jms). ERRi kui méluasutuse tilesanded ja kohustused on kehtivas
seaduses kirjeldamata, mis ei ole enam ajakohane. Seetdttu peab Tallinna
Ulikool oluliseks, et kavandatavas eelndus nihakse ette ja kirjeldatakse
pohjalikult ERRi kui méluasutuse lilesanded ja kohustused.

4.3. Kolmas néide iilesannete tdpsustamise ja tdiendamise valdkonnast on
ERRi tegevuse suunatus laiema audiovisuaal-, muusika- ning muu
kultuurivaldkonna toetamiseks ja edendamiseks. Ka see eesmérk on téna
kirjutatud paljude Euroopa avalik-Giguslike meediainstitutsioonide
eesmérkide ja lilesannete sekka. Koik kidesolevas arvamuses toodud avalik-
Oigusliku meedia avaliku viirtuse loome klassifikatsioonid rohutavad
muule kultuurisektorile loodava védrtuse tihtsust. Seda rohutab ka Eesti
Kultuuri Arengukava 2021-2030 punkt 1.14. Selline mdju kehtestub néiteks
1abi tellitud sisu, loodud tdhelepanu, taganttdugatud ndudluse voi ka 1ibi
innoveeritud tehnoloogiste lahenduste. Kahetsusvaarselt on tina tdendust,
et ERRil on selline moju pigem vihesem (Ibrus jt 2023). Seda enam on
oluline, et ERRi positiivne mdju Eesti loomesektoritele toodaks ERRi
iilesannete sekka ning seda ka siisteemselt monitooritaks. Leiame, et iiks
viis selleni jouda on kavandatavas eelndus kirjutada lahti sdltumatutelt
tootjatel tellitava sisu osakaalud. Ka 2022. aasta siigisel tootanud VTK
toogrupp pakkus toodud eesmarki ja iilesannet vilja, rohutades muu hulgas
ka vajadust tellimise osakaalud seaduses viljendada. Selle kdrval kirjutati
lahti ka kdibemaksu puudutav, mis seni on suurel maéral takistanud ERRi
saateid enam sOltumatutelt tootjatelt tellida.

4.4. Viimane ettepanek ERRi iilesannete tdpsustamise ja tdiendamises
valdkonnast on uute digitaalsete haridussisu loomise ja levitamise lilesanne
koostods Eesti haridussektoriga. Haridusliku sisu loomine on {iks
klassikalisi avalik-0igusliku meedia iilesandeid, mis ent meediavaldkonna
kommertsialiseerumise ajastul on jdinud tagaplaanile. Uha enam
kirjutatakse see eesmidrk ent uuesti avalik-Oigusliku meedia iilesannete

Kultuuriministeeriumi hinnangul jargib ERR ka
tdna viga mitmeid erinevaid olulisi standardeid ja
kehtiv ERHS seda ei piira. ERR-il on kohustus
kultuuri talletada ning arhiivid avalikkusele
kéttesaadavaks teha. Arhiivide andmebaaside
loomisel ja opereerimisel jérgib ERR vastavaid
standardeid ja osaleb nii Eesti kui ka
rahvusvahelisel tasandil (EBU) nende arendamise
protsessides. Muuhulgas tdidab ERR kehtiva
seaduse kohaselt ka teatud ulatuses méluasutuse
funktsiooni. Samas ei saa ERR-i defineerida ainult
méiluasutusena. ERRi arhiivi andmebaasid on
teadlastele avatud, aga ERR ise ei kvalifitseeru
teadus- ja arendusasutuseks.

Noustume, et muudatuste raames on pdhjendatud
lisada ERR-ile haridusvaldkonna edendaja
tdpsemalt sOnastatud iilesanne, sest kehtivas
seaduses seda ei ole. ERR-i iilesandeks on ka
haridusliku meediasisu pakkumine, kuid nagu
oeldud plaanime ka selle muudatuse lisada suure
iildistusastmega.
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sekka - toetudes uutele voimalustele arhiivide sisu uuskasutada ja koostods
haridussektoriga uuenduslikke vorme arendada. Juhime tdhelepanu, et ka
Eesti Kultuuri Arengukava 2021-2030 on antud eesmirgi kehtestanud
(punkt 1.14).

5. Tallinna Ulikool toetab tehnoloogianeutraalsust viljundkanalite ja -
vormide osas. Noustume, et tehnoloogianeutraalne ldhenemine tuleb
seaduses selgemini sOnastada ning tele- ja raadioprogrammide korval tuleb
esile tuua ka muu meediasisu tootmine ja iildsusele suunamine.

Teadmiseks voetud!

6. Tallinna Ulikool ndustub vajadusega ERRi ndukogu moodustamise
pohimdtteid uuendada eesmérgiga tuua noukokku enam sdltumatut
ekspertiisi. Siiski leiame, et VTKs toodud lahendus ei pruugi
1opptulemusena vihendada ndukogu ideologiseeritust ning sdltumist
poliitilistest erakondadest. Juhime téhelepanu, et analiiiisitud Leedu
Vabariigi lahendus kasutab voimalust, et ndukogu liikmeid nimetavad ka
mitmed teised valdkondlikud ning piisikindad esindusorganisatsioonid.
Soovitame kaaluda sarnast lahendust, vottes eeskuju sh teiste avalik-
Oiguslike institutsioonide noukogude, eriti iilikoolide ndukogude
koostamisest. Pakume, et omad esindajad voiksid nimetada teiste seas
valdkonnaga seotud avalik-Giguslikud iilikoolid ja Rahvusraamatukogu
(viimane tingituna ERRIi rollist méiluasutusena).

Selgitame. Kultuuriministeerium on kaalunud
poolt- ja vastuargumente ERHS tasandil pakutud
regulatsiooni loomisel. Leiame, et kuna ERR-i
tegevus puudutab iihiskonnas koiki valdkondi, ei
ole sellise wvaliku tegemine vdimalik ega ka
pohjendatud. Kui &elda, et koikide seotud
valdkondade esindusorganisatsioonid voivad oma
esindajad noukogusse nimetada, oleks ndukogu
liikkmete arv ebamdistlikult suur. Samas kui 6elda,
et oma esindaja vOib nimetada niiteks avalik-
Oiguslik {ilikool voi Eesti Rahvusraamatukogu,
tekib kiisimus, et mille alusel on valitud just need
organisatsioonid. Miks ei saa oma esindajat
nimetada niiteks Eesti Autorite Uhing, Eesti
Tooandjate Keskliit, Lastekaitse Liit, Kirjanike
Liit, Eesti Filmi Instituut, TALO, Presidendi
Kantselei, soolise vordoiguslikkuse ja vordse
kohtlemise volinik, Eesti Advokatuur, Eesti
Esitajate Liit, Eesti Kirikute Noukogu jne.
Uhesonaga valdkondi, mida ERR oma tegevusega
puudutab on palju, mistdttu on keeruline tuua
ERHS-i tasandil vélja mdnda neist.

7. Tallinna Ulikool toetab VTKs toodud eesmirki muuta ERRi toimetuste
juhtide t66lepingud tdhtajalisteks.

Teadmiseks voetud!

8. Tallinna Ulikool ndustub ja kinnitab vajadust ERRi poolt loodavate uute
meediateenuste mojude hindamise protsessi jdrgi eelkdige kujunenud
oigusliku keskkonna tottu (Euroopa Liidu meediavabaduse méirus). Selle

Teadmiseks voetud!
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kujundamises palume Kultuuriministeeriumil ent arvesse votta rohkeid
akadeemilisi uuringuid sedalaadi, nn avaliku véartuse testide kohta. On
kiillalt palju tdendust, et antud testid ei ole kuigi tShusad. Loodame, et
olemasolevaid uuringuid saab kasutada toimivama testi arendamiseks
Eestis.

9. Tallinna Ulikool toetab ettepanckut viia ERRi finantseerimine
stabiilsemale ja ennustatavamale alusele. Leiame, et selleks kindla
protsendi médramine SKTst vdiks olla toimiv alus.

Teadmiseks voetud!

Eesti Rahvusringhéiling

ERR toetab VTKs viljapakutud lahendusi ja peab oluliseks ERRi tegevust
reguleeriva seaduse muudatuste véljatootamist. Kuna ERR osales ka VTK
véljatootamisele eelneva toorithma toos, langevad pakutud ettepanekud
valdavalt kokku ERRi ndgemusega seaduse muutmisel.

VTK Kkésitleb nelja peamist valdkonda avalik-Gigusliku meediateenuse ehk
tilesande méaaratlemine, uute avalike meediateenuste mdjude hindamise
regulatsiooni, finantseerimist ja korgeima juhtimisorgani moodustamise
aluseid.

Kéesoleva aasta 7. mail joustus Euroopa meediavabaduse mdirus, mis on
esmakordne Euroopa Liidu tasandil vastu voetud meediavabadust ja meedia
mitmekesisust kaitsev oOigusakt. Eraldi sdtted méadruses reguleerivad
litkkmeriikide kohustusi avalik-digusliku meediaorganisatsiooni tegevuse,
selle rahastamise ja juhtimise soltumatuse kohta. ERRi hinnangul aitaksid
VTKs viljapakutud lahendused tdita méaéruses Eestile, kui EL litkmeriigile
pandud kohustused.

Avaliku teenuse mddratlemine

Nagu rohutatud ka VTKSs, on seadus piisinud muutmata ligemale 15 aastat
ja ei arvesta enam muutunud meediamaastikku ning kaasaegseid
tehnoloogilisi lahendusi, mistottu vajab avalik-diguslikule
rahvusringhailingule pandud {ilesanne tdpsustamist.

Eesti Rahvusringhédling kuulub Euroopa Ringhéiélingute Liitu (Europea
Broadcasting Union-EBU), mis iithendab Euroopa avalik-0iguslikke
meediateenuste osutajaid. ERR jargib oma tegevuses EBU pohimétteid, mis

Teadmiseks voetud!
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on suunatud usaldusvéirse, mitmekesise, sdltumatu ja labipaistva avaliku
teenuse pakkumisele demokraatlikus iihiskonnas.

Eesti Rahvusringhédling peab oma avalikku iilesannet tditma arvestades
auditooriumi ootusi ja tegema seda tehniliselt platvormidel, kuhu on
litkkunud auditoorium. EBU on oma juhises avaliku-digusliku meediteenuse
tilesannete madratlemiseks (Legal focus PSM remit principles for the digital
media age) toonud vélja pdhimdtted, mida iilesanne peaks peegeldama.
Need on:

laiapohjalisus, et katta vdimalikult palju valdkondi tditmaks meediateenuse
inormatsioonilist, hariduslikku ja meelelahutuslikku eesmaérki;

- erapooletus ja ambitsioonikus, et kehtestada korged standardid
kindlustamaks meediateenuse osutaja informatsiooni kvaliteet ja
erapooletus;

- tulevikukindlus, et voOimaldada hinnata avalikku véartust, kuid
samaaegselt vdimaldada innovatsiooni ja kohanemist turudiinaamikaga;
-platvormiiilesus, et kindlustada auditooriumi juurdepéisu sisule igal pool,
igal ajal ja koigil platvormidel.

ERR noustub VTK viljatoodud pdhjendustega, et kuigi ERR avaliku
tilesande maédratlus on olnud koikehdlmav, annab ténane regulatsioon
voimaluse mitmetimdistetavuseks. On ddrmiselt oluline, et ERRI iilesanne
on maédratletud nii, et see vastaks auditooriumi néudmistele, oleks avaliku
huvi seisukohast laiapohjaline ja ei tekitaks pdhjendamatut
konkurentsieelist vorreldes eradiguslike meediateenuse osutajatega.

VTKs on vilja toodud eriarvamus ERRI ja Eestis tegutsevate eradiguslike
meediaorganisastioonide vahel online sisu tootmise osas. Online uudissisu
tootmise kohta on EBU juba 2017. aastal asunud seisukohale, et avalik-
Oiguslike meediteenuse osutajate online sisu piiramine vaid tele-ja
raadioprogammides edastatuga vOi tekstide pikkuse piiramine ei ole
kooskdlas viljendusvabaduse pohimdttega. Kui trilkimeedia on liitkunud
oma online sisu pakkumisel iiha rohkem ka audiovisuaalse sisu
pakkumisele, siis peaks vastupidine véimalus olema avatud ka avalik-
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oiguslikule meediateenuse osutajale tagamaks seeldbi muutunud
meediamaastikul arvamuste mitmekesisust soosiva sisulise konkurentsi.

Tuleb silmas pidada ka asjaolu, et kuigi uvudiste ja informatsiooni ning
haridusliku sisu pakkumine on esmatéhtis avalik-digusliku meedia puhul,
on auditooriumil ootused ka kvaliteetse meelelahutusliku sisu tarbimiseks.

Finantseerimine ja juhtimine

Euroopa Komisjoni 2023 aastal avaldatud viimane raport Oigusriigi
olukorrast mérgib, et Eesti sona- ja meediavabadus on hésti tagatud ning
rahva usaldus avalik-0igusliku ringhdilingu meedia vastu piisib korge.
Samas rohutab raport, et reguleeriv raamistik ja kaitsemeetmed mis tagavad
avalik-oigusliku  meedia soltumatu juhtimise (sh rahastamise) ja
toimetusliku soltumatuse, on poliitilise sekkumise viltimisel keskse
téhtsusega.

Euroopa meediavabaduse maédruse artikkel 5 sdtestab kohustuse
litkkmesriikidele tagada, et avalik-Giguslike meediateenuse osutajate
rahastamismenetlused pohinevad eelnevalt kehtestatud ldbipaistvatel ja
objektiivsetel kriteeriumidel ning et avalik-Giguslikel meediateenuse
osutajatel on piisavad, kestlikud ja prognoositavad rahalised vahendid, mis
vastavad nende avaliku teenuse osutamise iilesandele ja vOimele selle
raames areneda.

Mairuse pohjenduspunkt 31 rohutab, et on vaja tagada, et avalik-6iguslikud
meediateenuse osutajad saaksid kasu ldbipaistvatest ja objektiivsetest
rahastamismenetlustest, mis tagavad piisavad ja stabiilsed rahalised
vahendid nende avaliku teenuse osutamiseks, vdimaldavad planeerimise
prognoositavust ja lubavad neil avaliku teenuse osutamise raames areneda.
Eelistatavalt tuleks sellise rahastuse iile otsustada ja see eraldada
mitmeaastases arvestuses kooskdlas avalik-0iguslike meediateenuse
osutajate avaliku teenuse osutamisega, et viltida iga-aastaste
eelarveldbirddkimiste lubamatu mdju riski.
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ERRS VTKs viljapakutud rahastamismudelid oleksid kooskdlas
eelnimetatud pohimotetega ja lihe pakutud alternatiivse rahstamismudeli
rakendamine tagaks vastavuse Euroopa meediavabduse mairusega. Sellise
stabiilse aluse seaduses sétestamisele on olnud vastuseis pohjendusega, et
selline regulatsioon mdjutaks riigieelarve koostamise paindlikkust. On
arusaadav, et riigieelarve protsessis peab olema piisav poliitiline
mehhanism, kuid samas tuleb ka silmas pidada seda, et sarnaseid avalik-
Oigusliku  staatusega asutusi, mille poliitiline sdltumatus on
eksistentsiaalselt oluline, on iiksikuid ja nende eelarvemaht iildise
eelarvetasakaalu vaates marginaalne.

Avalik-diguslikul meediaorganisatsioonil ongi eriline roll demokraatlikus
ithiskonnas kvaliteetse, erapooletu ja tasakaalustatud informatsiooni
andmisel kodanikele, mis tingib ka tema tegevuse aluste monevorra
teistsuguse regulatsiooni.

ERR ei pea Oigeks tdnast seaduses sétestatud rahastamise alust, mille
kohaselt kujuneb ERRi eelarve iga-aastases eelarve koostamise protsessis
taitevvoimu poolt. Sarnaselt ministeeriumide hallatavate riigiasutusega
otsustab riigieelarvelise eraldise summa kultuuriminister koost60s
rahandusministriga. Kehtiv ERRS ei anna voimalust ERRi juhtorganite
esindajatel eelarve koostamisel isegi osaleda ldbirddkimiste protsessis.
Riigieelarveline toetus on aastapdhine ja ei vdimalda pikemaajalist
tegevuse kavandamist ehkki arengukava koostatakse ERRS kohaselt
neljaks aastaks. Viited, nagu vOimaldaks riigieelarve seaduse kohaselt
koostatav ja Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatav eelarvestrateegia tegevuse
planeerimist, ei ole asjakohased. Riigi eelarvestarteegia on valitsuse
koostatav ja kinnitatav ning ka muudetav iga-aastaselt.

ERR toetab eelkdige VTK viljapakutud finantseerimismudelit, mille
kohaselt oleks riigieelarve toetuse aluseks valem, mis vastab teatud
protsendile iile-eelneva kalendriaasta lackunud aktsiisimaksudest ja
fiitisilise isiku tulumaksust.

ERR toetab ka VTKs viljapakutud korgeima juht- ja jarelevalveorgani-
ERRi ndukogu moodustamise aluste tidpsustamist. Viljapakutud mudel
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aitab tagada ERRi soltumatust ja viltida olukorda, kus poliitiliste
erakondade esindatus ndukogus iiletab ekspertide arvu. Samuti nagu
stabiilse ja sOltumatu rahastamise aluse loomine aitab vdhendada poliitilise
sekkumise ja mdjutamise ohtu sdltumatu meediaorganisastiooni tegevuses,
aitab seda ka juhtimisorganite liikmete wvalik ja ekspertide arvu
suurendamine. Leiame ka, et ekspertidest ndukogu litkmete valikuprotsessi
muutmine lébipaitsvaks on oluline ja aitab kaasa usaldusvdirsuse kasvule
ja vildib sdltumatuse muutumist néiliseks.

Uute avalike teenuste hindamine

ERR toetab VTKs tehtud ettepanekut, méérata siseriiklikult institutsioon,
kes saaks seaduses sdtestatud alustel ja korras anda hinnangu ERRi, kui
avalik-Gigusliku meediateenuse osutaja uute teenuste kasutuselevotule.
Seaduses médratletud avaliku iilesande tditmise raames tuleb ERRil kaasas
kéia nii tehnoloogia arengu kui ka auditooriumi uuenevate harjumuste ja
infovajaduse ja tarbimise muutustega. Nagu méargitud VTKSs, rohutab juba
2009. aastal vastuvoetud Euroopa Komisjoni teatis riigiabi eeskirjade
kohaldamise kohta avalik-6igusliku ringhéélingu suhtes 2009/C 257/01 (nn
Ringhéélinguteatis) vajadust luua liikmesriikide poolt soltumatud asutused,
kes saavad teostada jarelevalvet avaliku teenuse osutamise kohustuse
tditmise lle ja hinnata kasutusele voetavate uute teenuste vajalikkust. ERR
eelistab VTKs viljapakutud lahendust, millega pannakse vastav kohustus
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile (TTJA). TTJA tdidab Eestis
juba soOltumatu meediaregulaatori {ilesandeid, mille kohustused ja
kriteeriumid tulenevad Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivist (EL)
2018/1808, millega muudetakse direktiivi 2010/13/EL audiovisuaalmeedia
teenuste osutamist kisitlevate liilkmesriikide teatavate Oigus- ja
haldusnormide koordineerimise kohta AVMSD). Muuhulgas on nende
kriteeriumide hulgas mittediskrimineerimise ja siseturu nduetekohase
toimimise ning ausa konkurentsi edendamisega seotu jarelevalve, mis on
avaliku teenuse hindamise seisukohast oluline. Uute teenuste eelhindamine
annaks kindluse ERRIile, et teenused vastavad nii avalikkuse ootustele kui
ka konkurentsireeglitele.
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ERRIi hinnangul ei vastaks uute teenuste kasutuselevotu hindajana ERRi
ndukogu Ringhddlinguteatises sdtestatud pdhimottele, et hindaja ja
jarelevalve teostaja peab olema soOltumatu selle asutuse juhtimisest.
Noukogu on aga ERRi korgeim juhtimis-ja jarelevalveorgan, mistottu on
tema sOltumatus vilistatud.

Téhtajalised toolepingud

ERR toetab VTKs viljapakutud tdhtajaliste todlepingute sdlmimise
vOoimaluse sdtestamist ERRis peatoimetajatele ja toimetuse juhtidele.

Juba 2019. aastal poordus ERR  sellesisulise ettepanekuga
Kultuuriministeeriumi poole. VTKs on ERRIi ettepaneku ja pdhjendustega
arvestatud.

Nii nagu loomingulise juhi poolt etendusasutuse repertuaari koostamine, on
ka meediateenuse osutaja programmis edastatavate saadete sisu ja nende
valik loominguline t66. RGhutame, et ERR hindab oma unikaalse oskusega
tootajaid ja pikaajalist hindamatut kogemust, samas peab ERRi struktuur
toetama organisatsiooni muutumisvoimet. Peatoimetajate ja toimetuste
juhatajate perioodiline vahetumine aitaks kaasata uusi loomingulisi
lahendusi ja avardaks vdimalusi tagada programmi mitmekiilgsus, mis on
oluline avaliku huvi teenimise seisukohast ning see aitaks edendada ka
karjddrimudelit asutuse sees.

Eesti Meediaettevotete
Liit

VTK VALJATOOTAMISE MENETLUSE PUUDUSED

Esmalt avaldame rahulolematust sellega, kuidas on toimunud Meedialiidu
ja teiste kolmandate isikute kaasamine EHRS VTK protsessis. Meedialiidu
esindajad kulutasid palju aega toogrupis osalemiseks, kuid VTK-s ei
arvestata mitte {ihegi meie ettepaneku ega murega. 2022. aasta siigisel
kokku kutsutud t66grupp, mis tdotas kuni 2023. aasta alguskuudeni, toi
esile iksikasjaliku nimekirja kehtiva seaduse probleemidest ning tegi
ettepanekuid, kuidas seadust parandada. Kahetsusvairselt ei leia selle kohta
infot VTK-s. Kui t66grupp 2023. aasta siigisel uuesti kokku kutsuti, lubati
selle liikkmeid tutvustada ka grupi senise t66 pohjal kokku pandud VTK
projekti. Seda jagati alles niiiid, VTK ametliku kooskdlastamise kiigus, ja

Selgitame. VTK ja seaduseelndu
ettevalmistamiseks huvirithmade ja avalikkuse
kaasamine ning kooskdlastamine on toimunud
Vabariigi Valitsuse reglemendis sétestatu ja
reglemendi § 4 1dike 2 alusel kehtestatud
kaasamise hea tava korras. Kaasamine on
toimunud enne VTK véljatéotamist, valminud
VTK-le tagasisidet kiisides ning toimub ka enne
eelndu valmimist ja sellele tagasisidet kiisides.
Eelndu koostamist alustati alles pérast seda, kui
olime analiiiisinud ettepanekuid, mille osapooled
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sellest ndhtub, et ministeerium on todgrupis arutletust kasutusele votnud
vaid véikese osa. Seda ei saa pidada huvigruppide kaasamise tulemuseks,
pigem on tegu ministeeriumi ettepanekuga. Ministeerium ei andnud
toogrupile isegi selgitusi, miks osa nende to0st ja ettepanckutest korvale
jéeti.

Mairgime sedagi, et Kultuuriministeerium on kaasanud seaduse
véljatootamisse vdga piiratud hulga sidusgruppe nende seast, kelle
tegevusele on Eesti Rahvusringhdilingul otsene mdju ning kellega pidanuks
ERRIi rolli Eesti tihiskonnas, kultuuris ja loomemajanduses pohjalikumalt
arutama. Seejuures ei ole iihiskonnas ka laiemalt toimunud diskussiooni
ERR-ile esitatava tihiskondliku/ avaliku tellimuse ega tema iilesannete,
rahastamise ja jarelevalve teemal. Saab tddeda, et kuigi ERR on ennekdike
avalikku huvi teenindav institutsioon, ei ole Kultuuriministeerium teinud
piisavalt jOupingutusi laiema avalikkuse kaasamiseks seadusloome
protsessi. Kokkuvottes on kaasamisprotsess olnud puudulik ning VTK ei
rajane meie hinnangul heal kaasamistaval, ei seotud sidusgruppide vaadetel
ega laiemal avaliku huvi viljendusel.

VTK-Ie esitasid. Huvirlihmade ringi on voimalik
laiendada kaasamise kédigus vajaduse jdrgi. Enne
VTK dokumendi valmimist tutvustati valmiva
dokumendi sisu (VTK projekt) ja seal plaanitavaid
ettepanekuid toogrupile, kus podhjendati, milliste
ettepanekutega edasi minnakse ning millistega
mitte. Valitsusasutusel on padevus otsustada
kaasamise vajaduse, ulatuse ning ajastuse ile.

ERR EESMARGID JA ULESANDED TULEB UUESTI
MAARATLEDA

VTK koige suurem puudus see, et selles on jaetud ERR-1 eesmirgid ja
tilesanded 14bi analiiiisimata, kuigi seda nduavad mitmed rahvusvahelised
normid, teiste seas ka hiljaaegu vastu vdetud Euroopa meediavabaduse
madrus. Meedialiit ei saa ndustuda VTK-s esitatud seisukohaga, et
viljatootamiskavatsuses pakutud lahendusega ei plaanita lisada ERR-ile
uusi iilesandeid, vaid soovitakse iiksnes olemasolevaid ajakohastada.
Tegelikult tuleb VTK menetluses just kdigepealt analiilisida, millised iildse
on ERR-i eesmirgid ja iilesanded, mida iihiskond téna temalt ootab.
Seejuures ei saa jatta tdhelepanuta, et kehtiva seadusega ERR-ile seatud
eesmirgid (kehtiva ERHS § 4) ja iilesanded (kehtiva EHRS § 5) on périt
2007. aastast ja liiga iildised, et nende tditmist ja rahastamist saaks
monitoorida ja hinnata. See takistab ka ERR-1 ndukogu tulemuslikku t66d
ega vdimalda ka avalikkusel saada lilevaadet ERRi panusest tihiskonda.

ERR eesmirgid ja iilesanded peavad olema selged ning avalikkusega
Iibi arutatud

Selgitame. Noustume, et ERR-i iilesannete ja
eesmirkide tdiendamine uute eesméirkide ja
iilesannetega peaks olema laiem arutelu objekt.
Toogrupis toimunud arutelu tulemusena toodi
VTK-s viélja need muudatused, mis on seotud
ERHS-i ajakohastamisega, Euroopa
meediavabaduse méidruse nduete ning riigiabi
reeglite tditmisega. VTK-le eelnenud probleemide
kaardistamise to0grupp arutas pohjalikult ERR-i
eesmirkide ja iilesannete detailsusastme ja
tdiendamise teemat. JGudsime toogrupis ja peale
VTK-le laekunud tagasisidet analiilisides
seisukohale, et ERR-1 iilesannete loetelu on
valdavalt sobiv ning lai iilesannete maératlus
samuti, sest on ju avaliku meediateenuse osutaja
roll vOimalikult laia spektriga. Erinevate
valdkondade esindusorganisatsioonid on
avaldanud soovi, et ERR vdiks just nende tegevust
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ERR eesmirk on sitestatud EHRS § 4: Rahvusringhddlingu eesmdrk on
kaasa aidata FEesti Vabariigi pohiseadusega sdtestatud FEesti riigi
tilesannete tditmisele. Selleks loob Rahvusringhddling programme, toodab
ja vahendab saateid ning korraldab teisi tegevusi, mis tikshaaval voi
kogumis./.../ (allakirjutanu rdhutus). Sellele jargneb loetelu iildsonalistest
pohimdtetest, millega on kokkuvdttes vdimalik seostada mistahes
ajakirjanduslik tegevus.

ERHS § 5 Ig 1 nédeb ette, et seaduses sitestatud eesmérkide saavutamiseks
tdidab Rahvusringhééling avalikke iilesandeid, mille hulgas on vidhemalt
kahe teleprogrammi ja nelja 66pdevaringse raadioprogrammi tootmine (p
1) ja nende saadete ja arhiivi moistlikus mahus kittesaadavaks tegemine (p
2). Juba loetelu kolmandas punktis on antud rahvusringhéilingu ndukogule
Oigus lubada osutada mistahes muid meediateenuseid ja levitada nendega
seotud tooteid.

Sisuliselt muudab ndukogu digus lubada ERR-il toota ja levitada mistahes
meediateenuseid avalike iilesannete loetlemise seaduses mottetuks, sest
ndukogu loal vdib neid iilesandeid kontrollimatult laiendada. Seejuures
kasitleb seadus neid ndukogu poolt otsustatud teenuseid avalike teenustena,
kuigi olemuslikult ei pruugi neis midagi avalikule teenusele omast olla. Nii
osutabki ERR tdna mitmeid teenuseid, millel ei ole seost ERR-i
eesmirkidega ning milliseid osutavad ka teised meediaorganisatsioonid.
Avaliku teenuse osutamise ,,tellimus® peab tulema ERR-ile iihiskonnalt,
konkreetsemalt selle esindajatelt Riigikogult, ja olema maiiratud
Oigusaktiga. Ka EHRS 5 lg 2 sitestab, et ERR tididab seadusest voi teistest
oigusaktidest tulenevaid iilesandeid. Seadusandja heakskiiduta tegevused ei
saa olla avalikud iilesanded / teenused.

ERR-ile avalikke iilesandeid seades tuleb muuhulgas silmas pidada, et
tihiskonnale vajalike eesmérkide ja {ilesannete tditmiseks tuleb anda ka
vajalik raha. ERR-ile pandavad kohustused peavad vastama riigi rahalistele
vOimalustele. Riigi majandusliku olukorra ja rahaliste voimalustega
arvestamise noue ei tulene kiill otseselt Euroopa Liidu nouetest, kuid riik
ise peab sellega kahtlemata arvestama. Léhiaastatel tuleb Eestil hakkama
saada pingelise riigieelarve ja kasvavate kulutustega riigikaitsele, aga ka
mitmetele teistele prioritectsetele valdkondadele (haridus, sisekaitse,
rohemajandus).

detailsemalt oma tilesannetes kajastada. Liiga
detailne iilesannete regulatsioon vOib hakata
piirama seatud eesmérkide saavutamist ja ERR
toimetuslikku sOltumatust, mistottu
Kultuuriministeerium seda hetkel kéesolevate
muudatuste raames ei plaani.

Toogrupis fikseeriti EML eriarvamus selles osas,
et ERR peaks tegelema ainult sellise meediasisu
pakkumisega, mida erameedia ei paku.
Kultuuriministeerium on jatkuvalt seisukohal, et
kui erakapitalil tegutsevatel —meediateenuste
osutajatel on huvi mingite ERR-i poolt pakutavate
teenuste osutamise vastu ei tdhenda see, et need ei
ole avalikud teenused ning ei teeniks FEesti
ithiskonna  demokraalikke, sotsiaalseid ja
kultuurilisi vajadusi. ERR ei pea tegutsema ainult
turutdrke tingimustes ehk ainult seal, kus turu
iildised mehhanismid ei toimi.

Meediauuringud  (2010-2024)  nditavad, et
valdavalt on Eesti elanikkond rahul sellega, kuidas
ERR on tditnud seadusega talle madratud eesmarke
ja tlesandeid.

ERHS § 12 1dige 1 sitestab, et koos arengukava
projektiga esitatakse ERR-i ndukogule mdjude
analiiiis, milles antakse pohjendatud hinnang
arengukavas esitatud arengukavatsuste tditmisele
ja ERR-i tegutsemise vastavusele kéesoleva
seadusega. Seega ndeb kehtiv seadus ette, et ERR
arengukavas esitatud arengukavatsusi ning tema
tegevust llesannete tditmisel hindab ndukogu
mdju analiiiisi alusel. Antud juhul ei ole probleem
seaduses ja selle tdiendamises, vaid seaduse
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Turumajandusel pohinevas demokraatlikus riigis saab médrata
rahvusringhdélingule oiguse tegutseda valdkondades, kus esineb selge
turutdrge, ning astuda sisuga esile seal, kus erameedia ei saa v0i ei jaksa
tegutseda, voi kus on avalikdiguslikul meediaorganisatsioonil muu pShjus
teenust osutada (nt teatud tingimustel vihemuste infovajaduste katmine
EHRS § 5 Ig 1 p 8, info operatiivne edastamine riiklust ohustatavates
olukordades EHRS § 5 1g 1 p 10). K&ik tédnased tegevused, mis vdivad olla
kiill ERR-ile kui meediaorganisatsioonile kasulikud, kuid mida saavad teha
ka erameediaorganisatsioonid, tuleb viga kriitiliselt iile vaadata. Kuigi
ministeeriumiga kohtumisel 27.05.2024 paluti Meedialiidul teha ERR-i
cesmirkide ja iilesannete kohta oma ettepanekud, peaks Meedialiidu
hinnangul nende méératlemine ja kirjeldamine olema laiema arutelu objekt.

Omapoolselt tahame siinkohal ERR eesmérkidena esile tuua vajadust
suurendada ERR-i rolli audiovisuaalse haridussisu loomisel ja pakkumisel
(haridussisu loomine on Tiks klassikalisi avalikdigusliku ringhdilingu
tilesandeid — ka koroonakriis néitas selle vajalikkust — paraku on see jaédnud
ERR-i kommertsialiseerudes tahaplaanile), vajadust tohustada ERR-i
tegevust méluasutusena (talletades Eesti riikluse, tihiskonna ja kultuuri
seisukohast olulisi projekte ning tehes riigi rahastusel loodud ERR-i
programmid ja arhiivi vabalt ja tasuta kéttesaadavaks avalikkusele, sh ka
teistele meediaorganisatsioonidele) ning vajadust toetada ja edendada
audiovisuaalset loomevaldkonda (naiteks madrates selleks
rahvusringhéélingule kohustuseks tellida sisu sdltumatutelt tootjatelt koos
sellekohase osakaalu miidratlemisega. Teame, et sellise ettepaneku tegi
VTK t66grupp ministeeriumile ka kaks aastat tagasi.)

Meedialiit on seisukohal, et vihemalt EHRS § 8 lg 1 p-des 7, 9, 11
sdtestatud tlesanded ei peaks olema seaduses rahvusringhdilingu
iilesannetena sétestatud. Punktis 7 toodud iilesanne vahendada
maailmakultuuri saavutusi on see turutorke puudumise tottu ebavajalik.
Punktis 9 nimetatud iilesanne hoiab ja arendab Rahvusringhddlingu
professionaalset loomingulist ning tehnilist taset on omane peaaegu igale
organisatsioonile ning punktis 11 toodud iilesanne kajastab oma
uudistesaadetes ja teistes saadetes Eestis toimuvaid stindmusi voimalikult
suurel mddral on samuti iga Eesti meediaorganisatsiooni pohimote, mida

rakendamises. Sellist mdjude analiiiisi praktikas
téna jarjepidevalt ei tehta. ERR-i tegevus on avalik
ning ka arengukava ja muud dokumendid (sh moju
analiiiis) peavad olema avalikud ehk alluma no
avalikkuse kontrollile. Seesama avalik dokument
peab andma avalikkusele iilevaate ERR-i panusest
ithiskonda.

Selleks, et vilistada vdimalus, et ndukogu poolt
otsustatud teenus, mis oma sisult ei toeta ERR-1
eesmirke ning ei ole avalik teenus, saaks
meediaturule jouda, ongi plaan kehtestada ERHS-
i tasandil uute avalike meediateenuste turu moju
hindamise siisteem. Oleme seda kirjeldanud ka
VTK-s.

Noustume, et ERHS-i kaasajastamise vaatest on
oluline ERR-i {ilesannete loendit tdiendada
haridusvaldkonna edendaja tdpsemalt sOnastatud
iilesandega, sest ka see on tegevus, mida ERR tina
juba teeb, kuid kirjas see iiheselt ei ole. Ka siin

kaalume  vOimalikult laia  {ildistusastmega
sOnastust.
Soltumatutelt  tootjatelt  ostetava  toodangu

miinimummahte ERHS reguleerida ei ole vajalik,
sest seda reguleerib meediateenuste seaduse § 8,
kus mh sitestatakse 16ikes 4, et
televisiooniteenuse osutaja varub teleprogrammi
aastamahust, millest on maha arvatud uudiste-,

spordi- ja médnge sisaldavate saadete ning
reklaami, otsepakkumise ja teleteksti maht,
vihemalt kiimme protsenti selliste Euroopa
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seaduses ei pea sitestama ning mis pole kindlasti selliselt avalikud
iilesanded.

Rohutame, et ERR-i eesmirgi ja iilesannete méadratlemine ja
konkretiseerimine ei saa siiski olla iiksnes ministeeriumi, ERR-i (ja selle
ndukogu) vai kitsa grupi ekspertide iilesanne, vaid see peab hdlmama palju
laiemat tihiskondlikku arutelu.

péritoluga audiovisuaalsete teoste edastamiseks,
mille on loonud sellest televisiooniteenuse
osutajast sdltumatud tootjad.

Noustume ka selles osas, mis puudutab vajadust
tohustada ERR-i tegevust miluasutusena, millist
rolli ta téna ka juba tdidab. ERR-il on kohustus
kultuuri talletada ning arhiivid avalikkusele
kattesaadavaks teha (ERHS § 5 16ige 1 punkt 5).

ERR-i iilesandeid saab lisada vaid pirast seaduses sitestatud korras
mojuanaliiiisi tegemist

ERHS-i viljatootamiskavatsusest ndhtub, et wuue ERHS-iga on
Kultuuriministeeriumil eesmérk kirjeldada ERHS-is avaliku teenusena
tihemotteliselt ERR-i tegelikku tegutsemispraktikat eri meediaplatvormidel
avalike meediateenuste ja -toodete loomisel ja pakkumisel (allakirjutanu
rohutusega).

Eelnevast jareldub, et kdesoleval ajal ei tegutse ERR ERHS-i § 5 Ig 1 p-
dega 2 ja 3 ettendhtud piirides — ,,ERR-i tegelik tegutsemispraktika“ ei vasta
hetkel kehtivale ERHS-ile. Vastupidisel juhul puuduks vajadus seda
seadusega ,,legaliseerida“.

Uue ERHS-i eesmérgiks ei saa olla automaatselt ,,ERR-i tegeliku
tegutsemispraktika“ seadustamine ERR-i uue iilesandena. See, milliseid
teenuseid ja millises mahus rahvusringhééling avalikkusele pakub, peab
olema avalikult 14bi arutatud ja vastama Eesti ithiskonna vajadustele, aga
ka riigi rahalistele vOimalustele. Nii ndhtub ka ERHS-i
véljatootamiskavatsusest Oigesti, et ERR-ile wusaldatud iilesannete
laiendamisele ja ERR-ile uute meediateenuste osutamise {ilesande
andmisele peab igakordselt eelnema moju hindamine.

Ka Euroopa Liidu Komisjoni 27.10.2009 teatis riigiabi eeskirjade
kohaldamise kohta avalik-Gigusliku ringhédédlingu suhtes (edaspidi
ringhddlinguteatis) rohutab, et kaubanduse ja konkurentsi moonutamise
véltimiseks tuleb hinnata uue teenuse iildist turumaoju, sealhulgas nditeks
samalaadsete Vvoi asendatavate pakkumiste olemasolu, konkurents
toimetamise alal, turu tilesehitus, avalik-oigusliku
ringhddlinguorganisatsiooni turupositsioon, konkurentsi tase ja voimalik

Selgitame. ERR-i tegelikku tegutsemispraktikat
meediateenuste ja -toodete loomisel ning
pakkumisel raadios, televisioonis ja internetis
(muudatuste kontekstis kitsalt nimetatud kui
tehnoloogianeutraalsus) ei ole avaliku teenusena
ERHS-is ithemotteliselt kirjeldatud ning eesmérk
on see seaduses selgemini sOnastada. See ei
tdhenda, et ERR-i tegevus ei vasta hetkel kehtivale
ERHS-ile. Kehtiva ERHS § 5 loike 1 punkti 1
kohaselt toodab ERR  vidhemalt kahte
teleprogrammi ja vdhemalt nelja 6opaevaringset
raadioprogrammi. Sama paragrahvi 1oike 1
punktis 2 on sitestatud, et ERR teeb elektroonilise
side  vorkude kaudu moistlikus  mahus
kéttesaadavaks oma programmid ja saadete arhiivi
ning Rahvusringhédélingu ndukogu loal toodab
muid meediateenuseid ja levitab nendega seotud
tooteid. Selline lai ja kvalitatiivne méddratlus on
Euroopa Liidu Oiguse ja kohtupraktikaga
kooskolas, kuid on andnud voimaluse erinevateks
tolgendusteks ning seetdttu peame muudatust
vajalikuks. Noustume, et uute teenuste turule
tulekule peab tulevikus eelnema mdjude
hindamine ning seda késitleb ka VTK (uute avalike
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moju eraalgatusele. Vastupidisel juhul, st kui avalik-6igusliku ringhéélingu
iilesannete laiendamisele ringhdilinguteatise p-s 88 viidatud mdjuanaliiiisi
ei eelne, on tegemist Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 107 ja 106
lg 2 rikkumisega.

Koiki seniseid teenuseid ja iilesandeid, mis ei ldhtu senises seaduses seatud
pohitilesannetest (toota vdhemalt kahte teleprogrammi ja nelja
O0pédevaringset raadioprogrammi ning teha need kittesaadavaks) ja eriti
neid, mis on kehtestatud ndukogu loal, tuleb kaaluda public value testiga,
mitte lihtsalt vaikimisi seadustada.

VTK Kkésitleb kiill uue meediateenuse moju hindamist, kuid VTK-st ei
ndhtu seda, kuidas peaks uue avaliku meediateenuse moju hindamine
tegelikkuses hakkama toimuma (nt mis juhtudel mdjuhinnang tehakse,
mida modjuhinnang peaks sisaldama; kuidas kontrollida seda, et
konkurentsiolukord ei kahjustuks ning et esineks turutdrge vms; jne).
Regulatiivseid vdoimalusi mdjuanaliiiisi sisu osas kajastatud ei ole.
Seejuures meetod, kuidas public value’t testitakse, peab olema VTK-s voi
seaduses selgelt kirjas. Seaduses peaks olema mairatletud ka see, milliseid
aspekte arvesse vOetakse, samuti madratletud voimalused ja kord, kuidas
sellise testi tulemust saab vaidlustada.

Kui ERR-i noukogule jaddb ka edaspidi digus seada organisatsioonile uusi
iilesandeid, mida pole nimetatud seaduses, ning lubada tal otsustada lubada
uusi teenuseid, siis tuleb ka neile otsustele niha seadusega ette kohustus
viia 1dbi seaduses sitestatud korras mojuanaliiiis (tdpsustades ka selle,
kuidas seda mdju analiiiisitakse).

Uute avalike meediateenuste mojuanaliilis peab muuhulgas arvestama
samalaadsete vOi asendatavate pakkumiste olemasolu, turu iilesehitust,
avalik-Gigusliku ringhédélinguorganisatsiooni turupositsiooni, konkurentsi
taset ning modju konkurentsile. Meedialiidu hinnangul eeldab see
muuhulgas seda, et mojuanaliiiisi koostamisel peavad saama vGimaluse
arvamuse avaldamiseks ka erarahastusel tegutsevate
meediaorganisatsioonide esindajad — vastupidisel juhul ei ole vdimalik
tagada nditeks seda, et turuolukord konkreetse uue avaliku teenuse osas
médratakse ja seejérel hinnatakse tdepoolest korrektselt. Samuti peab olema

meediateenuste moju hindamise regulatsiooni
loomise ettepanek).

Kultuuriministeeriumile teadaolevalt ei paku ERR
teenuseid, mis ei ldhtu ERHS-is sétestatud
iilesannetest. ERR-i avalik teenus on ERHS-s
médratletud laialt. Kahtluse alla saaks seada vaid
selliste teenuste médaratlemist avalike teenustena,
mis ei saa teenida iihiskonna demokraatlikke,
sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi. ERR on
pakkunud pea 30 aastat avalik-digusliku
meediateenust ja nende meediateenuse arendamine
interneti  keskkonnas on ERR-ile ERHS-ga
kehtestatud {ilesannete téitmist toetav tegevus.
Selline ldhenemine, et tegemist on uute
meediateenustega, ei ole Oige, sest tegemist on
olemasolevate meediateenuste arendamisega veebi
keskkonnas.

Koos ERHS muutmise seaduse eelndu
viljatootamisega tootame koheselt vilja ka avalike
teenuste moju hindamise mudeli. Kaasame ja
oleme kaasanud EML-i eelndu ning selle
rakendusakti véljatootamisse. Plaanime kehtestada
detailsemad mojude hindamise tingimused (sh
kellel ja millistel tingimustel on digus taotleda testi
labiviimist) valdkonna eest vastutava ministri
madrusega. Maédrusega sidtestame tingimused
mdjude hindamise taotluse esitajale ning taotluse
menetlemiseks,  otsuse  tegemiseks  ning
vaidlustamiseks. Rakendusakti kavand esitatakse
eelnduga koos kooskolastusringile. Plaanime
rakendusakti lisana kehtestada mdjude hindamise
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ette ndhtud selge kord, mis saab juhul, kui m&juanaliiiisi ei ole 1dbi viidud
voi kui see on 1dbi viidud tiksnes poolikult.

Viljatootamiskavatsus peab HONTE § 1 lg-st 3 tulenevalt sisaldama
muuhulgas diguslikke valikuid kajastavat kontseptsiooni tervikuna.
Seaduseelndu kontseptsiooni koostamisel tuleb seejuures vdimalikult
suures ulatuses jirgida HONTE kolmandas peatiikis seaduseelndu
seletuskirja kohta sitestatud ndudeid (HONTE § 1 lg 3 teine lause). Neid
ndudeid pole VTK puhul tdidetud, sest avalike teenuste ja mdjuanaliiiisi
kontseptsioon on puudulik.

Kokkuvéttes on Meedialiidu hinnangul ERHS-i viljatootamiskavatsusest
ilmnev ministeeriumi plaan lihtsalt seadustada kogu ERR-i senine tegevus
vastuolus Euroopa Liidu dJigusega ja FEesti Vabariigi majandusliku
olukorraga.

metoodika, mille véljatoGtamisse kaasame ka
EML-i.

HONTE § 1 16ikes 3 nimetatud kontseptsioon tuleb
viidatud sétte kohaselt teha pédrast VTK
kooskdlastamist ja enne seaduseelndu normide
kujundamist. VTK sellist kontseptsiooni sisaldama
ei peagi. Viidatud kontseptsioon todtatakse vélja
ainult juhul, kui kavandatava seaduseelnou sisul on
Eesti diguskorras pdhimotteline tdhendus. VTK-s
pakutud lahendused ei vaja VTK korvale
kontseptsiooni, sest lahenduste sisul ei ole Eesti
Oiguskorras pohimottelist tdhendust. Pakutud
lahendustega ajakohastatakse ning
harmoneeritakse ERHS Euroopa Liidu digusega.

Kultuuriministeerium ei noustu, et kogu ERR-i
senine tegevus on vastuolus Euroopa Liidu
oigusega. Oleme seisukohal, et ERR-i tegevus on
kooskolas Euroopa Liidu oigusega, kuid ERHS
tuleb ajakohastada. Tadpsemalt ei ole méarkuse
tegija selgitatud, milles vastuolu Eesti Vabariigi
majandusliku olukorraga seisneb.

ERR-i 6igust toota tekstisisu tuleb oluliselt piirata

Meedialiit rohutab, et ERR-i piiramatu digus toota sisu eri
meediaplatvormidele (sh veebis) kahjustab erarahastusel tegutsevate
meediaorganisatsioonide konkurentsivoimet ja drimudeleid. Meedialiidu
hinnangul ei v3i anda ERR-ile luba toota internetis tekstisisu, mis ei ole
nende tele-voi raadioprogrammi peegeldus.

ERHS-i viljatodtamiskavatsusest ilmneb, et ministeeriumi soov on uue
ERHS-iga ndha ERR-i iilesanded ette nn tehnoloogianeutraalselt nii, et
ERR-il oleks vdimalik eri meediaplatvormidel pakkuda vdimalikult laia
spektriga informatsioonilist, hariduslikku ja meelelahutuslikku sisu.
Sisuliselt on ministeeriumil seega plaan tagantjarele heaks kiita ERR-1 poolt
riigieelarvelistest vahenditest nn online-ajalehe tootmine ja avaldamine.

Selgitame. Kultuuriministeerium ei ndustu, et
ERR ei tohi toota internetis tekstisisu, mis ei ole
nende tele- vOi raadioprogrammi peegeldus.
Meediauuringud niitavad selgelt, et internet on
tousnud elanikkonna jaoks meedia, sh uudiste ja
muu paevakajalise informatsiooni saamiseks kdige
olulisemaks platvormiks. Kuna avalik-0igusliku
meedia eesmirgiks on elanikkonna
informeerimine, siis on meie hinnangul
pohjendatud ringhdilingundukogu otsused, mille
alusel on kolme aastakiimne jooksul arendatud ja
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VTK-s tuleks tidpsemalt defineerida, mida nn tehnoloogianeutraalsuse all
silmas peetakse. Meedialiidu hinnangul peaks tehnoloogianeutraalsus
tdhendama, et ERR voib oma raadio- ja teleprogammi levitada ja arhiive
kéttesaadavaks teha ka veebis vO0i mis tahes uutel voi tekkivatel
platvormidel. Kiill aga ei saa see tdhendada seda, et ERR vdib véljuda talle
seadusega seatud kohustuse (teha raadio ja televisioonisaateid ehk toota
audio- ja audiovisuaalset sisu) raamidest ning saab volituse teha ka ajalehte,
ajakirja, portaali, uudisteagentuuri jms ning arendada massiivselt oma
tegevust nditeks sotsiaalmeedias.

Ebamaiiraselt seatud iilesanded ning ebamiirasus terminoloogias annab
praegu voimaluse seadusandja mottest kaugeneda.

Koikjal Euroopas (ka EMFA hiljutisel arutelul Euroopa Parlamendis)
kohtab avalikdiguslike ringhddlinguorganisatsioonide piiiiet seada riikidele
kohustust tagada, et avalikdigusliku meedia rahastamine voOimaldaks
»~arendada meediateenuseid uue vaataja huvides vOi uue sisu ja
meediavormide jaoks“. See tdhendaks sisuliselt ka digust teha veebis
portaali voi ajalehte. Tasub aga silmas pidada, et avalikult rahastatud
meedial on nii voimalus kui ka otsene stiimul mitmekesistada oma
veebipakkumisi sel mééral, et tekstipShine sisu, mida nad veebis edastavad,
on samavéirne voi identne erameedia sisupakkumisega, ja konkureeriks
otseselt erameedia pakutava sisuga. See viiks avalikdigusliku meedia
tegevusvaldkonna laienemiseni sellisel mééral, millel oleks meedia
mitmekesisusele hdvitav mdju.

ERR-i sisuloome, mis ei pdhine tema pdhiiilesannete — televisiooni ja
raadioprogrammide tootmine — tditmisel, konkureerib otseselt erameedia
sisupakkumistega ning donestab erameedia joupingutusi luua kaasaegseid
ja kestlikke drimudeleid veebis. Selleks, et erameedia saaks avalikdigusliku
meedia korval oma rolli tdita ning selleks, et infosféadriks sidiliks pluralism
ja mitmekesisus, peab sdilima erameedia vOimalus tulu teenida.
Meediapluralismi silmas pidades tuleks ERR-i rahastamismudeli juures
jélgida sedagi, et avalikdiguslik meediaorganisatsioon ei muutuks
domineerivaks ja et sdiliks mdistlik tasakaal eradigusliku ja avalikdigusliku
meedia vahel.

loodud ERRi poolt veebis meediasisu pakkuvaid
teenuseid ning tooteid.

Avalik-digusliku meedia poolt veebis pakutav
meediasisu ei saa piirduda ainult raadio- voi
teleprogrammide peegeldamisega, sest ténases
infotlihiskonnas luuakse ja edastatakse meediasisu,
eriti just uudiseid, esmalt just veebis ja alles
seejarel peegeldub osa sellest ka traditsioonilistes
meediumites (raadios ja televisioonis). Uhestki
Oigusaktist ei tulene piirangut, et meediateenuse
osutamine peab piirduma ainult varasemate
raadio- ja teleprogrammide refereerimisega.

Mairkustes  viljatoodud asjaolud ei oma
konkurentsi moonutavat m&ju nii nagu seda EL
oOiguses tuleb mdista. EL kohtupraktika kohaselt
tuleb eradiguslikul kaebajal ebaproportsionaalsuse
tdendamiseks (i) toendada talle tekkinud kahju; (ii)
seda, et kahju on tekitanud
ringhdélinguorganisatsioon, mitte teised
eradiguslikud turuosalised; (iii) konkurentsimojud
on nii olulised, et need on avaliku teenuse
eesmarkidega vorreldes ilmselgelt
ebaproportsionaalsed.  Konkurentsimdjud  on
olulised, kui litkmesriigi ringhéélingu rahastamise
tottu on eradigusliku turuosalise tegutsemine

ringhddlinguturul ~ vélistatud vdi  muudetud
iilemééra raskeks.
Meediauuringu  néitavad, et erameedia

veebiviljaannete kiilastajate arv on ERRi portaali
omast oluliselt suurem. Seega ei ole tdendatud
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Majanduslik  jatkusuutlikkus ja  drimudelite  kestlikkus on  nii
meediavabaduse kui meedia mitmekesisuse oluline osa. Avaliku rahaga
finantseeritud avalikdigusliku meedia kdlvatu konkurents selles vallas aga
ohustab meedia mitmekesisust ja erameedia pikaajalist jatkusuutlikkust.
Ebaaus konkurents ajakirjandusviljal tdhendab halvemini finantseeritud
eraajakirjandust. Ebaausa konkurentsi tulemuseks on vihem ajakirjandust
ja vihem kvaliteetne ajakirjandus. Leiame, et kui praecgusel VTKI pShinev
seadus vastu votta, siis see otsus nodrgendaks Eesti ajakirjanduse
mitmekesisust ja mdjujoudu pikaks ajaks.

Meedialiit juhib tdhelepanu, et ERR-i tegutsemine eri meediaplatvormidel
ning ERR-i véiljumine ERHS-i § 5 Ig 1 p-dega 2 ja 3 ettendhtud piiridest on
juba tdnasel pdeval kaasa toonud turumoonutuse. ERR konkureerib
ebaausalt, maksumaksja kulul meediatoodete turul, mis peaks alluma vaba
ja Oiglase konkurentsi reeglitele. Nii avaldab ERR reaalajas oma
veebiplatvormidel ka sellist tekstipohist ajakirjanduslikku sisu, millel
puudub  igasugune seos ERR-i  varasemate  tele-  ja/vdi
raadioprogrammidega ning mis ongi toodetud levitamiseks {iksnes
veebiplatvormidel (sh reaalajas eesti-, vene- ja ingliskeelseid uudislood,
arvamusartiklid, jm).

Samal ajal on Eesti meediamaastik veebiplatvormide ldikes juba praegu
véga lai. Ainuiiksi Meedialiidu lilkmed avaldavad reaalajas eesti-, vene- ja
ingliskeelseid uudiseid oma uudisportaalides (Delfi.ee, Postimees.ee,
Ohtuleht.ee, Aripaev.ee jm), lisaks annavad praegu Eestis vilja 2
paevalehte, 5 nddalalehte, 16 maakonnalehte ning 20 ajakirja.

Uuringud néitavad, et lugejad tajuvad ERR-i ning erarahastusel
tegutsevatele meediaorganisatsioonide uudiskeskkondi vdrdvidarsetena.
Uuringufirma Turu-Uuringute AS 2024 maértsis korraldatud kiisitlusest
»Eesti internetikeskkonnad“ ilmnes, et kui ERR ei pakuks veebis tasuta
uudissisu, suureneks markimisvairselt nende inimeste hulk, kes oleksid
valmis vormistama mone uudisportaali tasulise tellimuse. (Hinnanguliselt
voiks lisanduvate tellijate arv ulatuda 100 000ni, mis rahas véljendatuna
tdhendaks erameediale ca 10 miljonit EUR (saamata jddvat) tellimustulu
aastas).

viide nagu mdjutaks ERRi pakutav originaalne
online meediasisu oluliselt erameedia
majandustulemusi.

Tehnoloogianeutraalsuse all késitletakse ERRi
meediasisu  pakkumist vOrdsetel tingimustel
kolmel tehnoloogilisel platvormil - raadios,
televisioonis ja veebis. Trilkimeedia, véilimeedia,
otseposti ja koikvoimalike muude meediasisu
loomise ja edastamise variante seaduse muudatus
ette ei nde.

Selleks, et vilistada voimalikke
konkurentsimoonutusi  meediaturul ~ plaanime
kehtestada ERHS-i tasandil uute avalike

meediateenuste turu moju hindamise siisteemi.
Oleme seda kirjeldanud ka VTK-s.

Euroopa meediavabaduse maidirus ei maini
dubleerimist, vaid rohutab et avalik-Giguslik
meedia peab soodustama konkurentsi — st ta peab
ka i1se olema konkurentsivoimeline. ,,Avalik-
oiguslik meedia peab kaasa aitama (29) meedia
mitmekesisuse edendamisele ja  konkurentsi
soodustamisele meediasektoris, luues
mitmesuguseid huve, vaatenurki ja demograafilisi
olusid  arvestavat  sisu  ning  pakkudes
alternatiivseid  vaatepunkte ja  programme,
voimaldades rikkalikku ja ainulaadset pakkumist.

Avalik-oiguslikud  meediateenuse  osutajad
konkureerivad kasutajaskonna ja, soltuvalt
olukorrast, reklaamiressursside pdrast
eraoiguslike meediaettevotjate ja
digiplatvormidega, sealhulgas teistes
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On ilmne, et kui ERR pakub lugejatele erameediaga vordvéarset uudissisu
reaalajas ning tasuta, puudub lugejatel motivatsioon maksta sama sisu eest
tasu online-meedia viljaandele. SeetSttu kahjustab ministeeriumi plaan
anda ERR-ile piiramatu 0igus toota sisu eri meediaplatvormidele (sh
veebis) erarahastusel tegutsevate meediaorganisatsioonide
konkurentsivdimet ja drimudelit.

Ka Euroopa Parlamendi ja Noukogu 11.04.2024 méadruse 2024/1083,
millega luuakse siseturul meediateenuste iihine raamistik ja muudetakse
direktiivi 2010/13/EL (edaspidi Euroopa meediavabaduse méaarus), p-s 29
on rohutatud, et Riiklikes meediakeskkondades, mida iseloomustab avalik-
oiguslike ja eraociguslike meediateenuse osutajate kooseksisteerimine.
Teisisonu ei toeta ERHS-i viljatdotamiskavatsuses toodud plaani kuidagi
ka Euroopa meediavabaduse méaérus vastupidi, ka Euroopa
meediavabaduse méédruse kohaselt ei ole lubatav luua olukorda, kus avalik-
oiguslik ringhéélingu dubleerib erarahastusel tegutsevate
meediavéljaannete teenust, mis on ERHS-i viljatootamiskavatsuse kohaselt
aga uue ERHS-i viltimatu tagajarg.

ERHS viljatootamiskavatsuse lk 25-26 kirjutab ministeerium sellest,
kuidas liikmesriigid ei saa avaliku ringhddlinguteenuse maéaratlemisel
soltuda erakapitalil tegutsejate meediateenuste osutajate tegevusest (vt
tekst, mille juurde kidib joonealune mérkus nr 63), ning sellest, kuidas ERR
peab pakkuma erinevat sisu erinevate kanalite kaudu, sest tal on iilesanne
edendada sotsiaalset sidusust ja voimaldada vihekindlustatud inimestel
meediat tarbida. Sellega ei saa ndustuda. Esmalt on sellised véited vihemalt
Eesti puhul oletuslikud. Eestis on televisioon ja raadio kittesaadavad tasuta.
Eesti Statistikaameti andmetel on vihemalt iga paev televiisorit vaatavate
inimeste osakaal iile 90%7. Seega ei saa votta eelduseks, et vajalik info
vihekindlustatud inimesteni ei joua.

Ka pole pdhjust arvata, et inimene, kes raha puudusel ei saa endale
televiisorit lubada, oleks reeglina arvuti v3i nutitelefoni kasutaja. Moodsaid
IT seadmeid kasutavad inimesed ei ole reeglina nii vihekindlustatud, et ei
suudaks valikulise uudissisu eest tasuda (pédevauudised on ka koikjal mujal
portaalides tasuta kéttesaadavad).

litkmesriikides asutatud digiplatvormidega. See

puudutab nii audiovisuaal- kui ka
raadiovaldkonna
kommertsringhddlinguorganisatsioone ja

kirjastajaid ning kehtib eelkoige praeguses
digitaalmeedia keskkonnas, kus koik
meediakanalid laienevad veebisfiiri ja osutavad
oma teenuseid iiha enam piiriiileselt. Kui selline
kahetine ja konkurentsivoimeline meediaturg,
mis on iseloomulik suurele osale liidust, toimib
hiisti, tagab see meediateenuste mitmekesise ja
kvalitatiivse pakkumise koigis sektorites.*.

Niitena toodud Soome rahvusringhdilingu YLE
poolt veebiplatvormidel levitatava sisu piirang on
kaasa toonud probleeme ning seda on nimetatud
ebadnnestumiseks. Seetdttu moodustati Soomes
2023. aastal tooriihm YLE tegevuse analiiiisiks
ning muudatusettepanekute tegemiseks. Hetkel ei
ole veel selge, millised edasisi samme Soome
valitsus  plaanib, aga  tooriihma  raporti
ettepanckutele tuginedes on YLE tugevalt
arendamas just digivaldkonna meediateenuseid.
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Kolmandaks, kui riigil on tdesti soov pakkuda teatud tingimustel online sisu
tasuta, siis saab selle erameedialt teenusena sisse osta. See tuleb riigile
ilmselt odavam, sest erameedia on valdavalt ERR-ist efektiivsem.

Seega on Meedialiit veendumusel, et kuigi ERR-i iilesanded on vdimalik
ERHS-is sitestada no tehnoloogianeutraalsena, siis tuleb seada selged piirid
sellele, milliste meediateenuste tootmist voib ERR eelarverahast katta (sh
nii uudisportaalides, voogedastusplatvormidel, mobiilirakendustes kui ka
sotsiaalmeediakanalites). Seejuures peab arvestama mitte liksnes tootmise
otsekuludega, aga ka vastava proportsiooniga ERR {ildkuludest.

Lisaks sellele, et piiramatu 0igus toota sisu eri meediaplatvormidele (sh
veebis) tingib olulise konkurentsimoonutuse ega ole Euroopa Liidu diguse
kohaselt lubatav, muudab umbméadrane ERR- 1 lilesannete defineerimine
sisuliselt voimatuks ka efektiivse ja reaalse jarelevalve teostamise nii ERR-
i iilesannete tditmise kui ka eelarveliste vahendite kasutamise iile. Sellele
on VTK tutvustamisel ministeeriumi téhelepanu juhtinud muuhulgas
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet.

Uute meediateenuste osutamine saab holmata iiksnes varasemate
raadio- ja teleprogrammide refereerimist

Avalik-diguslikule  ringhéélinguorganisatsioon vOib  osutada uusi
meediatooteid ja -teenuseid (sh sisuloomet veebiplatvormide jaoks) liksnes
varasemalt avaldatud audio v&i audiovisuaalse wuudissisu uuesti
levitamisega voi kui tegemist on liksnes varasema uudisloo kokkuvdtte ja
refereeringuga (nn korvalprodukt).

Seejuures vaidrib rohutamist, et just sel viisil on piiritletud ka ERHS-i
véljatootamiskavatsuses vordlusriigiks voetud Soome avalik-digusliku
ringhdilinguorganisatsiooni  YLE  iilesanded. Nii on ERHS-i
véljatootamiskavatsuses osaliselt digesti vélja toodud, et YLE voib veebis
pakkuda tekstivormingus jdargmist sisu: 1) tekstilised liihiuudised [...]; 2)
liihitekstiline uudissisu, mis on seotud kiirete ja kiiresti arenevate
uudisstindmustega [...] (allakirjutanu rohutusega). ERHS-i
véljatootamiskavatsuses on YLE seadust refereeritud valikuliselt ja jaetud
tahelepanuta fakt, et YLE poolt veebiplatvormidel levitatav sisu peab
véltimatult olema kitsalt seotud iiksnes varasemalt avaldatud raadio- ja
teleprogrammiga (soome k palvelun televisio- ja radio-ohjelmat siihen
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liittyvine oheis- ja lisdpalveluiden). Samuti on varasemalt avaldatud audio
vOi audiovisuaalse uudissisu levitamine piiratud YLE iilesannetes ka
mahuliselt, seejuures veebiplatvormidel on YLE-I lubatud edastada iiksnes
raadio- ja teleprogrammide lithikokkuvotted (erandina on ette ndhtud kitsalt
iiksnes vdhemuskeeleriihmade ning kultuuri- ja haridusliku eesmérgiga
loodav sisu). Ka lithikokkuvdtted saavad olla iiksnes sellised, millega on
seotud varasema tele- voi raadioprogrammi pilt voi heliklipp.

Meedialiit on veendunud, et ka ERR-i poolt osutatava avaliku
meediateenuse  defineerimine tehnoloogianeutraalsena peab olema
limiteeritud ning uute meediateenuste osutamine vOib holmata iiksnes
varasemate raadio- ja teleprogrammide refereerimist.

Soovitame nodukogu Kkoosseisu, valimise, tookorra ja otsuste
langetamise mehhanismi juures rakendada hea iihingujuhtimise tava
pohimotteid. Samuti tuleks tdpsustada ja konkretiseerida ka ndukogu
ilesandeid, Oigusi ja vastutust, et otsuseid langetatakse ldbipaistvalt,
kaalutletult ning demokraatliku tiihiskonna ja vaba ajakirjanduse
toimimisprintsiipe ja eesmérke silmas pidades.

Selgitame. Hea iihingujuhtimise tava on mdeldud
jargimiseks eelkdige borsiettevotetele. ERR-i
ndukogu peab enda juhtimise korraldamise aluseks
votma ERHS-i, mis sdtestab mh ERR-i juhtimise
alused.

Noustume, et ka ERR-i juhtimisotsused peavad
olema tehtud ldbipaistvalt, kaalutletult ning
demokraatliku iihiskonna ja vaba ajakirjanduse
toimimisprintsiipe ja eesmarke silmas pidades.

ERR-I NOUKOGU EI OLE SOLTUMATU
MEEDIAREGULAATORI ULESANNETE TAITMISEKS SOBIV
Meedialiit  tunnustab ministeeriumi  kavatsust luua  sOltumatu

meediaregulaator, kelle iilesanne oleks viia ldbi ERR-i {ilesannete
laiendamisele igakordselt eelnev ja ringhdilinguteatise p-des 84 — 90
ndutav mojuanaliiiis (kiill alles parast kavandatavat tegeliku olukorra
seadustamist lisanduvate {ilesannete suhtes), tuvastamaks, kas uued olulised
audiovisuaalteenused, [...] teenivad Uhiskonna demokraatlikke,
sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi, arvestades samal ajal nende véimalikku
moju kauplemistingimustele ja konkurentsil. Samas ndhtub ERHS-i
véljatootamiskavatsusest, et ministeerium soovib vastava iilesande
usaldada kas TTJA voi ERR-i ndukogule.

Selgitame. Uute avalike meediateenuste moju
hindamise iilesande andmine ERR-i ndukogule ei
ole meie hinnangul hea lahendus. Muuhulgas ka
seetdttu, et avalike teenuste moju hindamise
tulemusena tehtud otsus peaks alluma kohtulikule
kontrollile ning puudutatud isikutel peaks olema
voimalik oma Oiguste kaitse tagada muu hulgas
kohtumenetluse  kdigus. Ka seetdttu on
problemaatiline anda otsuse tegemine ERR
ndukogule. Ka ERR-il peab olema vdimalus oma
diguste kaitse kohtumenetluse kdigus tagada.
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Ringhéilinguteatise p 89 kohaselt peab uute meediateenuste mojuanaliiiis
olema objektiivne ja sOltumatu muuhulgas ka avalik-0iguslikust
ringhdilinguorganisatsioonist endast. Nii on ringhédlinguteatise p-s 89
selgelt vélja toodud, et selline hindamine oleks objektiivne vaid juhul, kui
selle viib ldbi asutus, mis on tdielikult sdltumatu avalik-Gigusliku
ringhéélinguorganisatsiooni juhtimisest.

Uute avalike meediateenuste mdju hindamise usaldamine ERR-i ndukogule
ei tdida ringhédlinguteatisega noutud eesmérki. ERR-i ndukogu on ERR-i
kdrgeim juhtimisorgan (ERHS § 13 esimene lause). Seega ei ole ERR-i
ndukogu ERR-ist soltumatu ega saa tdita meediaregulaatorina rolli viia
soltumatult ja objektiivselt 1dbi uute avalike meediateenuste moju
hindamine.

Veelgi enam, ERR-i ndukogu moodustavad valdavas osas juba hetkel
kehtiva ERHS § 14 Ig 1 p 1 kohaselt Riigikogu fraktsioonide esindajad.
Kuigi Meedialiit tervitab ERR-i véljatootamiskavatsusest nidhtuvat plaani
vihendada Riigikogu fraktsioonide esindajate osakaalu ERR-i ndukogus
asjatundjate osakaalu tOstmisega, siis ei ole see piisav, et tagada tdielikult
erapooletu mojuanaliiiisi 1dbiviimine ERR-i ndukogu poolt. Tuleb
arvestada, et kui ERR-i ndukogusse kuulub ka uue ERHS-i kohaselt ligi
pooles ulatuses just Riigikogu fraktsioonide esindajaid, siis omavad nad
ERR-i noukogus ikkagi piisavalt mdju, et vélistada ERR-i suhtes
ebasoosivate otsuste tegemine. Seda eriti olukorras, kus poliitikute jaoks
oleks ERR-i tegevuse ja/vai rahastuse kritiseerimine ebapopulaarne ning
vOiks vidhendada avalikkuse toetust. Lisaks jatkuvalt ei ole selge, kuidas
eristatakse poliitiku roll eksperdi rollist.

ERR-i nodukogu ERR-ile ebasoodsaid ning seega avalikkusele
ebapopulaarseid otsuseid kindlasti teha ei sdandaks. Samal ajal on
Meedialiidule darmiselt oluline, et uute avalike meediateenuste mdju
hindamine oleks tdepoolest sisuline ja vilistaks turumoonutuse.

MONITOORIMINE, RAHASTAMINE JA JARELEVALVE
VAJAVAD POHJALIKUMAT LABITOOTAMIST

ERRi eesmirkide ja iilesannete tdpsustamisega seondub ka see, kuidas
nende eesmirkide ja iilesannete téitmist siisteemselt monitoorida ja
analiiiisida ning kuidas selle analiilisi tulemusena vOimestada
otsustusprotsessis ERR-i juhatust ja ndukogu, aga ka loodavat

Selgitame. Ulesannete tiitmist saab monitoorida
ja analiiiisida m&jude analiiiisi alusel. ERHS § 12
1dige 1 sitestab, et koos arengukava projektiga
esitatakse ERR-i ndukogule modjude analiiiis,
milles antakse pdhjendatud hinnang arengukavas
esitatud arengukavatsuste tditmisele ja ERR-i
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regulaatororganisatsiooni, parlamenti (kitsamalt parlamendi
kultuurikomisjoni) ning vdimaldada ka ihiskonnal paremini
avalikoigusliku ringhéélinguorganisatsiooniga suhestuda. Sellise tagasiside
siisteemi loomist ning ringhéddlinguorganisatsiooni aruandekohustust
ihiskonna ees arutasid ja toetasid ka VTK ettevalmistuse toogrupis
osalenud eksperdid, teiste seas ka Meedialiidu esindajad. Leidsime, et pidev
ja regulaarne tagasiside aitaks tdpsustada ringhdilinguorganisatsiooni
iilesandeid ja piistitada uusi, aitaks suurendada ERR-i usaldusvéirsust ja
labipaistvust, suurendaks organisatsiooni sidet tihiskonnaga ning ergutaks
ka tdpsema ja asjakohasema meediapoliitika kujundamist.

ERHS-i véljatootamiskavatsusest ilmneb, et ministeerium kaalub ERR-i
rahastusmudeli muutmist selliselt, et riigieelarves ndhakse ERR-ile ette
kulud summas, mille suurus vastab teatud protsendile {ile-eelneval
kalendriaastal riigieelarvesse laekunud aktsiisimaksudest ja residendist
fiitisiliselt isikult lackunud tulumaksust voi sisemajanduse koguproduktist.
See tdhendab, et ministeeriumi soov on viia ERR-i rahastusmudel né
vajaduspdhiselt mudelilt lile fikseeritud rahastusmudelile.

Meedialiidu  hinnangul on ERR-i rahastamise depolitiseerimine
avalikoigusliku meedia sdltumatuse seisukohast Oige ja oluline. Samas
sOltumata avalik-Gigusliku ringhédlingu rahastusmudelist on véltimatult
vajalik tagada, et rahastamine toimub iiksnes sellises ulatuses, mis on
vajalik ringhéélinguorganisatsioonile usaldatud avalike {ilesannete
taitmiseks. Nii rohutatakse ka ringhdilinguteatise p-s 71, et riikliku
hiivitamise summa [ei tohi] iildiselt iiletada avaliku teenuse iilesande
tditmisega seotud puhaskulusid. Kui ERR-1 poolt avalike {ilesannete
tditmise rahastamine ei soltu mitte ERR-i konkreetsest eclarvest, finants-
ja/voi arenguplaanist, kus on avalike iilesannete sisu ja maht kindlaks
maédratud, siis tuleb ministeeriumil eraldi lahendada kiisimus sellest, kuidas
véltida ERR-i kulude iileméirast hiivitamist.

Kuigi ERHS-i viljatootamiskavatsuses on iildsonaliselt iileméirase
hiivitamise riski maandamise eesméirk kajastatud, siis seda, milles see
tapsemalt seisneb, ERHS-i véljato6tamiskavatsusest ei ndhtu. Samas on just
etteulatuvalt fikseeritud rahastusmudeli puhul iileméérase hiivitamise

tegutsemise vastavusele kéesoleva seadusega.
Seega ndeb kehtiv seadus ette, et ERR arengukavas
esitatud arengukavatsusi ning tema tegevust
iilesannete tditmisel hindab ndukogu mdju
analiilisi alusel. Kuna ERR-i tegevus on avalik
ning ka arengukava ja muud dokumendid (sh moju
analiiiis) peavad olema avalikud ehk alluma no
avalikkuse kontrollile, aitab sellise mdjude
analiiiisi tegemine ka iihiskonnal avalik-digusliku
ringhdilinguorganisatsiooniga paremini
suhestuda. Seesama avalik dokument peab andma
avalikkusele iilevaate ERR-i panusest iihiskonda.
Sellist mojude analiiiisi praktikas tdna jarjepidevalt
ei ole tehtud ja nii see tulevikus olla ei tohiks. Kui
ERHS nideb ette siisteemse monitoorimise
kohustuse, tuleb seda jiargida. Seega on ERHS-i
tasandil juba tdna kehtestatud mehhanism, mille
raames saaks kontrollida, kas ERR on tditnud
avaliku teenuse osutamisest tulenevaid kohustusi
vOi mitte.

Noustume, et soltumata  avalik-Gigusliku
ringhdélingu rahastusmudelist on valtimatult
vajalik tagada, et rahastamine toimub iiksnes
sellises ulatuses, mis on vajalik

ringhdélinguorganisatsioonile usaldatud avalike
iilesannete tditmiseks.

Analiiiisisime ja joudsime seisukohale, et kehtiv
regulatsioon, mis puudutab = sihtotstarbelisi
projektitoetuseid, muutmist ei vaja. Plaanis ei ole
keelata ERR-ile osalemist riigihangete seaduse
alusel hangetes vOi avalikes taotlusvoorudes kui
need hdlmavad avalik-digusliku ringhdélingu
tegevust. Sellise piirangu seadmine ei ole meie
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valtimine &dretult oluline, sest maksudest vOi sisemajanduse
koguproduktist sdltuva rahastusmudeli korral on mérgatavalt keerulisem
hinnata tehtud kulude vajalikkust ja mdistlikkust. Seetottu ei ole ilma
tileméérase hiivitamise riski maandamise viisi tdpse kirjelduseta voimalik
ei Meedialiidul ega ka teistel huvigruppidel veenduda ERR-i uue
rahastusmudeli sobivuses.

Oleme juba varem rohutanud vajadust arvestada ERR-i rahastamise puhul
ka meediasiisteemi kui tervikuga, vajadust sdilitada tasakaalu era- ja
avalikdigusliku meedia vahel. Teeme ettepaneku lisada ERR-i rahastamise
mudelile rahastuse iga-aastase juurdekasvu nn ,,lae* ja ,,poranda® . Leiame,
et oleks otstarbekas kehtestada piirang ERR-i eelarve iga-aastasele kasvule
(nditeks, et eelarve ei tohiks kasvada aastas rohkem kui konkreetne piirmaér
vOi protsent, et viltida niiteks suurtest aktsiisitdusudest voi
tulumaksuméaéra muutmisest tingitud arenguhiippeid). Samamoodi ei tohiks
ERR-i eelarve iga-aastaselt vidheneda rohkem kui mingi piirmééir voi
protsent, et oleks tagatud ERR-i tegevuste kestlikkus ja jatkuvus ning
tihiskonna ees voetud iilesannete-kohustuste tiitmine.

ERHS-iga tuleb vilistada sihtotstarbeliste projektitoetuste kaudu ERR-i
tdiendav rahastamine. Hetkel kehtiv ERHS § 7 lg 5 p 8 nimetab ERR-i
tuluallikana  muuhulgas  sihtotstarbelisi  projektitoetusi. ERHS-i
viljatootamiskavatsuses on seejuures digesti tdheldatud, et ERHS-is ei ole
tdpsustatud, mida kdsitleda sihtotstarbelise toetusena, ega mddratletud,
milliseid ERR-i tilesandeid rahastatakse § 7 l6ike 5 punkti 1 alusel ehk iga-
aastase eraldisena riigieelarvest ja milliseid muudest laekumistest,
sealhulgas sihtotstarbelistest projektitoetusest. Meedialiit juhib tdhelepanu,
et sihtotstarbeliste projektitoetuste osakaal ERR-i iga-aastasest eelarvest on
ajas markimisvaarselt kasvanud.

Meedialiidu hinnangul ei ole erameedial {ildjuhul voimalik sellele rahale
kandideerida just seetottu, et ERR on saavutanud v&i saavutamas turul
dominantset positsiooni ning sihttoetuse andjad seavad sellise positsiooni
ka toetuse saamise tingimuseks. Leiame, et kuna ERR-i rahastatakse
riigieelarvest vastavalt talle seadusega piistitatud {lesannetele ja
eesmirkidele, ei tohiks tal olla Gigust kandideerida sihtotstarbeliste
projektitoetuste rahale. NOnda paraneksid erameedia vOimalused

hinnangul pohjendatud. RHS § 3 punkti 3 kohaselt
peab hankija tagama konkurentsi efektiivse
drakasutamise riigihankel, kusjuures avalik-
oigusliku juriidilise isiku v&i avalikke vahendeid
kasutava eradigusliku isiku osalemine riigihankes
ei tohi moonutada konkurentsi tema poolt avalike
vahendite kasutamise tottu.
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mitmekesistada oma programmi iihiskondlikult kaalukate saadetega,
teistpidi kasvaks ka erameedia juurdepéds lisaressursile. Erameedia on
selles kiisimuses valmis sisuliseks koostooks avalikdigusliku meediaga —
nditeks oleme valmis sihtfinantseeringu abil toodetud programmi andma
parast esmaeetrit ERR-ile kasutamiseks ja arhiveerimiseks.

Eelnevast hoolimata ndhtub ERHS-i véljatdotamiskavatsusest, et
ministeeriumil on plaan jidtkata ERR-i rahastamist muuhulgas
sihtotstarbeliste projektitoetuste arvelt. Seetdttu ei tdida ERHS-i
viljatootamiskavatsus (ja uus ERHS) enda eesmérki suurendada ERR-i
rahastamise pOhimotete ja eelarve ldbipaistvust. Lisaks vodivad
sihtfinantseeritud sisuprojektid seada kahtluse alla ka ERR-i sGltumatuse
sisuvalikute ja ajakirjandusliku késitluse osas.

Isegi, kui sihtotstarbelised projektitoetused on ka uue ERHS-i kohaselt
jatkuvalt ERR-i tuluallikatena lubatav, siis peab olema ERR-ile ette ndhtud
ERHS-i viljatootamiskavatsusega vorreldes markimisvédrselt suurem
aruandekohustus.

Meedialiit tuletab VTK koostajatele meelde, et avalike iilesannete tiitmise
(kvaliteedi) kontrollimiseks tuleb ette ndha kohased jérelevalvemeetmed.
Esimese Astme Kohus kohtuasjas SIC vs. komisjon tehtud 26.06.2008
otsuse p-des 206 — 215 kinnitanud, et avalik-Oigusliku meediateenuse
osutaja  tegevuse kontrollimiseks peavad olema ette ndhtud
kontrollmehhanismid ning samuti peab olema tagatud, et neid
kontrollmehhanisme ka tegelikkuses rakendatakse. Seejuures on Esimese
Astme Kohus samas otsuses ka kinnitanud, et avalik-digusliku
ringhéélingule saab riigi poolt eraldatud vahendeid késitleda ELi toimimise
lepingu riigiabisétetega kooskdlas olevana vaid niivord, kuivord ettevotja
on tditnud talle avaliku teenuse osutamiseks antud {iilesande puhul
ettendhtud kvaliteedinduded. Ka ringhédélinguteatisest tuleneb, et juhul kui
avaliku  teenuse osutamisega seotud  kohustuste  tditmise
kontrollimehhanismid puuduvad voi ei toimi, puudub voimalus tagada, et
avaliku teenuse osutamisega seotud kohustused on ka tegelikult tdidetud
ning riigieelarvelised vahendid on kasutatud eesmaérgipéraselt.

Seetdttu peab eksisteerima mehhanism, mille raames kontrollitakse, kas
ERR on tditnud avaliku teenuse osutamisest tulenevaid kohustusi voi mitte.
Riigikontroll on 14bi viinud ainult iihe pohjaliku auditi ERR-i tegevusest,
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tdhendanud mitmeid vajakajdamisi, kuid mingeid tagajargi pole kaasnenud.
Samal ajal ei ole isegi Riigikontroll analiiiisinud avalike iilesannete tditmise
efektiivsust ega tulemuslikkust. Kvaliteedi kontroll on lahti mdtestamata ja
puudub. Seega kokkuvottes kehtiva ERHS-i kohaselt ERR-i tegevuse ja
raha kasutamise iile tdhus ja stabiilne kontrollimehhanism puudub.

Eesti Infotehnoloogia ja
Telekommunikatsiooni
Liit

Esiteks soovime juhtida Kultuuriministeeriumi tdhelepanu probleemile,
mida VTK-s ei kajastunud, kuid mis on siiski véga otseselt seotud VTK-s
kasitletud teemadega. Nimelt elektroonilise side seaduse (ESS) §-i 90, mis
sitestab kaabelleviteenuse osutamise ehk televisiooniprogrammide
taasedastamise erindude, rakendamine praktikas.

ITL on korduvalt ja 14bi aastate juhtinud erinevate riigiasutuse tdhelepanu
taasedastamise erindude (nn must-carry) paragrahvi iile vaatamise
vajadusele. Viimati esitasime sellekohase ettepaneku 09.12.2022 vastates
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi (MKM) poolt korraldatud
avalikule konsultatsioonile teleprogrammide taasedastamise kohustuse
ilevaatamiseks. Pea aasta hiljem (17.11.2023) avaldas MKM
konsultatsiooni tulemused ja tegi jairgmised ettepanekud:

1) ESS § 90 1g 1 punktis 1 tdpsustada sideettevotjate ringi, kellele kohaldub
taasedastamise kohustus;

2) piiritleda taasedastatavate teleprogrammide hulka ainult avalik-Gigusliku
meediateenuse osutaja teleprogrammidega;

3) mitte muuta kohustuse tditmisega seonduva tasu regulatsiooni. MKM-i
arvates piisab siinkohal olemasoleva regulatsiooni paremast rakendamisest.
ITL ei ndustu MKM-iga kolmanda punkti osas, kuna ndeme endiselt, et ESS
§ 90 tditmine praktikas on probleemne ja seda eriti tasude maksmisega
seonduvalt. Olukorras, kus suure avaliku huviga teleprogrammide
taasedastamise tasu tuleb kokku leppida lepingus ja iiks lepingupool on
seejuures olukorras, kus tal on kohustus programmi taasedastada, kuid ei
ole voimalik pidada voOrdseid ldbirddkimisi ning jouda mdistlikele
kokkulepetele. Selle asemel on iihel lepingupoolel ilmselge regulatsioonist
tulenev joupositsioon.

Mairgime, et tdnaseks ei ole algatatud ka punktides 1-2 nimetatud
muudatusi.

ITL teeb Kultuuriministeeriumile ettepaneku VTK-s késitletud kiisimuste
lahendamisega koos algatada ka ESS § 90 muutmine, kuna Eesti

Teadmiseks véetud. Kultuuriministeeriumil on
VTK  kohaselt plaanis muuta ERHS-i.
Elektroonilise side seadust VTK-s kisitletud
muudatuste raames teha ei plaanita, sest oleme
seisukohal, et mitmed markuses toodud teemad
(nditeks tasude avalikustamine), vajavad laiemat
arutelu ja mitte selle seaduse muutmise raames.
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Rahvusringhéélingu (ERR) teleprogrammide taasedastamise kohustus ning
selle kohustuse tditmise eest sideettevdtjate poolt ERR-ile makstavad tasud
on otseselt seotud VTK-s késitletud kiisimustega. Nimetatud kohustust
tuleb arvesse votta ERR-i lilesannetest ja rahastusmudelist tervikpildi
saamiseks.

Kordame siinkohal iile ka ITL-i peamised seisukohad ja ettepanckud ESS
§ 90 osas:

ITL-1 hinnangul on ebaselge, kuidas riik seadusandlikus vaates tagab
ERHS-is sétestatud ERR-1 eesmérgi tditmise, milleks on kaasa aidata
poOhiseadusega sétestatud Eesti riigi iilesannete tditmisele (ERHS § 4).
Seadusandja on sétestanud ldbi ERHS-i ERR-ile kohustuse tagada
elektroonilise side vorkude kaudu Rahvusringhdédlingu programmide ja
arhiivi kéttesaadavuse (ERHS § 51g 1 p 2). On selge, et Rahvusringhdilingu
eesmirk on mitte iliksnes keele ja kultuuri areng ning audiovisuaalne
jaddvustus, vaid ka julgeolekuvdtmes on riigile oluline tagada oma
sonumite joudmine iildsuseni, seda eriti kriiside ajal.

Samas ei ole ESS §-is 90 sitestatud taasedastuse erindue
tehnoloogianeutraalne, pannes sonumite joudmise kodanikeni sdltuvusse
kasutatavast tehnoloogiast (veelgi enam — tdnapdeval vihekasutatavast
kaabellevi tehnoloogiast). Lisaks on vajalik moista, et kdnealuse kohustuse
tiitmisel on eraettevotete (sideettevotted) sidevork riigi funktsioonide
taitmiseks tdiendavalt koormatud, mistdttu peab olema seaduse tasemel ka
selgelt sétestatud avalik-Gigusliku isiku keeld nduda oma toimimise
rahastamiseks tdiendavaid tasusid lisaks riigieelarvele ja autoritasudele,
mida ettevdtted tasuvad libi Eesti Autorite Uhingu.

Praegusel juhul on taasedastajatele pandud ebadiglane topeltkohustus:
taasedastada oma kuludega programmi ning maksta selle kohustuse tiitmise
eest tasu (ESS § 90 1g 1 p 1). ITL on seisukohal, et kdnealune regulatsioon
vajab pOhimottelist uuendamist, mille eesmirgiks on jouda Oigusselge
lahenduseni. Riigi julgeoleku tagamise eesmérgil peab ERR olema
riigieelarvest rahastatud piisaval médral, et vajalik informatsioon oleks
elanikkonnale kéttesaadav.
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ITL-i ettepanek on muuta ESS § 90 ja asendada see jairgmise sOnastusega:
,»$ 90. Televisiooniprogrammide taasedastamise erinoue

(1) Sideettevotja, kes taasedastab teleprogramme, peab tagama jirgmiste
programmide pideva taasedastamise oma loppkasutajatele:

1) Eesti avalik-oigusliku meediateenuse osutaja teleprogrammid,

2) vaba juurdepddsuga televisiooniteenuse osutaja edastatavad ja
tehnilistele nouetele vastava signaalitugevuse juures vastuvoetavad
teleprogrammid, mille edastamise eest televisiooniteenuse osutaja tasu ei
noua.

(2) Eesti avalik-Gigusliku meediateenuse osutajal ei ole oigust nouda
kdesoleva paragrahvi l6ikes 1 nimetatud teleprogrammide taasedastamise
eest sideettevotjalt tasu. Teleprogramme taasedastaval sideettevotjal ei ole
oigust nouda kdesoleva paragrahvi loikes 1 nimetatud teleprogrammide
taasedastamise eest Eesti avalik-6igusliku meediateenuse osutajalt tasu.
(3) Vaba juurdepddsuga televisiooniteenuse osutajal on 0igus nouda
teleprogramme  taasedastavalt  sideettevotjalt — moistlikku  tasu
teleprogrammide taasedastamise eest. Tasu noudmisel kdesoleva
paragrahvi l6ike 1 punktis 2 sdtestatud taasedastamise kohustus ei kehti.
(4) Kdesoleva paragrahvi loikes 1 sdtestatud erinoude tditmisel tuleb
Jjargida tehnoloogianeutraalsuse printsiipi. Loikes 1 sdtestatud teenuse
osutaja ei tohi seada sideettevotiale piiranguid, mil moel sideettevotja teeb
teleprogramme kdittesaadavaks oma loppkasutajatele, vilja arvatud
kolmandatest osapooltest tulenevad erinouded.

(5) Kdesoleva paragrahvi likes 1 nimetatud programmid edastatakse iihtse
kogumina teleprogramme taasedastava sideettevotja ja loppkasutaja vahel
solmitud liitumislepingu alusel.

(6) Kdesoleva paragrahvi loikes 1 nimetamata programmide
taasedastamine toimub sideettevotia ja loppkasutaja omavahelisel
kokkuleppel.

(7) Sideettevotja peab loppkasutajale tagama kdesoleva paragrahvi loikes
1 nimetatud programmide eetrisoleku ajalise mahu tdies ulatuses, vdilja
arvatud kolmandatest osapooltest tulenevad erinouded.

(8) Nouded kiesoleva paragrahvi Ioike 1 punktis 2 sdtestatud
taasedastamisele kehtestab valdkonna eest vastutav minister.*
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Teiseks toetame ITL-i poolt VTK-s sedastatud eesmérki: ,kehtestada
ERHS-is ERR-i rahastamise mudel, mis tagab ldbipaistvuse,
usaldusvddrsuse ja soltumatuse ning voimaldab ERR-il tdita ERHS-iga
pandud iilesandeid.” Kuigi me oleme seisukohal, et ei ole pdhjendatud ERR
poolt taasedastamise eest tasu noudmine, siis kuniks vastavasisulist
muudatust ei ole tehtud, rdhutame, et ldbipaistva rahastusmudeli
véljatootamise kaigus tuleb tagada ka ERR-i enda kehtestatud tasude
labipaistvus.

Seega, kui eesmirk on tagada ERR-i ldbipaistev rahastusmudel, siis peab
see holmama ka kogu ettevotjate poolt ERR-ile makstavat tasuspektrit. See
omakorda tagab nende erasektori poolsete tasumaksjate vordse kohtlemise
ja oiglase konkurentsikeskkonna. ERR ei tohi hoida ettevotjaid infosulus
ega manipuleerida ettevotjatega neilt (kohustuslikult) ndutavate tasudega.
Mistahes ERR-i poolt kiisitavad tasud peavad olema kontrollitavad,
iihetaoliselt rakendatavad ja avalikud, s.t olema sellistena ERR-i
juhtorganite poolt kinnitatud ja avalikustatud ERR-i kodulehel avaldatud
hinnakirjas.

Kolmandaks teeme ettepaneku VTK raames analiiiisida, kas ERR-i
rahastamismudelit oleks vdimalik muuta jatkusuutlikumaks, kui ERR ei
kulutaks eelarveraha, et konkureerida erasektoriga valdkondades, mis ei
seondu tema pohiiilesannetega, nditeks vilismaise meelelahutussisu
ostmisel, vaid keskenduks selle asemel rohkem oma iihiskondlikule rollile
ja ERHS-is sitestatud eesmérkide saavutamisele.

Loodame, et leiate vdimaluse neid kolme ITL-i ettepanekut arvestada ja
algatate koos ERHS muutmisega ka ESS-i muutmise, et tagada digusselgus
ja lopetada ebadiglane olukord iihepoolsete ja ldbipaistmatute tasude
médramisel seadusest tuleneva kohustuse tditmiseks.

Palume kaasata ITL VTK alusel koostava eelndu menetlusse.
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