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Prokuratuuri ja Kaitsepolitseiameti (KaPo) tegevuse pohjendatuse kohta

31. mail joudis avalikkuse ette teave selle kohta, et Kaitsepolitsei kahtlustab Tartu
abilinnapead Priit Humalat toimingupiirangu rikkumises eriti suures ulatuses ja ettevitja
Parvel Pruunsilda sellele kaasa aitamises.!

Paraku tekitavad kdnealuse juhtumi asjaclud tdsiseid kiisimusi selle kohta, kas prokuratuuri ja
KaPo tegevuses ei ilmne mitte véimu kuritarvitamise tunnused. Muu hulgas tGusetub see
kiisimus teadmises, et kdnealuses juhtumis ei ole keegi kdige vihematki kahju kannatanud,
kuna Tartu linnapea Urmas Klassi kinnitusel ei olegi Tartu linn soovinud seda kinnistut osta,
mille ostmata jitmiseks olevat Pruunsild Humalat kui abilinnapead viidetavalt m&jutanud.
Samuti tekitab tosiseid kiisimusi see, kui kaudsetele ja meelevaldsetele seostele tuginedes on
toimingupiirangu rikkumise kahtlustus rajatud.

Kuivdrd prokuratuuri ja KaPo kitte on usaldatud véga suur v8im, siis peavad saama
tthemétteliselt hajutatud kéik kahtlused seonduvalt véimu kuritarvitamisega.

Sellega seoses on meil Teile jirgmised kiisimused:

1. Kas vastab tdele, et KaPo tootajad ei tahtnud vdimaldada Pruunsillal pirast talle
kahtlustuse teatavaks tegemist telefoni teel privaatselt, st KaPo to6tajate
juuresolekuta oma advokaadi Paul Keresega suhtlemist ning et selline suhtlus
osutus v3imalikuks alles pérast pikka vaidlust Kerese ja KaPo t66tajate vahel? Kui
see vastab toele, siis millisele diguslikule alusele toetudes véivad KaPo t66tajad
keelata kahtlustataval privaatselt oma advokaadiga suhelda? Kui aga KaPo
to6tajatel ei ole Sigust sedasi kiituda, siis kes ja kuidas sellise rikkumise eest
vastutab ning kuidas on tagatud, et edaspidi sama moodi kehtivat Gigust ei rikuta?
Kriminaalmenetluse seadustik sitestab teatavasti paragrahvis 34 1dige 1 punktides 3
ja 4 selgesdnaliselt, et kahtlustataval on Sigus kaitsja abile ja suhtlusele kaitsjaga
teiste isikute juuresolekuta.

Oleme teadlikud, et KaPo tegutseb mitte Justiitsministeeriumi, vaid
Siseministeeriumi valitsemisalas, aga samas oleme teadlikud ka sellest, et
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kriminaalmenetluse seadustiku paragrahvi 30 1dige 1 kohaselt on just
Justiitsministeeriumi valitsusalas oleva prokuratuuri kohustus juhtida kohtueelset
menetlust ja tagada selle seaduslikkus, mistdttu ei ole kohatu p6drduda kdnealuse
kiisimusega Teie kui justiitsministri poole.

2. Pohjendades, miks ei ole alustatud kriminaalmenetlust MTU Slava Ukrainiga
seonduvalt, toonitas kiiesoleva aasta aprillikuus riigiprokurér Triinu Olev, et
prokuratuur ,.ei saa alustada kriminaalmenetlust selleks, et hakata otsima
kriminaalmenetluse alust* ning et kriminaalmenetluse algatamiseks ,,peab olema
kiillaldasi viiteid, et kuritegu kui selline on toime pandud.? Seevastu vastuseks
kiisimusele, kas on alust arvata, et Humal v&i tema lihedased on saanud Pruunsilla
abiga osaliselt Pruunsillale kuuluvast pangast turuhinnast soodsamat laenu, mis on
esitatud kahtlustuse seisukohast keskse tahtsusega kiisimus, teatas Louna
ringkonnaprokuratuuri prokurdr Gerd Raudsepp, et ,,[s]ee on aspekt, mida praeguse
menetluse kiigus piitiame vilja selgitada.“

Kuidas on v8imalik, et prokuratuur lihtub erinevate kriminaalmenetiuste raames
niivord erinevatest standarditest, asudes iihel juhul seisukohale, et
kriminaalmenetlust ei vdi alustada sellele aluse leidmiseks, aga tegutsedes teisel
juhul risti vastupidiselt ehk alustades kriminaalmenetluse just selleks, et selgitada
vilja, kas selleks on alust v3i mitte?

3. Millist diguspiirast eesmarki teenis KaPo todtajate poolt Pruunsilla kodu p&hjalik
libiotsimine teadmises, et Humal ja Pruunsild ei eitagi, et nad on omavahel (mitte
midagi ebaseaduslikku kitkeval moel) arutanud korporatsioon Sakala soovi osta
korporatsiooni kérvakrundil asuv maja? Millise muu tdiendava toendi leidmise
eesmirgist labiotsimine 1&htus?*

Kiisimuse taustana osutame, et kuigi libiotsimist Pruunsilla kodus viis 14bi KaPo
kui Siseministeeriumi valitsemisalas tegutsev asutus, vdib kriminaalmenetluse
seadustiku paragrahvi 91 13ike 2 kohaselt 14biotsimist toimetada {iksnes
prokuratuuri kui Justiitsministeeriumi valitsemisalas tegutseva asutuse taotlusel
eeluurimiskohtuniku mésiruse voi kohtuméiruse alusel. Seega ei ole pshjendamatu
poorduda kdnealuse kiisimusega justiitsministri poole.

Lisaks osutame kiisimuse taustana, et kriminaalmenetluse seadustiku paragrahvi 91
16ike 1 kohaselt peab ldbjotsimine 15htuma eesmérgist leida hoonest, ruumist,
sidukist v&i piirdega alalt asitdendina kasutatav v3i konfiskeeritav objekt,
kriminaalasja lahendamiseks vajalik dokument, asi v&i isik v&i kriminaalmenetluses
arestitav vara voi laip voi tabada tagaotsitav. Libiotsimist v5ib toimetada, kui
esineb pohjendatud kahtlus, et otsitav asub ldbiotsimiskohas.

4. Kui toimingupiirangu rikkumist télgendatakse nii loominguliselt, nagu kdnealuse
kahtlustuse puhul on nitha (tuvastades Humala ja Pruunsiila vahelise seotuse
niiteks asjaolus, et Humala abikaasa on v&tnud osaliselt Pruunillale kuuluvast
pangast laenu), siis kuidas peaks ametnikud teadma, millistel puhkudel nad rikuvad
ja millisel puhkudel ei riku toimingupiirangut? Kas Teie hinnangul vastab
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kuriteokoosseis, mis on sdnastatud sedavdrd laialivalguvalt ja meelevaldset
tdlgendust vdimaldavalt, digusriigi pShiméttele, mille kohaselt peavad kaik
kuriteod olema sitestatud karistusseadustikus niisuguse selgusega, et keskmine
mdoistlik inimene on suuteline aru saama, millistest tegudest tépselt jutt kéib?

5. Kui kdnealune kriminaalmenetlus peaks 16ppema ilma Humalat v6i Pruunsilda
siilidimdistva kohtuotsuseta, siis kes ja kuidas peaks vastutama nimetatud isikutele
pdhjustatud hiiglasliku mainekahju eest, mida ei ole v&imalik tagasi pddrata? Kas
Teie hinnangul peaks sellisel juhul kaasnema alusetult kriminaalmenetluse
algatanud prokurdérile isiklik vastutus, vahemalt ametikoha kaotuse néol? Kui ei
peaks ehk kui prokurdrid ei kanna alusetult kriminaalmenetluste alustamise ja
sellega isikute maine hévitamise eest sisuliselt mitte mingisugust isiklikku
vastutust, siis kuidas peaks iildse nende poolse v8imu kuritarvitamise &ra hoidma?

Lugupidamisega
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