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Vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu viljatootamise kavatsus (alusetu ja pahatahtlik
p66rdumisdiguse kasutamine)

. Probleem, sihtrihm ja eesmark
1. Hetkeolukord, uuringud ja analtusid
1. Probleemi vdimalikud mitteregulatiivsed lahendused

V. Probleemi vdimalikud regulatiivsed lahendused
V. Regulatiivsete voimaluste mojude eelanaliitis ja mdju olulisus
V1. Kavandatav diguslik regulatsioon ja selle valjatdotamise tegevuskava

l. Probleem, sihtrithm ja eesmark

1. Vanglate llekoormus ja alusetute voi pahatahtlike poordumiste ja haldusmenetluse
seaduse korras esitatud taotlustega seotud ressursikulu

Eesti Vabariigi pdhiseaduse (PS) § 44 satestab, et igalhel on digus vabalt saada ildiseks
kasutamiseks levitatavat informatsiooni. Koik riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende
ametiisikud on kohustatud seaduses satestatud korras andma Eesti kodanikule tema ndudel
informatsiooni oma tegevuse kohta, valja arvatud andmed, mille valjaandmine on seadusega keelatud,
ja eranditult asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud andmed. Samuti hdlmab Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) artikkel 10 diguse teavet ja métteid saada ning diguse neid
levitada. Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktika jargi tuleneb artiklist 10 teatud tingimustel ka digus
saada avalikku teavet.! PS §-ga 44 on tihedalt seotud ka § 46, tapsemini sellest sattest tulenev riigi-
ja KOV asutuste kohustus vastata margukirjadele ja avaldustele.

Igatihe diguse pdoérduda margukirjade ja avaldustega riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja nende
ametiisikute poole satestab PS § 46. Paragrahvi eesmark on tagada igalihele 6igus esitada sattes
loetletud asutustele ja isikutele margukirju ja avaldusi, st saada riigivoimu asutustelt ja isikutelt teavet,
selgitusi ja osaleda selle diguse realiseerimise abil avalikus elus. Avaliku teabe seadus (AvTS),
margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse p66érdumise esitamise seadus (MSVS) ja
haldusmenetluse seadus (HMS) tapsustavad selle diguse kasutamise alused ja korra. Nimetatud PS
satetel on osaliselt sarnane kaitseala — tagatakse isikute digus saada teavet. Erinevusena on PS § 46
oluliselt kitsam, tagades teabe saamise diguse Uksnes vastuse (seisukoha) vormis riigiasutuse voi
KOV poolt.2 PS §-des 44 ja 46 satestatud diguste eesmark ei ole seega mitte niivérd tagada igaiihele
vbimalus taolisi pd6rdumisi esitada, vaid tagada, et inimesel oleks véimalik saada teavet asutuse t66
(riigielu kusimuste) kohta ja saada oma kusimustele sisulised vastused.

Oigusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskélas péhiseadusega. Pd6érdumisdiguse piiranguid
(vastamise tingimusi) saab kehtestada vaadeldava péhidiguse piirangutena, mis peavad vastama PS
§ 11 nduetele. Need piirangud peavad olema demokraatlikus Uhiskonnas vajalikud ega tohi
moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust. Vastamise mistahes piiranguid éigustab eelkdige
avaliku vbimu Ulesannete taitmise parema korraldamise vajadus. Kui vastus avaldusele vbi
margukirjale antakse, kuid seadusega satestatud korda eirates, kitsendatakse isiku &igust vastust
saada. Selline menetlus- vdi vorminduete rikkumine ei pruugi mdjutada vastuse sisu ja selle
arusaadavust péérdumise esitanud isikule. Satte eesmark ei ole siiski mitte niivérd anda igathele
vbimalus taolisi poordumisi esitada, kui just tagada neile sisulise vastuse saamine, mis annab
pdordumisele moétte. Teisisdnu, satte eesmark ei ole kaitsta isiku digust mistahes poordumiste
esitamiseks, vaid tagada seadusega riigi kohustus vastata isiku kisimustele ja tagada seelabi avaliku

" vt EIKo 18030/11, Magyar Helsinki Bizottsag vs. Ungari, 08.11.2016, p-d 126-137 Ulevaade varasemast EIK
praktikast ja EIOK travaux préparatoires, p-d 149-170 kriteeriumid teabele juurdepdasu diguse tekkimiseks:
teabendude eesmark, taotletud teabe sisu, teabendudja roll (meedia, mittetulundusthingud, teadlased, kirjanikud,
blogijad, sotsiaalmeedia kasutajad), informatsiooni kasutusvalmidus ja kattesaadavus (ready and available), vt
ka EVPS kommenteeritud vérguvaljaanne, § 44 kommentaar, p 1, arvutivorgus:
https://pohiseadus.ee/sisu/3515/paragrahv_44

2Vt samas, p 2.
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vOimu labipaistvus ja juurdepaas riigivéimu teostamist puudutavale teabele.® Praegu ei ole aga
seadustes alust keelduda vastamisest siis, kui p66rdumine on ilmselgelt alusetu véi lausa pahatahtlik.

Vanglateenistuse (Justiitsministeeriumi ja vanglate) viimaste aastate praktikast* nahtub selgelt, et
vanglad on tegelenud markimisvaarselt suure hulga just selliste p66rdumistega, milles kinnipeetavad
ei pdordu riigi poole heas tahtes vdi oma digustatud mure vms poéérdumisega ja mis takistavad
kokkuvdttes vangla t6dd kinnipeetava taasihiskonnastamisel. Need on naiteks juhtumid, mil péérduja
tegelik eesmark ei ole soov saada vastus oma kisimusele voi lahendus oma probleemile; kui pdérduja
on juba vastuse saanud, kuid vastusega mitte ndustudes pddérdub vaidlemiseks korduvalt uuesti ning
sellisel diskussioonil pole perspektiivi, et ta saaks enda jaoks soodsa lahenduse; kui pé6rduja soov on
iimselgelt selline, millele riik ega seadused pole kaitset andnud; kui pddérduja ei kaitu riigi poole
pdordudes heatahtlikult ja austavalt (s6im, ebatsensuursed véaljendid). Pahatahtlik on ka naiteks
pdérdumine, milles inimene soovib teavet voi vastust oma selgitustaotlusele, kuid tegelikult on selge,
et kUsitav teave puudutab asjaolu, millega eelduslikult kaasneda vdiv diguste riive on vaheintensiivne
(nt miks on toiduga pakutavad saia- ja leivaviilud vahel erineva médduga, miks on vangla ks hoone
Uhte varvi ja teine teist varvi, millisest metallisulamist on kddgis kasutatavad lusikad vms), kui ka
pdordumine, mille puhul vanglale on teada, et isiku eesmark on todkoormuse tekitamine. Selliste
poordumiste korral vdib vaita, et ollakse pahatahtlik ning pdéérdutakse Uksnes selleks, et koormata
vanglaid, alavaaristada kiisimuse kaudu riiki vdi konkreetseid ametnikke, kasutades ebatsensuurseid
valjendeid. Sellistele péérdumistele vastamine ei ole pohiseaduses satestatud vastamiskohustuse
algne eesmark, samuti kaasneb sellega Glemaarane ajakulu.

Tookoormust ei tekita aga mitte ainult alusetud péérdumised, vaid ka péérdumised, millele saab kdill
sisuliselt vastata, kuid mida on palju (nt mitusada mitme kuu jooksul esitatud pé6rdumist), kuid millele
vastamine takistab vanglal oma muude t66ilesannete taitmist. Harvad ei ole juhtumid, mil vang esitab
teadlikult lGhikese aja jooksul sadu erineva sisuga p66rdumisi, sh taotlusi, teades, et sellisel juhul ei
ole vanglal vdimalik kdikidele pédrdumistele tahtaja jooksul vastata. Naiteks on sellised juhtumid, kus
Uks vang esitab iga mdne paeva jarel kimneid pddrdumisi ning seejarel paringuid, millal tema
poordumistele vastatakse, taotlusi erinevate toimingute sooritamiseks, sellele jargnevalt
kahjundudeid, kui vangla ei jdua neile pdéérdumistele vdi taotlustele digeaegselt vastata. Sellisel juhul
jargneb tavaparaselt kinnipeetava poolne kohtusse pddrdumine.

Vanglate praktikas on ka juhtumeid, kus vangid kasutavad neile valjapoolt vanglat saadetud trikitud
ja eeltadidetud blankette. Sellisel juhul on kinnipeetava vanglast valjas viibiv |ahedane véi tuttav
edastanud vangile kirja, millesse on mahutatud kiimneid kirjablankette, mida on lihtne ja kiire taita.
Vang taidab vabateksti valja, mille sisuks vdib olla mitmeid kisimusi. Loomulikult ei ole keelatud
péoérdumise esitamiseks kasutada blankette, kuid olukorras, kus kinnipeetav tegelikult ei soovi enda
seaduses satestatud subjektiivset digust eesmargiparaselt kasutada, vaid kuritarvitab seda, ei saa
Oelda, et seadusandja peaks seda &igust kaitsma. Seadusandja saab kaitsta Uksnes seda
subjektiivset digust, mida inimene ka pariselt kasutab.

Vanglale on ka teada, et paljud kinnipeetavad esitavad p66rdumisi tegelikult pahatahtliku eesmargiga,
nt on osad kinnipeetavad seda vestluste kadigus kontaktisikutele voi teistele ametnikele ise
tunnistanud. Enamasti tekib soov vangla pé6rdumistega ule koormata siis, kui vang ei ole saanud oma
tahtmist (nt on méni tema taotlus jaetud rahuldamata) v6i kui teda on Kkaristatud
distsiplinaarkaristusega. Sellise tegevuse laiem eesmark on sageli soov saavutada endale kasulik
tulem, et vangla teeks mingit laadi haldusotsuse kinnipeetava kasuks voi ei rakendaks kinnipeetava
suhtes ebasoodsat meedet. Naiteks on juhtumeid, kus vang esitab korraga mitusada podrdumist,
millele soovib kdikidele kirjalikku vastust, kuid on valmis need p66rdumised tagasi votma, kui vangla
vbdimaldab talle soovitu. Sel juhul on tegu Uhe manipuleerimise vahendiga, millega takistatakse vanglal
taasthiskonnastavate Ulesannetega tegelemist. Lisaks pultakse seeldbi survestada ametnikke mitte
tegema nende suhtes ebasoodsaid otsuseid.

Kinnipeetavad, kes esitavad pahatahtlikult p66rdumisi eesmargiga suurendada vangla t66koormust,
on teadlikud, et pddrdumistega tegelemisega kaasneb vangla jaoks alati ajakulu. See tdhendab, et

3 Eesti Vabariigi Pdhiseadus, kommenteeritud valjaanne, Kask, O., § 46 kommentaar, p 11, arvutivdrgus:
https://pohiseadus.ee/sisu/3517/paragrahv_46

4 Nt oktoobris 2019 oli (ihe vangla Uhe (iksuse 203 p&érdumisest 52 ehk u 25,6% sisutiihjad véi isiku Giguste
seisukohast vaheintensiivse riivega. Juunis 2020 oli Gihe vangla thes Uksuses 123 pé6rdumisest selliseid 45 ehk
u 36,6%.
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vanglal on tarvis need pddrdumised registreerida, p66rdumised liigitada (sh eristama olulised ja
sisulised taotlused, nt taotlus kokkusaamise vdimaldamiseks vms) ja kontrollida, kas need on esitatud
bigele adressaadile, kas neile peaks vastama Uksus ise, mdni teine vangla Uksus vdi osakond oma
padevuse piires voi hoopis teine asutus. See voib tahendada, et kinnipeetava pdérdumistega ei pea
tegelema Uks, vaid nt viis voi kuus eri Uksustes todtavat ametnikku voi tdotajat.

Sarnased probleemid, nagu kirjeldatud eespool seoses AvVTS ja MSVS alusel esitatavate
pdordumistega, on vanglate praktikas ka HMS-is satestatud taotluste puhul. Harvad ei ole juhtumid,
mil kinnipeetavad esitavad taotlusi naiteks erinevate toimingute pdhjendamiseks (HMS § 108). Naiteks
palub kinnipeetav endale kambrisse mingit eset, mis talle ka kambrisse tuuakse, kuid mille jarel esitab
kinnipeetav taotluse, milles soovib, et vangla péhjendaks HMS § 108 alusel, miks talle kisitud ese
kambrisse toodi. Sellisel juhul on selge, et kinnipeetava tegelik soov ei ole, et talle pdhjendatakse tema
enda palutud toimingu tegemist, vaid pahatahtlikul eesmargil vanglale vastamiskohustuse tekitamine.
Tagastada saab taotluse, mille esitamise tdhtaeg on mé6dunud ja seda ei ennistata, samuti véimaldab
HMS haldusorganil tagastada taotluse |18bi vaatamata teistel seadusega ettendhtud juhtudel, kuid
HMS-is puudub samuti sdnaselge alus tagastada ilmselgelt alusetu taotlus. RVastS § 6 Ig 1kohaselt
vOib isik nduda haldusakti andmist vdi toimingu sooritamist, kui avaliku véimu kandja on kohustatud
haldusakti andma v6i toimingu sooritama ja see puudutab isiku digusi. HMS kill ei valista voimalust
keelduda alusetute taotluste labi vaatamata jatmisest HMS § 14 19 6 p 2 ja RVastS § 6 Ig 1 koostoimes,
kuid selline lahendus ei pruugi olla digusselge — diguse Uhetaoliseks rakendamiseks ja halduse
omavoli valistamiseks ehk kodikide pdodrdujate vordseks kohtlemiseks ei ole selline lahendus
oiguskaitse vaatest piisavalt selge ja piiritletud.

Praktikas vdib enim t66koormust pdhjustavad olukorrad liigitada jargmiselt.

1) Isik saadab korduvalt samu kiisimusi, kuigi talle on juba vastatud. Kuna isik ei saanud oma
probleemile soovitud lahendust, kirjutab ta Giha uuesti ja vaidab, et talle pole sisuliselt vastatud.

2) Saadetakse seosetut juttu, seaduste valjavotteid, artikleid, fotosid. Otsest kiisimust alati ei ole
vOi kui on, siis vastusele jargnevad uued ja pikemad kirjad erinevate seaduste jms
valjavotetega ning alusetute sttdistustega nii asutuse kui ka ametnike ja tootajate vastu.

3) Kui isikule vastus ei meeldi voi ta ei saa oma probleemile oodatud lahendust, hakkab ta
saatma vastajaid solvavaid, ahvardavaid, ebatsensuurseid Kirju.

4) Mbned isikud kirjutavad perioodiliselt enam-vahem sama sisuga kirju ja vastamisel peab
vordlema, kas on midagi uut vorreldes eelmisega, millele pole veel vastatud. Igas jargmises
kirjas leitakse, et pole vastatud.

5) Vahel on kirjad saadetud paljudele ametnikele vdi ka erinevatele asutustele, kellest enamikul
pole vastuse koostamiseks vajalikke andmeid. Sel juhul on enda padevusse kuuluv osa ara
vastatud, aga téendaoliselt ka teised asutused vastavad. Osa ametnikke suunavad sama kirja
vastavalt padevusele edasi, aga tavaliselt Uks asutus ei tea, kas teised asutused vastasid voi
mitte. Ebamaistlik on, et mitu asutust tegeleb asjaga ja vastab samal ajal.

Eelnevalt kirjeldatud kokkuvéttes on selge, et kinnipeetavad pole kahjuks alati oma p66rdumisdiguse
kasutamisel heatahtlikud, vaid kuritarvitatakse oma menetlusdigusi alusetute v&i pahatahtlike
pddrdumiste esitamisega, et tekitada haldusorganile suuremat tddkoormust. Samas ei ole
seadusandja eesmark olnud pakkuda kaitset isikule, kes tegelikult enda digust ei kasuta, vaid tegutseb
pahatahtlikult eesmargiga téotada vangla vastu, protestida vanglas kehtivate digusaktide vastu ja
takistada sellega karistuse taideviimist. Kuivérd ametnik on p6drdumiste lahendamisega Ule
koormatud, ei saa ta tegeleda karistusaja ja riske maandavate tegevuste (nt sotsiaalprogrammides
osalemise) planeerimisega, vaid on hdivatud poérdumiste menetlemisega.

2. Sihtrithm
2.1. Kinnipeetavad, vahistatud

Seisuga 06.03.2023 on vanglates 1725 siudimdistetut ja 340 vahistatut. Kuigi kaesolevas
valjatdétamiskavatsuses kirjeldatud probleemid ja vdimalikud lahendused puudutavad Kkaiki
kinnipeetavaid ja vahistatuid, kes vdivad potentsiaalselt esitada alusetuid v&i pahatahtlikke
pdoérdumisi, ei mojuta valitavad meetmed siiski neid kinnipeetavaid, kes ei esita alusetuid voi
pahatahtlikke p66rdumisi.



Sihtrihm on Gksnes need kinnipeetavatest voi vahistatutest pédrdujad, kelle riigile esitatud avaldusest,
selgitustaotlusest, ndudest vms nahtub ilmselgelt, et tegeliku ja pdhjendatud péérdumise asemel on
eesmark miski muu, kui on silmas peetud PS § 46 Uildise igalhe riigi poole péérdumise diguse vdi muu
PS 2. peatiiki pohidiguse vdi -vabaduse kaitsmisel.

Sihtrihm ei ole mitte Ukski poorduja, kes kasutab heatahtlikult oma p&hiseadusega antud digust saada
riigilt teavet vdi lahendus oma probleemile, mis on tegelik ja digustatud eesmargiga. Seetdttu tuleb
normis satestada, millistele tunnustele vastavat pdo6rdumist loetakse pahatahtlikuks. Teabe ja
selgituste saamiseks ei pea alati eeldama vajadust kaitsta mond enda subjektiivset digust voi
vabadust, vaid selleks vdib olla ka pdhjendatud huvi. Igatihel on pdhiseadusest tulenev digus saada
uUldiseks kasutamiseks levivat informatsiooni. See digus ei ole mdeldud ainult isiku enda Giguste
kaitseks, vaid ka selleks, et tagada avatud uhiskond ja avalikkuse kontroll avalike llesannete taitmise
ule.

2.2. Vanglad

Eestis on kolm vanglat: Tallinna Vangla, Tartu Vangla ja Viru Vangla. 31.12.2022. a seisuga t66tas
vanglateenistuses 1201 inimest.> Probleem puudutab kéiki vanglaid. Kuna pahatahtlikke poérdumisi
esitatakse vaga palju erinevaid nii, et neile ei saa vasta vdi anda vastuseks sisendit alati Ghel kindlal
ametikohal olev teenistuja (nt inspektor-kontaktisik vdi Uksuse juht), siis mojutab probleem enamike
vanglateenistuses té6tavaid inimesi. Iga riigi mistahes organisatsioonilises vormis tegutsev asutus
saab rohkem tegeleda oma péhillesannetega siis, kui aega ei pea kulutama vormilisele tegevusele,
millel ei saa olla pd6érduja soovitud tulemust, millele pole digusaktiga kaitset antud ning mis iimselgelt
raiskab riigi ressurssi. Samuti ei pea riigi esindaja aktsepteerima ega lubama menetlusosalise sellist
kaitumist, mis teda v&i riiki alavaaristab. Ukski otsus pdérdumisele mitte vastata ei tohi olla
kergekaeline ega meelevaldne ning on vaide- ja kohtumenetluses kontrollitav.

2.3. Justiitsministeerium

Lisaks vanglatele tegeleb kinnipeetavate pddrdumiste ja taotluste lahendamisega
Justiitsministeerium, mis toimib ka vangla teatud vaideotsuste suhtes vaideorganina.
Justiitsministeerium teeb vanglate Ule teenistuslikku jarelevalvet. Justiitsministeeriumis t66tab
16.04.2023. a seisuga 150 inimest. Vanglateenistuse t66d koordineerib Justiitsministeeriumi vanglate
osakond, kus todtab 31 inimest, kes vdivad igapdevaselt puutuda kokku kinnipeetavate
poérdumistega. Kinnipeetavate poordumistele vastamine on ka (ks Justiitsministeeriumi
igapaevastest llesannetest. Samas on enamik vanglaga seotud péérdumistest sellised, millele on
padev vastama vangla ja mis tuleb edastada vastamiseks vanglale v6i tagastada kinnipeetavale koos
juhistega pddrduda vangla poole. Justiitsministeeriumile esitatakse pigem ettepanekuid seoses
oigustloovate aktidega, sh justitsministri vanglatega seotud maaruste muutmiseks voi
vangistusseaduse muutmiseks. Seetdttu on Justiitsministeerium kill muudatuste Uks sihtrihm, kuid
seda vorreldes vanglatega pigem vaheste pdérdumiste osas.

2.4. Halduskohtud

Eestis on 2 halduskohut: Tallinna Halduskohus ja Tartu Halduskohus, kus on kokku ametis 25
kohtunikku. Kui jdustub norm, mille alusel vbib vangla tagastada iimselgelt alusetud v6i pahatahtlikud
pdordumised, siis vdib kavandatu joustumisel ning praktika kujunemise algusajal prognoosida, et
kohtusse podrdutakse monevorra rohkem. Tegemist oleks ajutise vaidlustuste arvu suurenemisega,
mis on Oigusakti muutmisele vahetult jargnevalt tavaparane, kuid kohtupraktika tekkimisel need
kaebused vahenevad. Teisalt vdib kohtusse p66rdumiste koguhulk jddda samaks vdi isegi vaheneda,
kui kinnipeetavad mdistavad oma pdérdumise perspektiivitust. Kuivérd kohtuasjade menetlemiseks
ettevalmistamisel osalevad ka kohtujuristid (halduskohtutes on ametis 27 kohtujuristi), siis vdib
ajutiselt suureneda ka nende tddkoormus.

3. Eesmirk ja saavutatava olukorra kirjeldus

Igaliks peab saama ja saab vastuse oma kisimusele ja lahenduse probleemile, mille sisu ja eesmark
on sisuliselt péhjendatud ning mille kaitse ndeb ette moéni digusakt. Samas on seaduses Uheselt ja

5 https://www.vangla.ee/et/uudised-ja-arvud/2022-aasta-ulevaade
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selgelt piiritletud vdimalus tagastada ilmselgelt alusetu voi pahatahtlik p6érdumine. Seaduse sénastus
on piiritletud ja nii valistatakse vastaja omavoli. Kaalutlusbigust tuleb igal Uksikul juhul kasutada
kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmargi ning diguse Uldpohimotetega, arvestades olulisi
asjaolusid ning kaaludes pdhjendatud huve (haldusmenetluse seaduse § 4 Ig 2). Sellisel kujul saab
riik tegeleda nende oluliste ja peamiste Ulesannetega, mis on talle digusaktidega pandud. limselgelt
pahatahtlikud ja alusetud p6érdumised saavad Uksnes teavitava vastuse ning ei tekita péhjendamatut
vastamise kulu. Korduvad alusetud pédérdumised voetakse teadmiseks.

Muudatuste eesmark on saavutada olukord, kus vanglad ei peaks enam tegelema kinnipeetavate
iimselgelt alusetute ja pahatahtlike pédérdumistega, mille ainus eesmark on asutustele kunstlikult
tddkoormuse tekitamine ja vangla pdhitegevuse halvamine. See vbimaldab tegeleda Uksnes nende
pdérdumistega, mis on ka tegelikult esitatud enda 6iguste kasutamise eesmargiga — saada teavet ja
suhelda riigiasutusega. P66rdumisdiguse pdhimdtteline eeldus on, et isik p6drdub riigi poole oma
tegeliku ja péhjendatud sooviga. Enamasti on selleks huvi taotleda riigilt midagi oma isiklike diguste ja
vabadustega seonduvalt (toetust, muud abi, luba vms) vdi saada teada oma diguste véi vabadustega
seonduvat teavet ja pdhjendusi. Oigusaktides on kirjas, milliste péérdumistega millises valdkonnas on
isikutel digus ja voimalus riigi poole pd6érduda ning abi, teenust vms kisida. Nende osas on isikul riigi
suhtes vastuse ndudedigus ja riigil vastamis- vdi tegutsemiskohustus. Eelkirjeldatu alusel on isikul
Oigus eeldada ja saada lahendus oma probleemile ning vastus oma kisimusele siis, kui vastamise
kohustus on digusaktidega ette nahtud.

Il. Hetkeolukord, uurinqud ja analiilisid

4. Kehtiv regulatsioon, seotud strateegiad ja arengukavad

Avaliku teabe seadus, margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse péérdumise
esitamise seadus

Avaliku teabe seaduse § 23 Ig 2:

»1eabevaldaja voib teabendude taitmisest keelduda, kui:

1) samale teabendudjale on taotletav teave juba antud ja teabendudja ei pdhjenda vajadust saada
teavet teist korda;

3) teabenbude taitmine nduab taotletava teabe suure mahu téttu teabevaldaja téokorralduse muutmist,
takistab talle pandud avalike Glesannete taitmist vdi nduab péhjendamatult suuri kulutusi.”

Margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse pé66rdumise esitamise seaduse §
5I1g 9:

,Vastamisest vdib loobuda, kui:

1) isikut ei ole vdimalik kindlaks teha;

2) puuduvad isiku sideandmed;

3) isik on piiratud teovdimega ja talle on kohtu poolt maaratud eestkostja ning margukiri voi
selgitustaotlus on esitatud esindaja eelneva ndusolekuta;

4) isik on selgelt valjendanud seisukohta, et ta ei soovi margukirjale vastust;

5) margukiri vbi selgitustaotlus ei ole esitatud eesti keeles ja keeleseaduse § 12 kohaselt ei ole
adressaat kohustatud sellele vastama;

6) margukirja voi selgitustaotluse sisu ei ole loetav vbi arusaadav;

7) selgitustaotlusele vastamine nduab teabe suure mahu téttu asutuse véi organi téokorralduse
muutmist, takistab talle pandud avalike ulesannete taitmist véi nduab pdhjendamatult suuri kulutusi.”

Samuti lubab seadus loobuda isiku vastuvdtmisest suulise podrdumise esitamiseks, kui ta on
agressiivne ning kaitub heade kommete vastaselt, voi kui ta ilmselgelt kuritarvitab digust olla ara
kuulatud (MSVS § 4 Ig 2). Seega on seadusandja ndinud suuliste pdérdumiste puhul vastuvétmisest
loobumise just neil alustel. Samad kriteeriumid vdiksid olla aluseks ka kirjalike alusetute vdi
pahatahtlikele podrdumiste vastamisest loobumiseks.

AVTS § 23 I6ige 2 punkti 3 kohaselt voib teabevaldaja teabendude taitmisest keelduda, kui teabendude
taitmine nduab taotletava teabe suure mahu téttu teabevaldaja téokorralduse muutmist, takistab talle
pandud avalike Ulesannete taitmist vdi nduab pdhjendamatult suuri kulutusi. Sarnase d&iguse
margukirjale ja selgitustaotlusele vastamisest keeldumiseks annab MSVS § 5 I6ige 9. Nimetatud satte
punkti 7 jargi vbib vastamisest loobuda, kui selgitustaotlusele vastamine néuab teabe suure mahu
tottu asutuse vdi organi to0korralduse muutmist, takistab talle pandud avalike tGlesannete taitmist voi



nduab pdhjendamatult suuri kulutusi. Alusetutele pddrdumistele vastamine ei ndua enamasti
pdhjendamatult suuri kulutusi, kiill aga nbuab see tédkorralduse muutmist voi takistav vanglale pandud
avalike Ulesannete taitmist. Naiteks vdib vastamiseks olla vajalik kasutada teiste ametnike abi voi
lUkata taasUhiskonnastavate tegevuste planeerimine edasi. Nende asjaolude iimnemisel on vanglal
oigus teabendue jatta |abi vaatamata ja see isikule tagastada. Sealjuures tuleb kinnipeetavat sellest,
et tema teabendue jaetakse labi vaatamata ning pohjendused, miks teabendue jaetakse labi
vaatamata, teha teatavaks viie td0paeva jooksul.

Vanglate praktikast on paraku teada, et kinnipeetavad, kes teavad, et nende (ihe korraga esitatud suur
hulk pé6rdumisi tdendoliselt tagastatakse Uhe kirjaga AvTS ja MSVS eespool nimetatud alustel,
esitavad pdordumisi igapaevaselt ja selliselt, et p66rdumiste tagastamise voi taitmise tahtajaks ei ole
neil alustel tagastamiseks pdérdumiste hulk veel sedavord suur. Naiteks kui kinnipeetav esitab iga
paev kolm pdoérdumist, st Ghes kuus umbes 90 pédrdumist, millest poolele vastamise tahtaeg on viis
to0paeva, Ulejaanutele aga 30 kalendripaeva, jaguneb vangla jaoks tédkoormus nende ajavahemike
vahel laiali ja kui vastata kdikidele podordumistele naiteks kuu I16pus, vbivad teabenduetena liigitatavate
po6rdumiste tahtajad juba médédunud olla ja vangla rikkunud seega seaduses satestatud tahtaegu.
Tahtaja méddumisel esitatakse omakorda uus kahjundue ja kaebus halduskohtule. Avalik huvi on, et
vangla ja Justiitsministeerium korraldaksid vangistuse taideviimisega seonduvate Ulesannete
planeerimist voimalikult optimaalsete ressurssidega ja nii, et isikute digused oleksid tagatud.
Muudatuse tulemusel on vanglal ja Justiitsministeeriumil voimalik selliste pahatahtlike pdérdumiste
peale kuluv ressurss suunata Umber ja tegeleda vangistuse sisuklsimuste ja nende péérdumistega,
milles kinnipeetav tdesti soovib kasutada oma seaduses satestatud digust eesmargiparaselt.

Ka kohtud on néustunud, et kui isik on oma &igusi kuritarvitanud, ei ole kaebuse kohtus menetlemine
otstarbekas. Naiteks 25.10.2019. a maaruses asjas nr 3-19-18108 leidis kohus, et kaebaja on oma
kaebedigust praegusel juhul olulisel maaral kuritarvitanud: kohus leidis, et kaebus tuleb tagastada
HKMS § 121 Ig 2 p 22 alusel, kuna kaebaja on kohtueelselt oma digust esitada haldusorganile
margukirju, selgitustaotlusi, teabendudeid, kaebusi ja muid avaldusi olulisel maaral kuritarvitanud ning
kaebusega kaitstava diguse riive on vaheintensiivne (p 7). Kaebaja on esitanud pd6érdumisi nii vene
kui eesti keeles. Kaebaja on esitanud massiliselt teabenduetena pealkirjastatud pdérdumisi, mis ei
puuduta kuidagi kaebaja digusi kinnipidamisasutuses ega ole seotud vangistuse taideviimisega, ega
ole teabenbuded seaduse moéttes (p 12). Haldusorgan vdib jatta pdoérdumisele vastamata, kui
selgitustaotlusele vastamine takistab haldusorganile pandud avalike Ulesannete taitmist. Kahe kuu
jooksul 123 kohustava ndudmise esitamine vanglale vdib takistada vanglaametnikel oma muude
toollesannete taitmist (p 13). Selliste kaebustega tegelemine on koormaks nii kohtustisteemile kui
haldusorganile.

Samuti on Tartu Halduskohus leidnud 8. marts 2022. a kohtumaaruses asjas nr 3-22-512, et kaebus
tuli tagastada ja et isik oli esitanud pé6érdumised pahatahtlikul eesmargil jargmistel asjaoludel:
kaebusest nahtub, et kaebaja on ajavahemikus 6. veebruar 2022 kuni 12. veebruar 2022 (s.o 7 pdeva
jooksul) koostanud Tartu Vanglale esitamiseks 66 pdérdumist ning perioodil 11. veebruar 2022 kuni
12. veebruar 2022 (s.o 2 paeva jooksul) Justiitsministeeriumile esitamiseks 29 p66rdumist. Seejuures
on kaebaja enda pddrdumiste eristamiseks loonud omaette numbrististeemi. P66rdumised on oma
sisult valdavalt sellist laadi, mis ei jata kahtlust sellest, et kaebaja tegelikult ei vaja ndutavat teavet voi
selgitusi enda diguste kaitse eesmargil. Naiteks soovib kaebaja teabenduetes teavet selle kohta, kui
suur osa vanglas olevatest kinnipeetavatest on vaktsineeritud maavarina vastu ja kui palju on Tartu
Vanglas toole ja laudu. Vastavalt HKMS § 121 Ig 2 p-le 22 v3ib kohus tagastada kaebuse maarusega
selle esitajale, kui kaebaja on kaebedigust olulisel maaral kuritarvitanud ning kaebusega kaitstava
diguse riive on vaheintensiivne.

Kohus hindas, et kaebaja soov oli lihikese ajavahemiku jooksul esitatud sisutiihjade pdérdumistega
koormata haldusorganeid (Tartu Vanglat, Justiitsministeeriumi) ning selline kaebaja soov kandub Ule
ka kohtumenetlusse. Kohus markis et soov haldusorganit oma rohkete p6drdumistega koormata
jareldub muu hulgast ka asjaolust, et kaebaja on suurearvuliste p66rdumiste esitamiseks loonud
omaette numbrisiisteemi. Kaebaja ei ole seega soovinud pddrduda haldusorgani poole l[ahtudes
téelisest soovist saada talle vajalikku teavet, vaid on soovinud haldusorgani tegevust halvata. Kuigi
kaebaja kimnete pdérdumiste seas vdib olla mdni po6érdumine, mis omab tdsisemat sisu, ei vaara see
jareldust, et kaebaja sooviks on olnud Ulejaanud sisutiihjade p66rdumiste esitamisega saavutada, et

6 Arvutivérgus: https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.htmI|?fid=265491981
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modni asjakohane p6érdumine jaab vastuseta vdi vastus viibib, kuna p6érdumiste suure hulga téttu ei
jouta neid vajaliku kiirusega 1abi vaadata, ning see annab omakorda kaebajale vdimaluse vangla
tegevust vaidlustada. Kohtu hinnangul ei ole selline péérdumiste esitamine ka isegi mitte inimliku
uudishimu rahuldamise eesmargist kantud, vaid ilmselgelt pahatahtlik.

Haldusmenetluse seadus

Haldusmenetluse seaduse § 14 Ig 6:

»Haldusorgan tagastab taotluse labi vaatamata:

1) kui taotluse esitamise tdhtaeg on méddunud ja seda ei ennistata;
2) teistel seadusega ettenahtud juhtudel.”

HMS-is puudub sbnaselge alus tagastada ilmselgelt alusetu vdi pahatahtlik taotlus. Kohtud on
sisustanud ja rakendanud HMS § 14 Ig 6 punkti 2 mitmel viisil. Naiteks selgitas Tallinna
Ringkonnakohus 30.04.2009 otsuses nr 3-07-26697, et RVastS § 6 Ig 1 kohaselt voib isik néuda
haldusakti andmist v6i toimingu sooritamist, kui avaliku véimu kandja on kohustatud haldusakti andma
vOi toimingu sooritama ja see puudutab isiku digusi. Seega eeldab kohustamistaotluse rahuldamine,
et tegevusloa taotluse labi vaatamisest on digusvastaselt keeldutud ja keeldumine rikub kaebuse
esitaja oigusi. Kuigi kohus tuvastas seadusest tuleneva oigusliku aluse puudumise taotluse Iabi
vaatamata jatmiseks, kuid kuna keeldumine ei rikkunud kaebaja Gigusi, siis ei olnud alust kaebuse
rahuldamiseks.

Tallinna Halduskohus aga selgitas 15.09.2010 otsuses nr 3-09-30498 nii: ,Teise seadusega ettenahtud
juhtumina véib nimetada naiteks HMS § 15 I6ikeid 2 ja 3, mis ndevad ette (tdhtaegselt kérvaldamata
jaetud) puudustega taotluse labi vaatamata jatmise. Antud juhul vdib kasitada kaebaja taotluse
kérvaldamatu puudusena tbika, et taotluses ei ole margitud uusi asjaolusid, mis voiksid olla aluseks
menetluse uuendamisele. Niisugune puudus ei oleks olnud korvaldatav ka kaebajale tahtaja
andmisega. Analoogselt vdib kohus jatta kaebuse ilma seda kaiguta jatmata kohe labi vaatamata ja
kaebuse tagastada, kui on ilmselge, et kaevatav haldusakt véi toiming ei saa rikkuda isiku éigusi.*

Tartu Halduskohus leidis 23.09.2015 otsuses nr 3-15-2064°: ,HMS § 14 Ig 6 p 2 kohaselt haldusorgan
tagastab taotluse labi vaatamata teistel seadusega ettenahtud juhtudel. Kohus tuvastas, et kaebaja
on juba varasemalt sama nbéudega Tallinna Vangla poole pddrdunud, kaebaja taotlus on jaetud
osaliselt 1abi vaatamata ja osaliselt rahuldamata. Kaebaja nimetatud vastust vaidlustanud ei ole.
Kohus ndustub Tallinna Vanglaga, et tegemist on korduva taotlusega samadel asjaoludel, mistéttu
Tallinna Vangla on digusparaselt jatnud kaebaja 28.06.2015 Tallinna Vanglale esitatud taotluse kahju
hivitamiseks labi vaatamata ja tagastanud ndude selle esitajale.”

Kohtupraktika naitel ei ole valistatud véimalus keelduda alusetute taotluste 1abi vaatamata jatmisest
HMS § 14 Ig 6 p 2 ja RVastS § 6 Ig 1 koostoimes. Samas on diguse Uhetaoliseks rakendamiseks,
vordseks kohtlemiseks ja diguskaitse tagamiseks vaja digusselget terviklahendust.

Vangistusseadus
Vangistusseadus ei satesta erisusi, millal vdib kinnipeetava vdi vahistatu po6érdumisele vastamisest
loobuda vdi taotluse labi vaatamata jatta.

P66rdumise sisu ja eesmark

Otsustamisel selle lle, kas pdérdumine voi taotlus on ilmselgelt alusetu vdi pahatahtlik, tuleb arvesse
votta eelnimetatud tunnuseid (vt p 1 kirjeldus). Euroopa Ombudsman on vastu vétnud suunised, kuidas
kasitada kuritahtlikku teabevahetust ja kaebusi, mis kuritarvitavad menetlust.'® Suunised defineerivad
muuhulgas ara, millist p66rdumist tuleb kasitada kuritahtlikuna: ,P66rdumine on kuritahtlik, kui: see on
seksistlik, rassistlik vai solvab inimesi nende sotsiaalse paritolu, geneetiliste omaduste, keele, usu vdi
veendumuste, poliitiliste v6i muude seisukohtade, rahvusvahemusse kuulumise, puude, vanuse voi
seksuaalse sattumuse pdhjal; see on ombudsmani, tema tddétaja véi mdne muu isiku suhtes
erakordselt laimav vdi solvav; see sisaldab selgelt vulgaarseid ja solvavaid valjendeid; see sisaldab
tahtlikult eksitavat teavet, nt teadlikult esitatud valeinfot vdi voltsitud dokumente; see on llemaara

7 Arvutivérgus: https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.ntml|?id=109008463
8 Arvutivrgus: https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html|?id=109527427
9 Arvutivrgus: https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.htmI?id=165324165
1014, september 2020, arvutivrgus https://www.ombudsman.europa.eu/en/document/et/132700
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korduv, nt kui pddrduja tdstatab uuesti kiisimuse, millele ombudsman on juba selgelt vastanud; see
on selgelt sisutu voi ebaoluline; see on selgelt pahatahtlik, nt kui sellel ei ole mingit sisulist eesmarki,
vaid ainus mote on tekitada tili v6i ebameeldivusi. Kui kaebuse esitaja esitab vaga palju kaebusi
ebaolulistel vdi vahetahtsatel teemadel, vdib seda pidada pahatahtlikuks menetluse kuritarvitamiseks.
Taiesti ebaselgeid ja segaseid pddrdumisi ei peeta kuritahtlikeks. Kui ei ole voéimalik tuvastada
moistlikku taotlust votta meetmeid voi saada teavet, tuleks péérdumine arhiveerida markega, et
ombudsman ei pea vajalikuks seda edasi menetleda“.

Sellele soovitusele tuginedes on Euroopa Ombudsman leidnud, et Euroopa Parlamendi otsus
Idpetada kirjavahetus inimesega arvestades tema varasemaid arvukaid vihakdnet sisaldanud
pdoérdumisi, oli digusparane (28.11.2016 otsus nr 896/2016). Euroopa Ombudsmani soovitus ei ole
aga Oiguslikult siduv ega saa olla vastamisest keeldumise alus. Samas annab soovitus (he
télgenduse, mida on digusruumis peetud kuritahtlikuks pdoérdumiseks ja kuidas tuleks sellise
pdérdumisega toimida.

Soovitav muudatus ei ole Eesti diguskorras ainulaadne regulatsioon — seadusandja on osaliselt
sarnast probleemi lahendanud &iguskantsleri seaduse (OKS) satete sdnastamisel. Naiteks satestab
alusetu avalduse labi vaatamata jatmise aluse OKS § 25 I6ige 3 punti 2, mille kohaselt véib
diguskantsler jatta avalduse |4bi vaatamata, kui avaldus on ilmselgelt alusetu. OKS regulatsiooni
eesmark on samuti tagada eesmargiparane menetlus, mida ei saa aga tagada siis, kui tuleb lahendada
avaldusi, mis on ilmselgelt alusetud ja seega ka isiku Oiguste kaitse vaatest ebaolulised. Selliste
avalduste Iabi vaatamata jatmine ei saa ka isiku digusi kuidagi rikkuda, sest isik ei soovi oma &igusi
tegelikult kasutada. Kahtlemata on diguskantsleri roll riigisisese ennetusasutusena'' vanglatest kui
haldusorganitest erinev, kuid pdérdumise eesmargi sdnastamisel on kaalutlused sarnased.

Sarnane probleem seoses menetlusdiguste kuritarvitamisega on olnud aktuaalne kohtumenetlustes.
Pahatahtlikkus on motiiv, mis on kehtivas odiguskorras andnud aluse halduskohtumenetluses
kaebediguse piiramiseks. 2016. aastal kirjeldati: ,Samuti on markimisvaarsel hulgal kaebusi, kus
Oiguskaitset otsitakse kull heas usus, kuid diguste riive, mille kaitseks kaebus on esitatud, on
vaheintensiivne. Isearanis vanglates kinni peetavate isikute poolt esitatakse arvestav hulk kaebusi ka
pohimoétteliselt vaga vaheoluliste diguste kaitseks, mis tekitab olukorra, kus isegi kaebuse voimalikust
rahuldamisest kaebajale tekkiv kasu on vdrreldamatult vaiksem asja kohtuliku lahendamisega seotud
kuluga. Ka vahetahtsa probleemiga peab saama kohtusse pddérduda ja see ei ole kaebediguse
kuritarvitamine, kuid siiski tuleb ka nende juhtumite juures arvesse vbtta, et selliste olemuslikult
vahetahtsate kaebuste lahendamise vdrra vaheneb aeg, mida kohus saaks kasutada oluliste
probleemide lahendamiseks.“12

Lahenduseks taiendati halduskohtumenetluse seadustikku:

»3 92 Ig 1: ,Avaldus tuleb sdnastada voimalikult selgelt ja lUhidalt. Keelatud on valjendada end
avalduses sundsusetult vdi kohtu vai teise menetlusosalise suhtes lugupidamatult.”

§ 121. Kaebuse tagastamine

(1) Kohus tagastab kaebuse maarusega selle esitajale, kui: 1) vaidluse lahendamine ei ole
halduskohtu padevuses; 2) kaebus ei vasta kdesoleva seadustiku §-de 37-39 nbuetele, kaebaja ei
ole kohtu poolt maaratud tahtaja jooksul puudusi kérvaldanud ja puudused takistavad asja labi
vaatamist; ---

(2) Kohus voib tagastada kaebuse maarusega selle esitajale, kui: 1) kaebajal puudub asjas ilmselgelt
kaebedigus; 2) kaebuse rahuldamisega ei oleks véimalik saavutada kaebuse eesmérki; 2') kaebusega
kaitstava Oiguse riive on vaheintensiivne ning asjaoludest tulenevalt on kaebuse rahuldamine
ebatdendoline; 22) kaebaja on kaebedigust olulisel maaral kuritarvitanud ning kaebusega kaitstava
oiguse riive on vaheintensiivne; --- “

HKMS-i 1. jaanuarist 2018. a joustunud muudatusega piiritleti kaebedigust ja edasikaebedigust
kohtute llekoormuse vahendamiseks.!® Kaebediguse ja edasikaebediguse piirittemine puudutas

1 Qiguskantsler on piinamise ning muu julma, ebainimliku v&i inimvaarikust alandava kohtlemise ja karistamise
vastase konventsiooni fakultatiivse protokolli artiklis 3 satestatud riigi ennetusasutus, vt ka OKS § 1 Ig 7,
arvutivlrgus: https://www.riigiteataja.ee/akt/126052020011

12 Halduskohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu valjatbétamise kavatsus

3 Halduskohtumenetluse tdhustamiseks halduskohtumenetluse seadustiku, riigildivuseaduse ja riigi digusabi
seaduse muutmise seadus 496 SE, arvutivérgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/a8032ed5-
482b-4ac5-8884-
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kaebusi, mis on enamasti ajendatud kaebaja pahatahtlikkusest. Nimetatud eelndu ettevalmistamisega
seoses kirjeldati 2016. aastal sarnast probleemi halduskohtusse péérdumise kontekstis nii: ,,Korvuti
nendega, kes kasutavad oma pdhiseaduslikku kohtusse podérdumise digust heas usu enese diguste
vOi huvide kaitsmiseks, on halduskohtule kaebusi esitavate isikute hulgas kahjuks neid, kes nimetatud
oigusi kuritarvitavad, esitades kaebusi pahatahtlikult, ilma et kohtusse pédrdumine nende diguste voi
huvide kaitseks tegelikult vajalik oleks. Praktikas esitatakse kaebusi, kus formaalselt kaebediguse
olemasolu voi eesmargiparasust eitada ei saa, ent sisuliselt ei ole kohtusse pé6érdumine isiku tegelike
seaduse kaitset vajavate huvide kaitseks vajalik ning kaebus on tegelikult esitatud kas kaebaja
pbhimoétteliselt kaebamise ja protsessimise tahtest, vastustajale voi mdnele vaidlusesemega seotud
kolmandale isikule katte maksmise soovist vdi muust sellelaadsest péhjendamatust eesmargist.
Esineb juhtumeid, kus Uks ja sama isik esitab aastas kimneid vdi lausa sadu kaebusi, kusjuures
markimisvaarse osa sellistest kaebustest moodustavad vanglas kinni peetavate isikute kaebused.”
Oigusemaistmine on kulukas protsess ning piiratud ressursside tingimustes méjutab pahatahtlikult
esitatud kaebuste menetlemine kohtupidamise téhusust (eeskatt kiirust) périselt digusemoistmist
vajavates kohtuasjades.

Halduskohtumenetluse seadustiku muudatuste tegemisel voeti arvesse, et suur hulk kohtusse
podrdujatest olid just kinnipeetavad — nt 2014. aastal esitas 10 vangi kokku 713 kaebust, mis
moodustas 43% kdigist kinnipeetavate kaebustest (19% kdigist kaebustest). Nende hulgas oli isik, kes
esitas kohtule aasta jooksul 408 kaebust. Vanglates on naiteid, kus Uks isik esitab aasta jooksul
tuhandeid pahatahtlikke voi sisutuid p6drdumisi ning need vdivad hiliem edasi jouda
kohtumenetlustesse. Olenemata kaebuse vahesest edulootusest neid siiski esitatakse, sest eesmark
ei ole mitte enda diguste kaitse, vaid téokoormuse tekitamine.

Eelpool kirjeldatud normilahendused vbivad olla eeskujuks VTK probleemi lahendamiseks.
5. Tehtud uuringud

Eraldiseisvat VTK jaoks koostatud uuringut koostatud ei ole. Sisendi praktikas tekkinud probleemi
olemuse ja ulatuse kohta on andnud vanglad.

Vanglate nn sarikirjutajaid ei pruugi olla kull palju, kuid Uksikud pddérdujad suudavad tekitada suure
to6koormuse. Sellised p6drdujad vdivad olla need kinnipeetavad, kellel on vangla personaliga halvad
suhted, mis on kumuleerunud. Samuti on arvatud, et massiliselt pd6rduvad need kinnipeetavad, kes
ei ole piisavalt hdivatud mdtestatud tegevusega. Justiitsministeeriumi koostatud 2018. aasta
kinnipeetavate reaalse hdive anallilisis' selgus, et 2400 kinnipeetavast osales keskmiselt hel
to0paeval mingis héivetegevuses vaid umbes 960 ja ei osalenud 1470. Keskmiselt ligikaudu 800
kinnipeetava jaoks seisnes paevane tegevus valjaspool eluosakonda Ghes tunnis jalutamises varskes
ohus voi iganadalases tegevuses spordisaalis.

6. Kaasatud osapooled

Sisendi tekkinud probleemi olemuse ja ulatuse kohta on andnud Justiitsministeeriumisse esitatud
pdérdumised ning vanglatelt saadud teave.

lll. Probleemi voimalikud mitterequlatiivsed lahendused

7. Kaalutud voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

¢ Avalikkuse teavitamine JAH

e Rahastuse suurendamine JAH

¢ Olemasoleva olukorra séilitamine ehk mitte midagi ei El
tehta

e Senise regulatsiooni parem rakendamine JAH

7.1. Kaalutud voimalike mitteregulatiivsete lahenduste vordlev analiiiis

7d5fe0ef8e99/Halduskohtumenetluse+t%C3%B5hustamiseks+halduskohtumenetluse+seadustiku%2C+riigil%C
3%B5ivuseaduse+tja+triigi+%C3%B5igusabi+seaduse+muutmise+seadus

4 Arvutivérgus:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/12_kriminaaljustiitssusteem.pdf
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https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/12_kriminaaljustiitssusteem.pdf

Avalikkuse teavitamine

Uks véimalus vahendada alusetuid, pahatahtlikke ja korduvaid selliseid pddrdumisi on piitida
sbnastada vastused nii, et selle saaja moistab vastamiskohustuse olemust ja seda, et alusetu
pdordumisega kaasneb kulu maksumaksjatelt laekuvale riigieelarvele. Samuti voib vastuses valja
tuua, et pddérduja mitteaustav vdi vaaritu sdnakasutus ning seelabi riigi vdi vastava ametniku vaoi
Ukskoik, kelle teise alavaaristamine ei ole lubatav. Seda selgitatakse pohjalikult esimeses vastuses ja
seejarel teavitatakse, et kuna selgitatud on juba piisavalt, siis samal teemal edaspidi enam ei vastata.
Lisaks uuesti selgitamisele viidatakse ka eelmistele kirjadele. Selline lahendus on kooskdlas eespool
valja toodud kohtute tdlgendusega HMS-i ja RVastS-i vastamiskohustuse olemusest. Samas ei
vbimalda see terviklikku lahendust ja jatab pédérdumisele vastajale liialt suure kaalumisruumi. Mida
rohkem levib teadmine alusetute péoérdumistele vastamise kulukusest ning sellest, et ainulksi
formaalne vastamine ei olegi Uhegi seaduse méte ega eesmark, seda enam vdib loota, et pdé6rdujad
hakkavad rohkem métlema oma pddrdumise péhjendatuse Ule.

Mitteregulatiivsete meetmete osas on oluline koordineeritud teavitus- ja suunamistod, et julgustada
kisijat kasutama lihtsamaid ja kiiremaid viise ja teisalt ametnikku vdimalusel tegelema jarjest
rohkemate klsimustega vahetult. Igale vangile on maaratud kontaktisik, kes lahendab vangi
probleeme vdi korraldab selle lahendamise koos teiste vanglateenistujatega. Kuivdrd tavaparaselt on
Uks kontaktisik maaratud umbes 20 kinnipeetavale, mistéttu ei pruugi kontaktisik olla igal hetkel
kattesaadav, siis on kinnipeetaval vdimalik tavaparaste olmekisimuste korral pé6érduda suuliselt ka
valvuri poole. Naiteks satestab MSVS § 7 Idige 2, et kui suulisele pédérdumisele antakse vastus
suuliselt, siis ei pea pd66rdumist registreerima. Kui kinnipeetav saab oma suulisele pé6rdumisele kohe
ka vastuse, siis ei ole ka vajadust nende pdérdumiste registreerimisele aega kulutada. Lisaks vdib
suulisi p66rdumisi pidada ka taasiihiskonnastamise vaatest kdige mdistlikumaks lahenduseks, kuivord
ka tavaelus on vahetu suhtlus lihtsaim viis olmekusimuste korraldamiseks.

Vanglate praktikast nahtub, et enamik kinnipeetavaid ei esita vanglas viibimise ajal (sh suurel hulgal)
alusetuid vdi pahatahtlikke podrdumisi. Sellest vdib jareldada, et kui kinnipeetava eesmark ei ole
erinevatel pohjustel vanglale kunstlikult tddkoormuse pdhjustamine, siis saab ta oma pddrdumistele
vastused ning vangla saab tegeleda oma pdhitegevuse hulka kuuluvate teenuste osutamisega.

Kuigi probleeme vanglateenistuse téokoormusele tekitab vaid vaike osa kinnipeetavatest, ei ole
paraku Uksnes mitteregulativsed meetmed probleemi lahendamiseks piisavad vdi on ainult ajutise
mojuga. Seda eriti olukorras, kus kinnipeetav on vanglateenistuse ametnikule tunnistanud, et
pdérdumiste esitamise eesmark on tédkoormuse suurendamine (vt ka VTK p 1). Kdnealused
probleemsed kinnipeetavad on oma tegevusega teadlikud, kuidas esitada p6érdumisi nii, et vanglal ei
oleks seadusest tulenevaid aluseid po6rdumistega mitte tegelemiseks. Ka juhtudel, kui
vanglateenistuse ametnik vestleb kinnipeetavaga esitatud péérdumiste teemal, siis ndutakse ikkagi
kirjalike vastuseid. Arvestades, et halduskohtute llekoormuse vahendamise eesmargil peeti sarnases
olukorras asjakohaseks regulatiivse lahenduse loomine kaebediguse piirittemiseks, siis voib ka antud
probleem olla lahendatav regulatiivse meetmega.

Rahastuse suurendamine

Kuivord pahatahtlikult esitatud pdédrdumistele vastamisel kulutatakse asjatult teenistujate t66aega,
mist6ttu vaheneb véimalus nt taasiihiskonnastavate tegevuste Iabiviimiseks, siis on kaalutud vdimaliku
probleemi lahendusena taiendavate ametikohtade loomist. Paraku on suur téendosus, et see ei ole
antud probleemile moistlik lahendus, sest pahatahtlike péordumisi esitataks jatkuvalt edasi ning nende
pdoérdumistega tegelemine nduaks jatkuvalt ebamdistlikult palju aega. Probleemi ei lahendaks, kui
votta tédle ametnikud, kelle peamine Ulesanne on tegeleda pahatahtlike ja alusetute p66rdumistega,
sest tihti tuleb pddrdumistele vastamiseks saada sisendit teistelt teenistujatelt (st nende ajakulu ei
vahene), samuti ei oleks lahendus suurendada kdikide puudutatud ametikohtade arvu, sest see
eeldaks vanglate koosseisu ebaméistlikku suurendamist. Lisaks on sellel eesmargil lisarahastuse
saamine ebatdendoline, sest rahastuse suurendamine ei ole maistlik alternatiivne lahendus.

Senise regulatsiooni parem rakendamine

Poérdumisdiguse pohimotteline eeldus on, et isik pdérdub riigi poole oma tegeliku ja p&hjendatud
sooviga. Enamasti on see huvi taotleda riigilt midagi oma isiklike diguste ja vabadustega seonduvalt
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(toetust, muud abi, luba vms) vbi saada teada oma b&iguste voi vabadustega seonduvat teavet ja
pdhjendusi. Oigusaktides on kirjas, milliste pdérdumistega millises valdkonnas on isikutel digus ja
vbimalus riigi poole p66rduda ning abi, teenust vms kiisida. Nendel teemadel on isikul riigi suhtes
vastuse ndudedigus ja riigil vastamis- vdi tegutsemiskohustus. Eelkirjeldatu alusel on isikul digus
eeldada lahendust vdi vastust ja saada see oma probleemile voi kisimusele siis, kui vastamise
kohustus on digusaktidega ette ndhtud. Seetdttu voibki mistahes olukorras kisida, milline tegutsemis-
vOi vastamiskohustus digusaktidest riigile tuleneb.

Naide 1: haldusmenetluse kontekst

Taotleda saab seda, milleks seadus véimaluse annab. RVastS § 6 Ig 1 jargi voib isik nduda haldusakti
andmist vdi toimingu sooritamist, kui avaliku vdimu kandja on kohustatud haldusakti andma véi
toimingu sooritama ja see puudutab isiku digusi. VTK punktis 4 on toodud méned asjakohased
kohtulahendid.

Seetdttu, kui isik esitab taotluse, mida pole Ukski 6igusakt ette ndinud, siis ei saagi riik seda lahendada
taotlemise tavaparases moéttes. Sellisel juhul tuleb péordumine lahendada selle tegelikust sisust
lahtuvalt. Naiteks selgitas Riigikohus', et kui kehtivast oGigusest ei tulene riigile kohustust
kooskdlastada, on see isiku ndue sisulise pdhjendatuse seisukohast iimselgelt perspektiivitu. Sellist
nduet pole vdimalik rahuldada. Kill aga voib selline taotlus olla soov saada nt loamenetlusele eelnevat
hinnangut taotluse eduvaljavaadete kohta. Kui riik otsustab vastata, siis voib vastamine ja vastuses
teabe, soovituste ja juhtnd6éride andmine olla haldustoiming.

Pealkirjana sdnastatud taotlus vdib sisult olla lisaks nt margukiri véi hoopis vaie. Naiteks siis, kui isik
on juba taotlusele lahenduse saanud (haldusaktina sisulise otsuse véi menetlustoiminguna taotluse
I&bi vaatamise otsustuse), puudub tal edaspidi subjektiivne eeldus, et tema taotlus vaadataks uuesti
sisuliselt 1abi (v.a, kui 6igusakt ndeb taotluse uuesti esitamise voimaluse ette). Kui isik esitab kohe
parast seda, kui tema taotluse suhtes tehti otsus, sama taotluse uuesti, siis peab haldusorgan
kaaluma, kas sisult on see otsusega mittendustumise vaie'® voéi kui isik vaiet esitada ei soovi, alusetu
taotlus — kui pole kisimust, mida lahendada, sest see on juba lahendatud. Sellisel juhul vdib kohane
olla lahendus, et avaldus jaab labi vaatamata ja isik saab selgituse. Selguse ja edasise etteaimatavuse
eesmargil voib lisaks teavitada, et kui isik pd6rdub uuesti kiisimuses, milles ta on vastuse saanud,
voetakse alusetu p6drdumine teadmiseks ja sellele rohkem ei vastata. Kui ka selgitusest isikule ei
piisa, vbib tihel hetkel jbuda jarelduseni, et isik on pdhjustest teadlik, aga ta ei ndustu nendega. Oigus
oma teistsugusele arvamusele vdib isikul olla, kuid see ei saa tdhendada, et riik peab talle 16putult
vastama. See oleks avaliku ressursi pdhjendamatu kulu.

Eeltoodu alusel véib jareldada, et pole valistatud tdlgendada seadust viisil, mis lubab tagastada
iimselgelt alusetu taotluse seda sisuliselt Iabi vaatamata. See aga pole olnud seadusandja teadlik tahe
norme luues, vaid on rakendajate loodud normi eesmargiparane tdlgendus.

Kui isik esitab taotluse, mis on oma sisult ja sénastuselt heade kommetega vastuolus, siis on vdimalik
seda pidada puudusega taotluseks. Sellisel juhul vdib anda isikule tdhtaja oma taotluse muutmiseks.
Kui see jaab tegemata, vdib kaaluda taotluse labi vaatamata jatmist HMS § 15 Ig 3 alusel.

Kui probleem lahendatakse seadust muutmata, seisneb lahenduse eelis selles, et kui vanglad
tdlgendavad ja kohaldavad HMS-i ja RVastS-i digusparasel moel nii, nagu on pd&hiseaduse
pdordumisdiguse erinevatel juhtudel silmas peetud, vdib suur hulk alusetutele pddrdumistele
vastamine |6ppeda Uksnes halduspraktikat muutes. Iga meelevaldne otsustus on kohtulikult
kontrollitav. Sellise lahenduse puuduseid on aga mitmeid. Esmalt teabenduete, margukirjade ja
selgitustaotluste puhul ei annaks see alust mitte tegeleda pahatahtlike, alusetute ja sisutute
pdoérdumistega, mille arv ei ole mahult suur. Samuti, HMS ei nde ette sGnaselget alusetu taotluse
tagastamise alust, mistdttu ei saa valistada meelevaldsust lubatud ja lubamatu vahel. Lisaks
olukordade vordne kohtlemine — on seaduseid, kus keeldumine on sdnaselgelt ette nahtud, nt
oiguskantsleri seaduse § 25 Ig 3 p 2: diguskantsler voib jatta avalduse 1abi vaatamata, kui avaldus on
iimselgelt alusetu.

5 RKHKm 08.06.2016, 3-3-1-12-16. Arvutivérgus: https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-12-16
6 RKHKm 04.04.2003, 3-3-1-32-03, p 16. Arvutivérgus: https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-32-
03
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Naide 2: selgitustaotluse ja margukirja kontekst, sama ka teabendudele vastamisel

MSVS jargi peab isik saama vastuse oma selgitustaotlusele ja margukirjale. See on normi kaitse-
eesmark. Vastamisel kehtib suuresti sama pdhimétteline lahendus, mida asja mainitud. Valja arvatud
osas, mis puudutab podérdumise eesmarki. Selgitustaotluse ja margukirja esitamine ei ole seotud
inimese enda Giguste vdi vabaduste kaitsmisega. See digus ei ole mdeldud ainult isiku enda kaitseks,
vaid ka tagamaks avatud Uhiskond ning avalikkuse kontroll avalike Ulesannete taitmise Ule ja vdimalus
teha ettepanekuid. Uldise vastamiskohustuse normide kaitse-eesméark ei saa siiski olla sisutu
vastamine parast seda, kui isikule on juba vastatud (kas sama vdi muu asutus). Sellisel juhul voib
samuti olla kohane lahendus, kui pdérdumine jaab labi vaatamata ja isik saab selgituse, sh teavituse,
et kui ta pd66rdub uuesti kiisimusega, millele ta on vastuse saanud, vbetakse alusetu péérdumine
teadmiseks ja sellele ei vastata. Lahenduse puudus on see, et MSVS § 5 Ibigetes 9 ja 10 on kirjas
alused, millal voib vastamisest loobuda. Sellisel kujul on seadusandja tahe pddrdujale etteaimatav.
Kuna eelkirjeldatud vdimalus pole seaduses kirjas, ei ole see esiteks podrdujale teada ja teiseks
katkeb Uksnes tdlgenduse kaudu péérdumise tagastamine omavoli ohtu, kuna seaduses pole piire
lubatu ja lubamatu eristamiseks. Sarnane lahendus on ka AvTS-is, mille § 23 Ig 2 nimetab alused,
millal vbib keelduda teabendude taitmisest. Alusetule teabendudele vastamisest keeldumise
vdimalust, nagu 6eldud, nimetatud ei ole.

Eeltoodust tulenevalt ei saa probleemi lahendada avalikkuse teavitamisega, sest see ei avalda moju
isikutele, kes esitavad alusetuid ja pahatahtlike pé6rdumisi eesmargiga tekitada téokoormust. Kuivord
probleemi lahendamine senise regulatsiooni rakendamisel on oluliste puudustega, siis oleks maistlik
leida sobiv regulatiivne lahendus, mis annaks selged ja efektiivsed hoovad vanglatele pahatahtliku
eesmargiga esitatud pédrdumistega tegelemiseks.

IV. Probleemi voimalikud requlatiivsed lahendused

8. Regulatiivsete voimaluste kirjeldus

VTK-s pakutakse valja lahendus juhuks, kui vanglateenistus saab ilmselgelt alusetu véi pahatahtliku
podrdumise. Mistahes vdimalik uus regulatsioon ei tohi kitsendada isikule pdhiseadusega antud
oigustatud ootust saada riigilt vastus oma sisulisele kisimusele vdi lahendus oma taotluses kirja
pandud probleemile.

Lahenduse loomisel vdetakse eeskuju VTK eelmistes osades nimetatud digusaktidest ja praktikatest.

Tulemus on Uheselt selge ja piiritletud lahendus, mille alusel kaaluda sellise p6érdumise tagastamist
ja labi vaatamata jatmist:

- mille esitamiseks pole Uheski digusaktis loodud véimalus;

- kui isik on samas kisimuses juba lahenduse véi vastuse saanud;

- kui p66rdumine on pahatahtlik voi kui pd6érduja kaitub pahatahtlikult.

Véimalikud normide muudatused vdivad lisaks p6érdumise tagastamise ja |abi vaatamata jatmise
alustele anda ka vdimaluse vastata kinnipeetava (pahatahtlikule) péérdumisele suuliselt nii, et
pdordumist ei registreerita ja vastamise kohta tehakse marge kirjalikku taasesitamist vdimaldaval viisil.

Vanglates, kus kinnipidamise tingimustega seonduvast ollakse uldjuhul teadlik, véib kaaluda suulise
vastamise osakaalu suurendamist (,miks pole vanglas poksiringi?“, ,miks on sein sinine?“). Kui
kinnipeetavatele on selgitatud ja neid on teavitatud vangistusseaduse, vangla sisekorraeeskirja ja
vangla kodukorra regulatsioonidest, on valdav osa edasistest vastustest pigem meelde tuletava
iseloomuga. Samuti vdib vanglates kaaluda vastamisest loobumist siis, kui kinnipeetavad péérduvad
sooviga, millest on selge, et soovitu pole tema diguste ja huvide kaitseks tegelikult vajalik vdi on hiive
vaikese vaartusega. Suur osa kinnipeetavate isikute kaebustest puudutavad omakorda olmetingimusi
kinnipidamisasutuses. Paljud kinnipidamisasutuse olmetingimusi puudutavad kaebused (nt erinevate
esemete kambrisse lubamine, toitlustuskisimused, lisatoiduainete soetamine ja hoidmine, esemete
kasutamise kord, keelatud esemete nimekirjade p&hjendatus jne) ei ole oma olemuselt sellised,
millega kaasneks eelduslikult oluline riive isiku pdhidigustele.

9. Regulatiivsete voimaluste pohiseadusega ning Euroopa Liidu ja rahvusvahelise
oigusega maaratud raamid
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VTK-ga kavandatu riivab paljusid pdhiseaduse 2. peatiiki diguseid ja vabadusi, kuid ei piira neist Ghtegi
sellel maaral, et tulemus on isiku kaitseta jadmine. Kavandatu puudutab Uksnes selgelt alusetuid ja
pahatahtlikke p6érdumisi. Pohiseaduse 2. peatikk annab isikutele véimaluse saada riigi kaitset, abi,
tuge, teenust voi vastust nii, nagu see on sisuliselt digustatud konkreetse diguse vdi vabaduse
olemusest tulenevalt. VTK-ga kavandatud diguse vdi vabaduse nailine riive on vdimalik kdikidel nendel
juhtudel, kui isikul on soov vdi vajadus saada oma diguse vdi vabaduse kasutamiseks voi kaitsmiseks
riigilt abi, luba, teavet, juhist, selgitust, podhjendust vms. Naiteks peab isik saama PS § 46 alusel riigilt
vastuse oma pddrdumisele; PS §-de 11 ja 28 alusel inimvaarse abi vanaduse, to60vOimetuse,
toitjakaotuse ja puuduse korral, PS § 32 omandidiguse kasutamiseks, nt loa ehitamiseks jne.

Isegi siis, kui VTK raames nahakse ette véimalus tagastada p66rdumine, mis on ilmselgelt alusetu voi
on pddrduja oma pddrdumisdigust kuritarvitanud pahatahtlike pédrdumiste esitamisga, ei tohi Ukski
konkreetse juhtumi otsustus olla meelevaldne ega pérkuda PS § 11 pdhiméttega: ,Oigusi ja vabadusi
tohib piirata ainult kooskdlas pdhiseadusega. Need piirangud peavad olema demokraatlikus
Uhiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust®. Naiteks ei ole
mdeldav, et inimesele keeldutakse abi andmast, kui on teada, et nii vdib ohtu sattuda tema inimvaarne
kohtlemine ning seda ka juhul, kui abi kisija suhtlusviis pole tavaparaselt viisakas.

V. Requlatiivsete voimaluste mojude eelanaliiiis ja mdju olulisus.

10. Kavandatavad muudatused ja nende méjud

VTK-ga kavandatakse (ht p&himoéttelist muudatust: anda vdimalus kaaluda, kas tagastada
pdérdumine, mis on sisult iimselgelt alusetu voi pahatahtlik.

10.1 Moju kinnipeetavatele ja vahistatutele

VTK ei puuduta mitte Uhtegi isikut, kes pddrdub riigi poole heatahtlikult voi sellise tegeliku sooviga,
mille lahendamise on seadusandja ménes seaduses ette nainud. Seetdttu puudub muudatusel mdju
inimese pohidigustele ja vabadustele, mida selle kandja kasutab digusparasel eesmargil ja heatahtlikul
moel. Muudatus puudutab Uksnes neid kinnipeetavaid, kes esitavad ilmselgelt alusetu teabendude,
selgitustaotluse, margukirja voi taotluse vdi kui kinnipeetav kuritarvitab teabenéude, selgitustaotluse,
margukirja voi taotluse esitamisel olulisel maaral oma 6igusi. Need isikud, kes péorduvad ilmselgelt
alusetult voi kuritarvitavad oma menetlusdiguseid, peavad edaspidi arvestama vdimalusega, et riik
voib nendega teatud juhul ja hetkel suhtluse I6petada. Selline tegu riivab lisaks eeltoodule ka nende
pbdhiseaduse § 19 vaba eneseteostust (teha mida tahes, mis pole seadusega keelatud). Viimast lubab
teha sama paragrahvi teine I16ige, mille jargi peab igatiks oma diguste ja vabaduste kasutamisel ning
kohustuste taitmisel austama ja arvestama teiste inimeste digusi ja vabadusi ning jargima seadust.
Kdigi selliste Uksikotsustuste digusparasust, mille korral isik ei ndustu pédérdumise tagastamisega,
saab kontrollida vaidemenetluses ja/vdi halduskohtus.

Kuivord sisulisi pdérdumisi ja taotlusi lahendatakse jatkuvalt samamoodi, nagu seni, siis ei mdjuta
muudatus oluliselt nende pdédrdumiste esitajaid. Regulatiivse lahenduse puhul on oluline ametnikke
koolitada ja teha selgitustddd, et soodustada Uhtse praktika kujunemist. Kuivord ametnikel on kdige
parem teave oma Uksuses viibivate kinnipeetavate probleemide ja nende olmekiisimuste kohta, siis
on risk, et moni sisuline pédrdumine voiks ebadigesti saada liigitatud alusetuks, vaga vaike.
Arvestades, et p6drdumist voiks saada ka suuliselt lahendada, on kinnipeetaval alati véimalik enda
pdérdumise kohta ametnikult ka ise otse kiisida. Kull aga ei ole muudatuste tulemusel enam
pdhjendatud eeldada, et vangla tegeleks alusetute v6i oma digusi kuritarvitades esitatud p66rdumiste
lahendamisega. Kuivérd muudatuse tulemusel ei tegeleta enam sisutute pdé6rdumistega, siis vabaneb
selle arvelt ressurss sisutegevusteks ja see on vdimalik suunata otstarbekamalt nt
taasthiskonnastavatesse tegevustesse. Naiteks juhul, kui alusetute vbi pahatahtlike p6ordumiste
registreerimiseks ja hiliem neile vastamiseks kulus nddalas umbes 4 tundi, saab vabanenud ressurssi
kasutada kinnipeetava karistuse taideviimise planeerimiseks ja tegevuste labiviimiseks.
Ressursikasutus vangistuse taideviimisel on ka oluline avalik huvi, mida silmas pidada.

10.2 Moju vanglatele ja Justiitsministeeriumile
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Vanglatel ja Justiitsministeeriumil tekib vdimalus tagastada kinnipeetavate alusetud vdi pahatahtlikud
poordumised, mille ainus eesmark on asutusele tdokoormuse tekitamine. Muudatuse tulemusel on
ametnikel voimalik selliste p6érdumistega mitte tegeleda, vaid tegeleda selle asemel kinnipeetava
individuaalse taitmiskava planeerimise ja tegevuste elluviimisega, st tegeleda rohkem kinnipeetava
kriminogeensete riskide maandamisega.

10.3 Mdju halduskohtutele

Arvestades ennekdike vanglates toimuvat ning suulise vastamise vdimalust, vdib kavandatu
joustumisel ning praktika kujunemise algusajal prognoosida, et kohtusse pddrdutakse ménevorra
rohkem. Teisalt vbib kohtusse péoérdumiste koguhulk jadda samaks vdi isegi vaheneda, kui
kinnipeetavad moistavad oma p66érdumise perspektiivitust. Ebasoovitava moju tdendosus on vaike,
sest juba praegu on kohtute praktikast naiteid, kus kinnipeetavad pd6rduvad kohtu poole ndudega,
mis tuleks igal juhul tagastada. Ménevorra vaib ajutiselt kasvada selliste kaebuste arv, kus kinnipeetav
ei ndustu, et tema p66rdumine tagastati, kuid arvestades ka kohtute senist praktikat vaheintensiivse
riivega kaebuste tagastamisel, ei nahtu kaebuste arvu markimisvaarset tdusu.

11. Muudatuste koondmoju ettevotete ja/voi kodanike halduskoormusele

Nende kinnipeetavate, kes leiavad, et nende pddérdumised on o&igusvastaselt tagastatud,
halduskoormus voib ajutiselt kasvada. M&ju on aga luhiajaline, sest praktika valjakujunemisel ja
paralleelse vangla selgitustdd abil on véimalik seda kiirelt ja lihtsalt vAhendada. Seega méju puudub
vOi on vaike.

12. Muudatuste rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse eeldatavad kulud ja
tulud

12.1 Moju vanglatele ja Justiitsministeeriumile

Kinnipeetavate jarelevalve ja taaslhiskonnastamise tdhusus teenib Uhiskonna turvalisust kui avalikku
huvi. Pakutud muudatustega hoitakse kokku avalikku ressurssi ning nii on véimalik paremini tegeleda
vangla ja ministeeriumi péhikohustustega.

12.2 Moju halduskohtutele

Kui joustub norm, mille alusel vaib riik tagastada ilmselgelt alusetud véi pahatahtlikud p66rdumised,
siis vOib esialgu suureneda selliste tagastamise otsustuste vaidlustamise osakaal. Samas on juba
praegu voimalik vaidlustada AvTS voi MSVS alusel teabendudele voi muule péérdumisele vastamisest
loobumist. Samuti, kui kohtu hinnangul nahtub pdérdumisele vastamisega seotud materjalidest, et
kaebusega kaitstava oOiguse riive on vaheintensiivne ning asjaoludest tulenevalt on kaebuse
rahuldamine ebatéenaoline, siis on kohtul véimalik selline kaebus HKMS § 121 16ike 2 punkti 2" alusel
tagastada. Kohtud praktikas seda juba ka rakendavad (vt eespool toodud naited).

13. Edasine méjude analiiiis

Justiitsministeerium ootab VTK-ga tutvujatelt tagasisidet, ettepanekuid ja soovi korral oma asutuse
praktika kirjeldust. Sellest lahtuvalt saame kaaluda koiki voéimalikke lahendusalternatiive ning valida
nende seast parima lahenduse, mis ei jata Ghtegi riigi poole péordujat vajalikust diguskaitsest ilma,
kuid vbimaldab sisutute podrdumistega tegelemise arvelt vanglatel paremini taita oma
taasthiskonnastamisega seotud Ulesandeid.

VI. Kavandatav oiguslik regulatsioon ja selle valjatoo6tamise tegevuskava

14. Valitav lahendus

Seadusesse kirjutatakse sdnaselge ja piiritletud voimalus kaaluda poéérdumise tagastamist seda labi
vaatamata, kui see on ilmselgelt alusetu vdi pahatahtlik. Sellisel kujul antakse seaduse tasandil
kriteeriumid omavoli valistamiseks, kuid saastetakse avalikku ressurssi nendelt tegevustelt, mida pole
digusaktides silmas peetud. Lisaks satestatakse vdimalused teatud podrdumistele vasta suuliselt.
Paralleelselt regulatiivsete lahendustega on oluline, et vanglateenistuse ametnikud kasutaksid nende
kusimuste lahendamiseks vahetut suhtlust ja teeksid selgitustddd. Kinnipeetav ei pea alati oma
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murega pddrduma kirjalikult, vaid enamiku kisimustest vdib saada lahendatud ka suuliselt. Ka mujal
on Uhiskonnaelus tavaparane, et olmekisimused lahendatakse suuliselt, iima menetlust Iabi viimata.
Seetdttu on kahtlemata ka osa taasuhiskonnastamisest ja kinnipeetava sotsiaalsete oskuste
kujundamisest see, et valida suhtluses kdiki osapooli vdhem koormav ja voimalikult eesmargiparane
viis. Mitteregulatiivsete lahenduste osas on samavdrd oluline paralleelselt rakendatav meede vastav
ametnike koolitamine ja kinnipeetavatele suunatud teavitust6o.

14.1. Tootatakse vilja uus 14.2. Muudatused tehakse senise
tervikseadus seaduse struktuuris X
14.3 Selgitus Muudatuse arv ja sisu ei eelda seaduste uute terviktekstide valja té6tamist,

eesmark on saavutatav olemasoleva regulatsiooni tdiendamise ja muutmisega.

15. Puudutatud ja muudetavad 6igusaktid

Véljapakutud lahenduste realiseerimiseks tuleb muuta vangistusseadust.

16. Edasine kaasamise plaan — keda, millal ja kuidas kaasatakse

VTK kooskdlastamine on kaasamise oluline osa. Ootame kriitilist ja konstruktiivset tagasisidet ja
sisendeid 15 to6paeva jooksul valjatdétamiskavatsuse katte saamisest. Valjatddtamiskavatsus
saadetakse tutvumiseks ja tagasiside andmiseks koéigile ministeeriumitele, Riigikogule, Riigikohtule,
Eesti Advokatuurile, Oiguskantsleri Kantseleile, Riigiprokuratuurile, Tallinna Halduskohtule, Tartu
Halduskohtule, Tallinna Ringkonnakohtule, Tartu Ringkonnakohtule, vanglatele, Andmekaitse
Inspektsioonile, Sisekaitseakadeemiale ja Tartu Ulikooli éigusteaduskonnale. Edasise kaasamise
otsustame tagasiside pohjal.

17. Pohjaliku mojuanaliiiisi toimumise aeg

Ei kavandata.

18. Eeldatav kontseptsiooni (HONTE § 1 Ig 3) valmimise ja Kontseptsiooni ei koostata.
kooskolastamisele saatmise aeg (kui jArgmise sammuna
koostatakse eelndu kontseptsioon)

19. Eeldatav eelndu avaliku konsultatsiooni ja Sugis 2023
kooskdlastamise aeg

20. Oigusakti eeldatav jdustumise aeg 01.03.2024
21. Vastutavate ametnike nimed ja kontaktandmed Keili Kondike

(Keili.Kondike@just.ee)
Laura Glaase

(Laura.Glaase@just.ee)
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