LAANE-NIGULA VALLAVOLIKOGU
OTSUS

Palivere 21.01.2021 nr 1

Kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu koostamise ja
keskkonnamdju strateegilise hindamise l0petamine

Ladne-Nigula Vallavolikogu 17.10.2019 otsusega nr 54 algatati Enefit Green AS taotluse alusel
kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu menetlus, mille eesmirk on leida tuulepargi ja selle
toimimiseks vajaliku taristu rajamiseks sobivaim asukoht Liine-Nigula vallas ning koostada
sobivasse asukohta detailne lahendus ehitusdiguse madramiseks (tuuleenergeetika eriplaneering).
Planeeringumenetlus on joudnud asukoha eelvaliku ning keskkonnamdjude strateegilise hindamise
I etapi aruande koostamise etappi.

Planeeringumenetluse kéigus on ilmnenud asjaolud, millest tulenevalt pole tuuleenergeetika
eriplaneeringu edasine menetlemine mdistlik ega voimalik, kuna selle menetluse jatkamisel pole
planeeringumenetluse eesmérkide saavutamine voimalik. Eriplaneeringuga planeeritava tuulepargi
rajamise vastu ainsasse potentsiaalsesse asukohta on iilekaalukad avalikud huvid, mistttu puudub
sobiv asukoht, mille osas detailset lahendust koostada. Tekkinud olukorras on eriplaneeringu
koostamise eesmérk muutunud ning eriplaneeringu menetluse jitkamine oleks vastuolus Ladne-
Nigula Vallavolikogu kohustusega viia haldusmenetlus 1dbi eesmérgipdraselt, kiirelt ja
efektiivselt, véltides tileliigseid kulutusi ja avalikkust eksitavat kditumist.

Lihtudes planeerimisseaduse § 97 16ike 1 punktidest 1 ja 2 ja 1dikest 2, haldusmenetluse seaduse §
4 15ikest 2, § 5 Idikest 2 ning arvestades otsuse preambulis ja seletuskirjas toodud asjaolusid, sh
huvitatud isiku arvamust otsuse eelndu suhtes

Ladne-Nigula Vallavolikoguotsustab:

1. Lopetada Liadne-Nigula Vallavolikogu 17.10.2019 otsusega nr 54 algatatud
tuuleenergeetika eriplaneeringu koostamine ja selle keskkonnamdju strateegilise
hindamine.

2. Kohustada Lédne-Nigula Vallavalitsust korraldama otsusest teavitamine vastavalt
planeerimisseaduse § 97 16ikele 2.

3. Edastada otsus huvitatud isikule: Enefit Green AS.
4. Otsus joustub teatavakstegemisest.
5. Kiesolevat otsust on digus vaidlustada 30 pdeva jooksul arvates pédevast, millal vaiet

esitama Oigustatud isik sai otsusest teada voi oleks pidanud teada saama, esitades vaide
Ladne-Nigula Vallavolikogule haldusmenetluse seadusega vaidemenetlusele kehtestatud
korras. Kiesoleva otsuse peale vOib kaebedigusega isik esitada kaebuse Tallinna
Halduskohtule (Tallinn Pérnu mnt 7) halduskohtumenetluse seadustiku § 46 sétestatud
tdhtaegadel ja halduskohtumenetluse seadustikus sitestatud korras.

/allkirjastatud digitaalselt/

Neeme Suur



volikogu esimees

Seletuskiri

Ladne-Nigula Vallavolikogu 17.10.2019 otsusega nr 54 algatati kohaliku omavalitsuse
eriplaneering tuulepargi ja selle toimimiseks vajaliku taristu kavandamiseks (edaspidi —
tuuleenergeetika eriplaneering) ning planeeringu keskkonnamoju strateegiline hindamine.
Algatamisel oli teadaolev planeeringuala kogu valla territoorium suurusega 1448,77 km2.
Planeeringu algatamise aluseks oli Enefit Green AS taotlus, kes soovis rajada maismaatuuleparki
Lédne-Nigula valda. Enefit Green AS esitatud tehniliste eeltingimuste kohaselt peaks tuulepark
koosnema 17-30 tuulikust korgusega kuni 290 meetrit, tuuleparki teenindavatest teedest,
pargisisesest elektrivorgust ja alajaamast.

Menetluse kéigus on tdpsustatud tuuleenergeetika eriplaneeringu, seal hulgas planeeringuala
eelvaliku ja planeeringu strateegilise keskkonnamdjude hindamise (KSH) ldhtelilesannet ja
lahteseisukohti. Kaasatud haldusorganid, kohalikku kogukonda esindavad organisatsioonid ning
muud huvitatud isikud on esitanud oma ettepanekud ja seisukohad. Vald on hinnanud tuulepargiga
kaasnevaid mojusid valla eesmérkidele ja arenguplaanidele ning kujundanud tuulepargi rajamise
suhtes oma seisukoha. Valminud on ka esimene versioon KSH I etapi aruandest.

Kéesolevaks ajaks on selge, et kavandatava tuulepargi rajamine Lééne-Nigula valda Risti aleviku
lahedale, ainsasse asukohta, mis vastab tuulepargi ldhtetingimustele, oleks vastuolus wvalla
arengueesmirkide ning {ilekaalukate avalike huvidega. Planeeritava tuulepargi (kuni 30
tuulegeneraatorit korgusega kuni 290 meetrit) majanduslikud, sotsiaalsed ja keskkonnamojud on
mirkimisvddrsed ja mojutavad vallast ulatuslikku osa. Nii olulise ruumilise mdjuga objekti
rajamine L&ddne-Nigula valla iihe suurema ja korge arengupotentsiaaliga keskuse ldhedale
vihendaks valla atraktiivsust uutele elanikele ning seaks ohtu valla eesmaérkide tditmise. Avalike
koosolekute ja arutelude kdigus on selgunud kohaliku kogukonna tugev ja pdhimdtteline vastuseis
projektile. Valla ja kohaliku kogukonna jaoks oleksid tuulepargist saadavad kasud hiipoteetilised
ja kaudsed, kuid kahjud samas oleksid tdendolised ja korvamatud. Kehtiv maakonnaplaneering
konkreetsesse asukohta ega ka muudesse eelvalikus olnud asukohtadesse tuulepargi rajamist ette
el nde. Senise menetluse tulemusi ja Enefit Green AS viljendatud seisukohti arvestades on ilmne,
et puuduvad reaalsed alternatiivid, mille vOrdlemise ja kaalumise tulemusena saaks tuulepargile
sobivama asukoha leida.

Eeltoodud pohjustel tuleb eriplaneeringu koostamine 1dpetada.

1. OIGUSLIK ALUS

Planeerimisseaduse (PlanS) § 97 lg 1 sdtestab, et kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu ja
keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) voib selle koostamise korraldaja 1opetada. Séttes
on esitatud (avatud) loetelu olukordadest, kus menetluse lopetamine on asjakohane. Muuhulgas
voib planeeringu koostamise korraldaja kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu koostamise ja KSH
lopetada kui koostamise kdigus ilmnevad asjaolud, mis vélistavad planeeringu elluviimise
tulevikus (PlanS § 97 Ig 1 p 1). Samuti vdib planeeringu koostamise menetluse Idpetada
planeeringu koostamise eesmdrgi muutumisel planeeringu kdigus (PlanS § 97 Ig 1 p 2).
Planeerimisseaduse seletuskirja1 (Ik 154) kohaselt sarnaneb kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu
menetlus riigi eriplaneeringu menetlusega (erisusena on seletuskirjas vilja toodud wvaid
maavanema heakskiidu kohustus). Riigi eriplaneeringu menetluse 10petamise aluste osas on
seletuskirjas sonaselgelt vilja toodud, et tegemist ei ole ammendava loeteluga, st eriplaneeringu

! Kittesaadav internetis: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/fc811573-8339-4f19-8064-
9679fd001f43/Planeerimisseadus
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menetluse voib Idpetada ka muudel juhtudel (vt seletuskirja lk 85). Praktikas on riigi
eriplaneeringu menetluse lopetamise aluseks peetud ka seda, kui tulenevalt iilekaalukast avalikust
huvist puudub planeeringualal sobiva asukoha leidmiseks perspektiiv.

Arvestades kavandatud tegevuse ainsas vdOimalikus asukohas elluviimise vastu radkivaid
asjaolusid ja lilekaalukaid avalikke huve, ei ole planeeringumenetluse jitkamine vdimalik (PlanS §
97 Ig 1 p 1). Samuti on planeeringu koostamise kdigus olemuslikult muutunud menetluse eesmérk
(PlanS § 97 1g 1 p 2).

Planeerimisdiskretsiooni teostamisel tuleb kohalikul omavalitsusel juhinduda ka teistest PlanS
asjakohastest normidest ja haldusmenetluse seaduse (HMS) lildnormidest, millest on antud juhul
asjakohased jargmised:

. HMS § 4 1g 2 kaalutlusotsuse reeglid;

o HMS § 5 loikes 2 viljendatud eesmaérgipdrase, kiire ja tdhusa haldusmenetluse

pohimote;
. PlanS § 8 sitestatud elukeskkonna parandamise pdhimote;
o PlanS § 10 13igetes 1 ja 3 sitestatud huvide tasakaalustamise ja 10imimise pohimote

kohalikku huvi véljendava planeeringu puhul.

2. KOKKUVOTE MENETLUSEST JA FAKTILISTEST ASJAOLUDEST

8.08.2019 esitas Enefit Green AS Léadne-Nigula vallale taotluse algatada Ladne-Nigula vallas
kohaliku omavalitsuse eriplaneering ja KSH vastavalt PlanS §-le 96. Taotluse eesmérk oli rajada
Ladne-Nigula valda maismaatuulepark ja selle teenindamiseks vajalik taristu.

17.10.2019 otsusega nr 54 algatas Lddne-Nigula Vallavolikogu eriplaneeringu ja selle KSH.
Otsuse jdrel asuti koostama eriplaneeringu asukoha eelvaliku léhteseisukohti ja KSH
viljatootamise kavatsust. Ldhteseisukohtade koostamisel l1dhtuti Enefit Green AS véljatoodud
tehnilistest eeltingimustest. Vastavalt eriplaneeringu algatamise taotlusele ning tehnilistele
eeltingimustele  peaks tuulepark koosnema 17 kuni 30-st kuni 290 m tipukdrgusega
tuulegeneraatoritest, tuuleparki teenindavatest teedest, pargisisesest elektrivorgust (33 kV
maakaablid) ja alajaamast (330 kV). Tuulepargi jaoks vajaliku ala suurus on ca 2500 ha, mis peaks
olema tervik (mitte koosnema lahustiikkidest). Tuulepark soovitakse liita pohivorgu 330 kV
alajaama ning tuulepargi juures paikneva alajaama ja pShivorgu 330 kV alajaama vahelise ohuliini
pikkus voib olla kuni 15 km. Pohivdrguga liitumist voimaldav alajaam on vdimalik rajada 330 kV
elektriliini juurde ja selleks tuleb eelistada olemasolevate alajaamade asukohti.

Lahteseisukohtade kohaselt tuvastati vilistava kaardianaliiiisi meetodil kolm tuulepargi rajamiseks
potentsiaalselt sobivat ala. Ala 1 on suurusega 2428 ha ning asub valla idaosas ja jddb Kuijde,
Piirsalu, Kuke, Rouma ja Rehemie kiilade territooriumile. Potentsiaalselt sobiv ala 2 on suurusega
3061 ha ning asub valla keskosas Risti aleviku ldhedal, Vidruka, Seljakiila, Piirsalu, Jaakna, Luigu
ja ROuma kiilades. Ala 3 asub valla 1dunaosas Keskvere, Liivi, Niinja, Kokre, Ohtla, Mdrdu,
Udruma, Laikiila, Soo-otsa ja Kabeli kiilades. KSH viljatodtamise kavatsus kirjeldas aladega
seotud védrtusi ning tdiendavate uuringute vajadust. Muuhulgas jireldati dokumendis, et vaja on
lébi viia nn asjakohane hindamine, selgitamaks vélja voimalikud mojud Natura 2000 vorgustiku
aladele.

29.06-27.08.2020 toimus asukoha eelvaliku ldhteseisukohtade ja KSH viljatootamise kavatsuse
avalik viljapanek. Avaliku viljapaneku kiigus esitati Ladne-Nigula vallale valla elanike ning
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kodanikuiihenduste (Seljakiila elanikud, Risti kogukond, Piirsalu Kiila Selts MTU jt) poolt suur
hulk seisukohti. Vallaelanikud ja kodanikuiihendused tdid esile, et tehnilistele eeltingimustele
vastavad asukohad ei pruugi olla sobivad, ldhtekohaks vdetud minimaalne distants elamutest on
liiga vdike ning tuulikute maksimumkorgus liiga suur. Samuti tehti suur hulk ettepanekuid KSH I
etapi ja planeeringu edasiseks koostamiseks.

Samuti esitasid oma seisukohad kaasatud isikud ja asutused: Kaitseministeerium, Lennuamet,
Muinsuskaitseamet, Keskkonnaamet, Keskkonnaministeerium ning valitsusvéliseid
keskkonnaorganisatsioone iihendav Keskkonnaiihenduste Koda. Nende seisukohad olid
kokkuvatlikult jargmised:

e Kaitseministeerium selgitas, et radari mdjutamise véltimiseks ei vOi tuulepargi
tuulikud olla kdrgemad kui 75 meetrit. Arvestades, et Enefit Green AS soovitud
tuulikute korgus on 290 meetrit, oleks vajalik tuulikute korgust vihendada kuni 215
meetri vorra.

e Lennuamet teatas, et soovituslik piiranguvéond Martna radari timber on 500 —
15000 meetrit, mis tOendoliselt vélistab huvitatud isiku eelistatud ala 3 asukoha
eelvalikus.

e Keskkonnaamet, Keskkonnaministeerium ja Eesti Keskkonnaiihenduste Koda
juhtisid tdhelepanu sellele, et eelvaliku alade kindlaks miiramisel ei ole piisavalt
arvestatud looduskaitseliste vdartustega, sh haruldaste linnuliikide pesapaikade ja
nende kaitseks vajaliku puhvriga, rindlindude peatuspaikade ja rindeteedega,
millega arvestati podhjalikult maakonnaplaneeringu koostamisel ning mille
tulemusel valiti vélja tuuleenergia arendusalad Laane maakonnas.

22.09.2020 koostas Lddne-Nigula Vallavalitsus selgitused avaliku véljapaneku poolt kaasatavate
poolt tulnud ettepanekutele, piiiides leida osapooli rahuldavaid kompromisse ning lahendusi
eriplaneeringu jatkamiseks.

Avalikud arutelud planeeringu ldhteseisukohtade ja KSH viljatootamise kavatsuse, nende
véljapanekul toimunud seisukohtade ning valla selgituste teemal toimusid 28.09.2020, 29.09.2020
ning 30.09.2020 vastavalt Ristil, Taeblas ja Kullamaal. Aruteludel aktiivselt osalenud
kogukonnaiihenduste esindajad jdid oma kirjalikult esitatud vastuvdidete ja seisukohtade juurde,
lisades tdiendavaid ettepanekuid, selgitusi ja pohjendusi. Samuti selgitasid aruteludel oma
seisukohti ning vastasid kiisimustele Enefit Green AS esindajad.

Avalike arutelude tulemusena ilmnes, et kohaliku kogukonna vastuseis tehnilistele eeltingimustele
vastava tuulepargi rajamisele asukohtadesse, mis olid kaardianaliiiisi tulemusena valikusse jaidnud,
on pohimottelist laadi ning ei ole iiletatav ainuiiksi tdiendavate asjaolude viljaselgitamise 1dbi.
Samuti selgus 28.09.2020 Ristil toimunud arutelu kédigus, et Enefit Green AS tehniliste
eeltingimuste méarkimisvéérset korrigeerimist, mis alternatiivide hulka suurendaks, voimalikuks ei
pea. Avalikel aruteludel ilmnes, et tdendoliselt ei ole edasise menetluse kdigus voimalik leida
konsensust alale 2 tehnilistele eeltingimustele vastava tuulepargi rajamise osas.

7.10.2020 esitasid Ladne-Nigula Vallavolikogu esimees ning vallavanem volikogule pd6rdumise,
milles juhtisid tdhelepanu planeeringumenetluse kdigus ilmnenud asjaoludele, mis seavad tdsise
kahtluse alla planeeringumenetluse edasise jitkumise otstarbekuse. Kirjas toodi vélja, et vélja on
jaanud selgitamata voimalikke asukohti absoluutselt vélistavad asjaolud ning samuti ei ole
huvitatud isik andnud teada oma vihima huvi piirist, mis kitsendab oluliselt asukohaalternatiive.
Poordumises rohutati, et tulenevalt ldhtelilesandest paigutatakse tuuleparki kuni 30 kuni 290
meetri kOrgust tuugenit, mistdttu oleks planeeringu elluviimise korral tegemist Eesti kdige
suurema tuulepargiga. Sellise tuulepargi majanduslikud, sotsiaalsed ja keskkonnamdjud on
vaieldamatult suurimad, mida Eestis seni tuuleparkide puhul on kisitletud. Kogukonna jaoks on
kasud hiipoteetilised ja kaudsed, kahjud samas arvestatakse maksimaalsed ja otsesed.
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14.10.2020 saatis Enefit Green AS vastusena vallavanema ja volikogu esimehe podrdumisele oma
seisukoha tuuleenergeetika eriplaneeringu menetluse kohta.

15.10.2020 toimus Léadne-Nigula Vallavolikogu istung, kus arutati ka tuuleenergeetika
eriplaneeringu menetluse seisu, ilmnenud asjaolusid ning volikogu esimehe ja vallavanema
poordumist. Volikogu istungil otsustati iihehdilselt kohustada vallavalitsust valmistama ette
eriplaneeringu protsessi muutmine vOi Idpetamine. Ettepanekud edasise kdigu osas tuli
vallavalitsusel otsuse kohaselt esitada hiljemalt 2020. a detsembri volikogu istungiks.

13.11.2020 saatis Enefit Green AS vallale kirja pealkirjaga ,,Risti tuulepargi arendusprojekt
Ladne-Nigula vallas®, mille eesmargiks oli anda iilevaade kdimasoleva tuulepargiprojektiga seotud
arengutest ning vastuseid valla tdstatatud kiisimustele.

19.11.2020 toimus Ladne-Nigula Vallavolikogu istung, kus Piirsalu kiilavanem Lea Lai andis
volikogule iile poordumise kohalike elanike ja kogukondade poolt. Ligikaudu 1100 allkirjaga
poordumises avaldatakse kategoorilist vastuseisu tuuleenergeetika eriplaneeringu kohase
tuulepargi rajamisele ning palutakse eriplaneeringu menetlus 1dpetada.

4.12.2020 kiitis Lddne-Nigula Vallavalitsus heaks tuuleenergeetika eriplaneeringu 10petamise
otsuse eelndu. Eelndu koos seletuskirjaga saadeti kirjalike seisukohtade avaldamiseks Enefit
Green AS-ile, seisukohtade esitamise tdhtajaks maédrati 18.12.2020. Huvitatud isik kutsuti ka
10.12.2020 toimunud vallavolikogu majandus- ja planeerimiskomisjoni koosolekule.

10.12.2020 arutati tuuleenergeetika eriplaneeringu Idpetamise otsuse eelndu Lédne-Nigula
Vallavolikogu majandus- ja planeerimiskomisjoni istungil. Arutelul osalesid ka huvitatud isiku
esindajad.

14.12.2020 esitas KSH ekspert Lidne-Nigula vallale KSH I etapi aruande esialgse versiooni.
Esialgsest kolmest asukohaalternatiivist viélistati koheselt ala 3, mida KSH aruande koostamise
raames ldhemalt edasi ei uuritud (vt KSH I etapi aruande esialgse versiooni lk 12). Ala 1 ei vasta
kehtivat  detailplaneeringut  arvestades tehnilistes eeltingimustes kindlaks  maéératud
pindalakriteeriumile (vt KSH I etapi aruande esialgse versiooni lk 70). Samuti esinevad ala
pOhjaosas looduskaitselised kitsendused, mis vilistavad tuulikute rajamise. Seega saab tuulepargi
rajamist kaaluda vaid alal 2. KSH aruandes sisalduvaid olulisi asjaolusid on ldhemalt kasitletud
seletuskirja jargmises peatiikis. KSH I etapi aruande esialgne versioon edastati ka huvitatud
isikule.

16.12.2020 saatsid KSH ja planeeringu koostamisega seotud votmeeksperdid oma seisukoha
seoses planeeringumenetluse hetkeseisuga. Eksperdid rdhutasid oma kirjas muuhulgas, et
tuulepargi rajamiseks on vaid iiks reaalne asukoht — ala 2. Ulejiddnud valla territooriumil on
eriplaneeringu detailse lahenduse véljatodtamine ja kehtestamine planeeringut ja KSH-d
koostavate ekspertide hinnangul vélistatud. Seega on tdielikult vilistatud ka alternatiivsete alade
vordlemine ja kaalumine otsusetegija — Ladne-Nigula Vallavolikogu — poolt.

18.12.2020 saatis Enefit Green AS oma seisukoha otsuse eelndu kohta. Huvitatud isik ei toetanud
planeeringumenetluse I0petamist. Tema hinnangul on menetluse I0petamine ennatlik, sest
menetluse jatkumisel tdpsustuvad alad ja voivad tekkida juurde tdiendavaid, arenduseks sobivaid
alasid. Samuti ei ndustu huvitatud isik sellega, et kohalik kogukond on tuulepargi rajamise vastu
ning toob vilja, et tema emaettevotja omaniku (Eesti Vabariigi) huvi taastuvenergia arendamise
suhtes on tlilekaalukas avalik huvi, mis toetab tuulepargi rajamist. Huvitatud isiku argumente ning
otsuse eelndu koostamise jirel ilmnenud tdiendavaid asjaolusid on ldhemalt kisitletud seletuskirja
jargmises peatiikis.
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18.12.2020 e-kirjas selgitas Kaitseministeerium tiiendavalt asjaolusid seoses Kaitseministeeriumi
26.06.2020 seisukohaga, sellele jargnenud uuringute tegemisega ning voimalike edasiste
sammudega. Kaitseministeerium avaldas, et 2021 aasta keskel on plaanis hinnata huvitatud isiku
palvel seda, kas tuulegeneraatorite maksimaalse korguse suhtes saaks teha mingeid jareleandmisi
(vt pikemalt seletuskirja p 3.4).

Ladne-Nigula vald leiab kokkuvotlikult, et huvitatud isiku drakuulamisel 18.12.2020 esitatud
vdited ning muud eelndu koostamise jédrel ilmnenud asjaolud ei anna alust tuulenergeetika
eriplaneeringu menetlusega jidtkamiseks. Antud juhul on KSH aruande I etapi ning planeeringut ja
KSH-d koostavate ekspertide seisukoha pohjal 16plikult selgunud, et huvitatud isiku huvidele ja
neid véljendavatele tehnilistele eeltingimustele vastab vaid iiks reaalne asukoha alternatiiv, mida
el saa ililekaalukate avalike huvide ning valla arengueesmérkide tottu pidada sobivaks asukohaks.
Kuigi huvitatud isikule oli teada, et tehnilistele eeltingimustele vastava tuulepargi rajamist Risti
aleviku ldhistel (ala 2) ei peeta voimalikuks, ei ole Enefit Green AS avaldanud valmisolekut
tuulepargi tehniliste eeltingimuste muutmiseks, mis vdimaldaks analiilisida, vorrelda ja kaaluda
muid alternatiive. Samas moonab huvitatud isik (18.12.2020 kirja p-s 2.1.4.) ka ise, et
Oigusparaseks asukohavalikuks oleks vallal vaja vorrelda vdhemalt kahte alternatiivset asukohta.
Huvitatud isiku 18.12.2020 kirjast ei selgu olulisi asjaolusid, mida vald ei oleks otsuse tegemisel
arvestanud voi kaalunud. Seega on vald ka drakuulamise tulemusena seisukohal, et eriplaneeringu
koostamine tuleb 10petada.

3. POHJENDUSED JA KAALUTLUSED

3.1. Kavandatud tuulepargile leidub valla territooriumil ainult iiks voimalik asukoht

Tuuleenergeetika eriplaneering algatati Laéne-Nigula Vallavolikogu 17.10.2019 otsusega nr 54.
Otsuse kohaselt oli eriplaneeringu koostamise eesmirk leida tuulepargi ja selle toimimiseks
vajaliku taristu rajamiseks sobivaim asukoht Laéne-Nigula vallas ning seejérel koostada sobivasse
asukohta detailne lahendus ehitusdiguse méddramiseks. Planeering algatati kogu valla territooriumi
suhtes. Seega oli menetluse algatamisel planeeringu koostamise liheks peamiseks eesmargiks
otsida, vOrrelda ja kaaluda erinevaid asukohti, kuhu huvitatud isiku poolt soovitud tuuleparki oleks
voimalik rajada. Selline eesmirk on kooskolas kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu olemuse ja
regulatsiooniga, mis néeb samuti ette, et planeeringu koostamise esimese etapi keskne eesmérk on
kaaluda erinevaid reaalseid asukohti ning valida nende hulgast sobivaim. Sellele viitavad selgelt
mh planeerimisseaduse § 103 1g 2, § 106 Ig 2 ja § 109 1g 2.

Samal ajal on tegemist eriplaneeringuga, mille algatamisest ja elluviimisest on huvitatud
konkreetne isik — Enefit Green AS. Lédne-Nigula vallal ei ole mdistlik koostada ja kehtestada
eriplaneeringu lahendust, mida huvitatud isik ellu viia ei kavatse, kuna PlanS § 122 1g 4 kohaselt
kaotab kohaliku omavalitsuse eriplaneering kehtivuse, kui seda viie aasta jooksul kehtestamisest
arvates ellu viima ei asuta. Selles osas erineb kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu koostamine
pohimotteliselt nditeks maakonnaplaneeringu koostamisest, kus puudub konkreetne huvitatud isik,
kelle initsiatiivil planeeringut koostataks. Samuti ei ole maakonnaplaneeringu realiseerimiseks
seatud téhtaega.

Enefit Green AS huvi on piiritletud 14bi ldhteseisukohtade aluseks olnud tehniliste eeltingimuste,
mis médratlesid dra nii tuulepargile vajaliku ala suuruse, tuulikute arvu, nende korguse, tuulepargi
kauguse 330 kV alajaamast jms. Nendest kriteeriumitest ldhtuvalt teostati esmane kaardianaliilis
vilistaval meetodil (vt KSH véljatdotamise kavatsus lk 9-10). Analiiiisi aluseks olid tihelt poolt
looduskaitseliselt vdértuslikud alad koos minimaalse puhvriga, elu- ja iihiskondlikud hooned 1 km
puhvriga, teiselt poolt tuulepargi arendusala suurus ja kaugus 330 kV elektriliinist. Neid vilistusi
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ja eeltingimusi arvestades jdid esialgsesse valikusse Laéne-Nigula valla territooriumil vaid kolm
ala (edaspidi ala 1, ala 2 ja ala 3).

Arakuulamisel on Enefit Green AS esitanud vastuviited otsuse eelndule, kuid ei avalda, kas ja kui,
siis millises ulatuses oleks ta valmis tehnilisi eeltingimusi muutma. Enefit Green AS leiab oma
18.12.2020 kirjas (p 2.5.6.), et kdikvoimalikke mojusid tuleb hinnata arendaja maksimaalse huvi
kohta. Sellest jareldub, et eriplaneeringu koostamise jatkamist v3i 10petamist saab hinnata iiksnes
olemasolevate tehniliste eeltingimuste alusel. Laddne-Nigula vallale jdib eeltoodu valguses
arusaamatuks huvitatud isiku 18.12.2020 kirjas mitmel korral (nt p 2.1.5., 2.1.12.) esitatud véide,
nagu oleks edasise menetluse kéigus voOimalik leida uusi sobivaid alasid. Tehnilistest
eeltingimustest ldhtuvalt on kogu {lilejddnud valla territoorium tuulepargi asukohana vilistatud.
Oluline on rdéhutada, et esialgne kaardianaliiiis ei votnud arvesse tuulikute korgust ega otseselt
nende arvu — seega ka ainuiiksi tuulikute arvu vdi kdrguse muutmine ei saaks tuua kaasa uute
alade lisandumist reaalsete alternatiivide hulka.

Kolmest esmase kaardianaliilisi pohjal valikusse jadnud alast on tuulepargi rajamise asukohana
reaalseks alternatiiviks vaid iiks — ala 2. Jdreldus, milleni Ladne-Nigula vald joudis juba otsuse
eelndu esmast versiooni koostades, leidis tdiendavalt kinnitust 14.12.2020 esitatud KSH I etapi
aruande esialgses versioonis. Ala 3 vélistavad asjakohaste ametkondade kinnitusel lennuohutuse ja
riigikaitse alased kaalutlused (KSH aruande tooversiooni lk 12). Ala 1 ei vasta kehtivat
detailplaneeringut arvestades tehniliste eeltingimuste hulka kuulunud minimaalse pindala
kriteeriumile (KSH aruande t6dversiooni lk 70). Seda, et tegelikult on kavandatud tegevuse
elluviimiseks ainus reaalne asukohaalternatiiv ala 2, kinnitavad ka planeeringu ja KSH koostamise
eksperdid (KSH aruande tdoversiooni lk 99, ekspertide 16.12.2020 kiri vallale).

Lisaks objektiivsetele asjaoludele, mis vilistavad ala 1 ja ala 3 késitlemise reaalsete tuulepargi
asukoha alternatiividena, viitab ka huvitatud isiku tegevus, et ta on huvitatud tuulepargi rajamisest
vaid alal 2. Oma 13.11.2020 kirjas nimetab Enefit Green AS arendusprojekti ,,Risti tuulepargiks®,
mis seostab eriplaneeringu Risti alevikuga. Samuti on Enefit Green AS tuulepargi kirjelduse all
toonud sOnaselgelt vilja, et ettevotte huvi on rajada tuulikud eelkdige Eesti Energia AS-ile
kuuluvale 21 maapositsioonile, mis asuvad alal 2. Kirja lehekiiljel 2 on toodud ka skeem
(,,eskiislahendus®), kus on mairgitud tuulikute asukohad just neil kinnistutel. Enefit Green AS on
loonud oma avalikul veebilehel Risti tuulepargi nimega alalehe
(https://www.enefitgreen.ee/ristituulepark), kus esitab sisuliselt sama infot, mis oma 13.11.2020
kirjas.

Seega on eriplaneeringu tinases etapis, veel enne asukoha eelvaliku tdpsemat kaalumist
tuvastatud, et tuulepargi rajamiseks leidub vaid liks reaalne asukoht. See asukoht ei ole mitte
lihtsalt teistega vorreldes eelistatav, vaid ainus, mis ei ole objektiivsetel pdhjustel vilistatud. Muid
asukohti, mis vastaks tehnilistele eeltingimustele ja kus puuduks planeeringu elluviimist
vilistavad takistused (nt loodus- ja riigikaitselistel pdhjustel) valla territooriumil ei ole.

PlanS § 109 Ig-st 2 tuleneb vallale kohustus valida kavandatavate ehitiste jaoks sobivaim asukoht.
Kujunenud olukorras ei ole Lddne-Nigula vallal voimalik seda nduet tiita, sest tuulepargi reaalseid
asukohaalternatiive on valla territooriumil ainult iiks. Seda, et diguspdrase planeerimismenetluse
labiviimiseks peab olema vdimalik vorrelda vdahemalt kahte alternatiivset asukohta, moonab ka
huvitatud isik (Enefit Green AS 18.12.2020 kirja p-s 2.1.4.).

Sellega seoses on oluliselt muutunud planeeringu koostamise eesmirk. Algselt oli planeeringu
koostamisel eesmérgiks, et Ladne-Nigula Vallavolikogu saaks eriplaneeringu koostamise esimeses
etapis kaaluda erinevate vdimalike asukohtade vahel ning valida nende hulgast kdige sobivam.
Selle asemel on selgunud, et vallavolikogul on vdimalik otsustada ainult selle iile, kas koostada
detailne lahendus ala 2 suhtes voi mitte. Seega on alus 1dpetada planeeringu koostamine PlanS §
97 1g 1 p 2 kohaselt.
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Ladne-Nigula Vallavolikogu on seisukohal, et sdltumata pohimdttelistest probleemidest, mida
tekitab asukoha osas alternatiivide puudumine, on kavandatud tuulepargi rajamine alale 2
vilistatud. Vastavad kaalutlused on esitatud seletuskirja jargmistes punktides (3.2.-3.4.).

3.2. Tuulepargi rajamine oleks vastuolus valla arengueesmiirkide ja huvidega

Kohaliku omavalitsuse eriplaneering on kohalikku huvi véljendav planeering. PlanS § 10 Ig 3
kohaselt peab kohalikku huvi véljendav planeering ldhtuma kohalikest huvidest ja olema
kooskdlas riiklikke huve viljendava planeeringuga ning vajaduse korral teiste ruumilist aspekti
viljendavate strateegiliste dokumentidega. Kohaliku omavalitsuse kui kohalikku huvi viljendava,
soltumatu avaliku voimu kandja huve viljendavad selle koostatud strateegilised dokumendid, sh
valla arengukava ja iildplaneering.

Valla arengukava (2018-2026) strateegilisteks eesmérkideks on mh, et vald oleks atraktiivne elu-
ja tookeskkond, luues eeldusi elanike arvu suurenemiseks; vald oleks atraktiivne turismipiirkond
(sh loodusturismi seisukohast) ning kogukonnad oleksid tegusad ja kaasatud (sh valla juhtimisse).
Seejuures ndhakse Risti piirkonda iihe alana, kus uute elamuehituseks sobivate alade
planeerimisega oleks voOimalik valla elanike arvu kasvatada, pakkudes uutele -elanikele
olemasolevaid kvaliteetseid avalikke teenuseid. Piirkonna arengupotentsiaali suurendab mh
kavandatud rongiliikluse taastamine Tallinna ja Haapsalu vahel. Arengukava ei nde ette
suuremahulist tuuleenergia arendamist, eriti olukorras, kus see ldheb oluliselt vastuollu teiste
strateegiliste eesmérkidega ja kogukondade huvidega.

Ladne-Nigula vallas kehtivad tidna valdade tihinemise eelsed iildplaneeringud, millest moned on
koostatud enam kui kiimme aastat tagasi (sh Risti valla iildplaneering). Seetdttu véljendab valla
kui terviku tidnapdevaseid huve paremini koostatav iildplaneering, mis on juba Il&binud
vastuvotmisele eelneva avalikustamise. Koostatava iildplaneeringu ruumilise arengu eesmarkide
hulka kuulub eesmirk suunata elamuarendust olemasolevatesse tihedamini asustatud ja oluliste
loodusvédrtusteta piirkondadesse, kus suurem osas vajaminevast taristust on olemas voi
lahiulatuses. Selliste piirkondade hulka kuulub ka Risti aleviku ldhitimbrus. Samuti néeb
tildplaneering eesmérgina ette viirtuslike pollu- ja metsamaade sihtotstarbelise kasutuse ja
sdilimise tagamise. Uus lldplaneering ei nde samuti ette suuremahulist tuuleenergia arendamist.
Planeeringu eelndu (p 3.9.4.1.) kohaselt on valda lubatud piistitada ainult uusi véiketuulikuid (kuni
30 m korguseid tuulikuid).

On ilmselge, et kavandatud suuremahulise tuulepargi rajamisega alale 2 muudetaks pdhjalikult ja
olemuslikult harjumuspérast keskkonda ning sellega kaasnevad erinevad héiringud, sh
korgepingeliinide ja tuulikute visuaalne hédiring, ulatuslik raadamine, miira, varjutus jms. Sellised
hdiringud oleks ilmselges vastuolus valla strateegiadokumentides véljendatud kohaliku huviga,
mis seisneb valla loodus- ja elukeskkonna hoidmises ja védrtustamises ning Risti aleviku kui
kohaliku keskuse arengupotentsiaali realiseerimises. Viimases osas ei ole vastuvditeid esitanud ka
huvitatud isik.

Vald peab oma arengu planeerimisel arvestama kehtiva maakonnaplaneeringuga. 22.03.2018
kehtestatud Lddne maakonnaplaneeringus 2030+, mille osaks on varasemalt eraldiseisva
teemaplaneeringuna koostatud tuuleenergeetika planeering, on tulenevalt erinevatest piiravatest
teguritest (inimasustus, looduskaitselised véddrtused jt) elektrituulikute arendusalad juba é&ra
médratud. Uhtegi tuuleenergeetika eriplaneeringu lihteseisukohtades méiratletud kolmest
potentsiaalselt sobilikust alast (sh ala 2) ei nie maakonnaplaneering ette elektrituulikute
arendusalana.

Planeeringute hierarhilisusest tulenevalt vOib kohaliku omavalitsuse planeeringutega, sh
tuuleenergeetika eriplaneeringuga, maakonnaplaneeringut iildjuhul tdpsustada. Planeerimisseaduse
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§ 121 Ig 3 p 3 (koosmdjus § 75 lg-ga 3) annab kiill digusliku vdimaluse kehtiva
maakonnaplaneeringu muutmiseks kohaliku omavalitsuse eriplaneeringuga, ent tulenevalt
planeerimisdiguse pdhimdtetest peavad maakonnaplaneeringu muutmiseks kohaliku omavalitsuse
planeeringuga esinema mdjuvad pohjused. Antud juhul puuduvad valla hinnangul pohjused ja
kaalutlused, mis Oigustaks maakonnaplaneeringu muutmist. Vastupidi, planeeringumenetluse
eesméarkide saavutamise vOimatus ning iilekaalukad avalikud huvid ridgivad selle vastu, et
eriplaneeringu menetlusega jitkata ning selle tulemusena maakonnaplaneeringut muuta.

Valla eesmirk ei ole mastaapselt tuuleenergeetikat arendada, vaid jatkata teiste voetud eesmarkide
tditmist. Seega oleks tuulepargi rajamine alale 2 olulisel mééral vastuolus kohaliku omavalitsuse
huvide ja strateegiliste eesméarkidega. Kuna nii planeeringu kehtestamine kui selle elluviimine
oleks viélistatud, tuleb menetlus HMS § 5 1g 2 ning PlanS § 97 1g 1 p 1 alusel I6petada.

3.3. Planeeringu koostamise lopetamiseks esinevad iillekaalukad avalikud huvid

Planeerimisseaduse § 10 1g 1 kohaselt peab planeerimisalase tegevuse korraldaja tasakaalustama
erinevaid huve, sealhulgas avalikke huve ja véirtusi, kaaluma neid vastavalt planeerimise
pohimotetele ja planeeringu eesmérkidele ning 16imima need planeeringulahendusse.
Haldusmenetluse seaduse § 4 Ig 2 kohustab kaalutlusotsuse tegemisel kaaluma erinevaid huve.

o Avalik huvi tuulepargi rajamise vastu alale 2 on valla arengueesmiirkidest tulenev
huvi sdilitada Risti piirkonna senine inimese- ja loodussobralik keskkond ning
muuta Risti aleviku ldhiala veel atraktiivsemaks tulevastele elanikele. Vastavaid
huve kajastavad muuhulgas valla arengukava ja iildplaneering (vt tipsemalt p 3.2).

o Samuti on oluline avalik huvi tuulepargi vastu kogukonna vastuseis. Nimelt on
kogukondlikku huvi véljakujunenud elu- ja looduskeskkonna siilitamiseks
véljendanud suur osa valla sealse piirkonna kogukonnast, sh Seljakiila elanikud,
Risti kogukond, Piirsalu Kiila Selts. Vallale 19.11.2020 esitatud avaliku
poordumise on allkirjastanud ligikaudu 1100 isikut. P66rdumistes on véljendatud
seisukohta, et tuulepargi rajamisega planeeringu ldhteseisukohtades mirgitud
potentsiaalselt sobilikele aladele (sh alale 2) kaasneksid iilemddrased hdiringud,
kuna tuulikud on pretsedenditult suurte dimensioonidega (kuni 290 m) ning need
asuksid liiga ldhedal elamutele. Samuti on esile toodud, et tuulepargi rajamine ei
pruugi lisada valda to6kohti, halvendades samas elukvaliteeti ning torjudes vallast
elanikke ning teisi tdodandjaid. Kuigi vallale on esitatud ka paari isiku
poolehoiuavaldused tuulepargile, on tegemist ilmselgelt pigem erandlike
arvamustega. Suure osa kogukonna viljendatud huvi olemasoleva keskkonna
sdilitamise vastu kannab kogukondlikke védrtusi, millega tuleb kohalikul
omavalitsusel planeerimisseaduse § 8 ja § 10 Ig 3 kohaselt planeeringute
koostamisel arvestada. Planeeringumenetluse kdigus on selgunud, et kogukonna
vastuseis tehnilistele eeltingimustele vastava tuulepargi alale 2 rajamisele on
pohimotteline ning seda ei ole vOimalik {iiletada planeeringumenetluse jitkamise
ning tdiendavate uuringute lbiviimise teel.

. Tuulepargi rajamist ei toeta looduskeskkonna huvid. Planeeringumenetluse kaigus
juhtisid  nii  Keskkonnaamet, = Keskkonnaministeerium kui ka  Eesti
Keskkonnatihenduste Koda tdhelepanu sellele, et eelvaliku alade kindlaks
médramisel ei ole piisavalt arvestatud looduskaitseliste vdirtustega, sh haruldaste
linnulitkide pesapaikade ja nende kaitseks vajaliku puhvriga, réndlindude
peatuspaikade ja rindeteedega, millega arvestati pohjalikult maakonnaplaneeringu
koostamisel ning mille tulemusel wvaliti vilja tuuleenergia arendusalad Léédne
maakonnas. Keskkonnakaitsega tegelevate asutuste ja iithenduste seisukohtadest

9/13



ilmneb, et vastavad alad on kavandatud mahus tegevuse ldbiviimiseks suure
toendosusega ebasobivad looduskaitselisest seisukohast, sh Matsalu rahvuspargi
kaitse-eesmérke silmas pidades. Seega kaasnevad tuulepargi rajamisega alal 2
olulised negatiivsed mojud looduskeskkonnale. Sellele viitab ka KSH I etapi
aruande todversioon (vt lk 27-29), mille kohaselt on vdhemalt osa alast oluline
toitumisala must-toonekurele, véike-konnakotkale ja teistele haukalistele ning
muudele linnuliikidele. Juba KSH 1 etapis tehtud vélitoode kaigus leiti uusi
kaitsealuste liikide pesitsuspaiku ning aruandes ndutud tdiendavate uuringute
tegemisel lisanduks neid eelduslikult veelgi.

Pakutud parameetritega tuulepargi rajamise vastu rddgivad ka tuulepargist
mojutatud eraisikute huvid ja digused. Erakordselt suurte mdotmetega tuulikute
rajamisega kaasnevad keskkonnahdiringud, ennekdike miira ja varjutus, riivavad
paratamatult mojupiirkonda jddvate isikute Oiguseid, sh Oigust tervise kaitsele,
omandidigust 1dbi kinnisvara hinna muutuste jms. Koiki héiringute mdjusid ei ole
voimalik rahasse hinnata ning isegi kui oleks, oleks vastavate rahaliste nduete
maksmapanek inimestele keeruline ja suuri ressursse ndudev.

Tuulepargi poolt rddgib seda rajada sooviva Enefit Green AS huvi tuuleenergia
tootmiseks ja selle kaudu ettevotte driliste eesméarkide saavutamiseks. Teadaolevalt
arendab Enefit Green AS Léédne-Eestis juba mitmeid maismaatuuleparke (Aulepa,
Tootsi) ning meretuuleparke (Loode-Eesti, Kihnu). Tegemist on rahvusvahelise
energiaettevottega, kelle huvi konkreetsete parameetritega projekti vastu just
Ladne-Nigula vallas alal 2 piirdub pigem ériliste huvidega.

Kohatu on huvitatud isiku 18.12.2020 p-s 2.2.8. viljendatud seisukoht, nagu
tuleneks asjaolust, et tegemist on riigile kuuluva ettevotte tiitarettevottega, tema
arihuvidele eriline kaal. Taastuvenergeetika arendamine kui avalik huvi ei ole
eksklusiivselt Enefit Green AS-i ja samasse kontserni kuuluvate teiste ettevotete
iilesandeks voi diguseks, mistottu on kohane eristada huvitatud isiku drihuve ja
iildist avalikku huvi taastuvenergia arendamiseks. Ariiihingu emaettevotja aktsiate
kuulumine riigile ei muuda &ritihingu erahuve avalikeks huvideks.

Avalikuks huviks tuulepargi rajamise poolt on ka avalik huvi taastuvenergeetika
arendamise vastu. Samas on tegemist huviga, mille realiseerimiseks ei ole
tingimata vajalik rajada just sellist tuuleparki, mis vastab Enefit Green AS
médratletud tehnilistele eeltingimusele, ja konkreetsesse asukohta, kuhu see ei sobi.
Tegemist ei ole kohaliku, vaid iileriigilise huviga, mis ei ole kitsendatud Léaine-
Nigula valla territooriumiga (mis moodustab vaid ca 3,3% kogu Eesti maismaa
pindalast) voi selle osaga. Kui tuuleenergeetika arendamine oleks riigile vajalik voi
voimalik konkreetselt just Ldéine-Nigula valla territooriumil, peaks selline suunis
tulema riigilt ja olema véljendatud riigi voi maakonna tasandi planeeringutes voi
muudes ruumilist aspekti késitlevates arengudokumentides. Viimati (2018)
kehtestatud Lididne maakonna maakonnaplaneeringus erihuvi konkreetses asukohas
tuulepargi jarele ei ole avaldatud.

Kaaludes erinevaid huve, on Ladne-Nigula Vallavolikogu seisukohal, et Enefit Green AS erahuvi
ja voimalik avalik huvi tuulepargi rajamise poolt ei kaalu iiles avalikke huve ja erahuve tuulepargi
rajamise vastu. Planeeringumenetluse jatkamine ei ole pohjendatud juba ainuiiksi valla ja muudest
kohalikest huvidest ldhtudes; samas rddgivad selle vastu ka muud huvid (sh looduskaitseline huvi).
Enefit Green AS 13.11.2020 kirjas viljapakutud kompensatsioonimeetmed ja vdoimalik
talumistasu voib kiill kompenseerida héiringuid neist vahetult mdjutatud isikutele ning vdib-olla
suurendada monevorra omavalitsuse sissetulekuid, kuid see ei korvalda vastuolusid kohalike
avalike huvidega ning omavalitsuse arengueesmirkidega. Valla strateegiadokumentides ettendhtud
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Risti piirkonna arengu pidurdamine on mdjuks, mille kompenseerimine talumistasuga ei ole
olemuslikult vOimalik. Lisaks on tdna teadmata, kas iildse ja millal kohaliku kasu mudel
(talumistasu) praktikas kasutusse jouab. Seega soovitud parameetritega tuulepargi rajamine
takistaks valla arengustrateegiate ja -kavadega ettendhtu saavutamist ja seda ei ole vdimalik
kompenseerida.

Ladne-Nigula Vallavolikogu rohutab, et vastavalt PlanS § 10 lg-le 3 peab kohalikku huvi
viljendav planeering, st ka kohaliku omavalitsuse eriplaneering, ldhtuma ennekdike kohalikest
huvidest (olles samas kooskdlas riiklike huve véljendava planeeringuga jt ruumilist aspekti
viljendavate strateegiliste dokumentidega). Seega ei ole dige huvitatud isiku 18.12.2020 kirjas (vt
p 2.2.5.) viljendatud seisukoht, nagu peaks vald kohaliku kogukonna ja kohaliku
omavalitsusiiksuse huvidega vastuolus oleva eriplaneeringu puhul asuma erilise hoolega
planeeringulahendust arendaja huvides kaitsma ning selle voimalikele positiivsetele kiilgedele
erilist tdhelepanu podrama. Planeerimismenetlusele omane huvide tasakaalustamise pohimote
(millele huvitatud isik viitab ka 18.12.2020 kirja p-s 2.6.5.) ei tdhenda, et iilekaalukate
arendustegevuse vastaste huvide esinemisel tuleks planeeringumenetlus neist sdltumata Idpule viia
ja planeering kehtestada.

3.4. Muud olulised asjaolud

Haldusmenetluse seaduse § 4 lg 2 kohaselt tuleb kaalutlusdiguse teostamisel arvestada olulisi
asjaolusid. Vald on arvestanud ka sellega, et tuulepark voib seada ohtu riigikaitselise ehitise
toovoime.

Enefit Green AS on soovinud tuulikuid korgusega kuni 290 meetrit. Kaitseministeerium leidis
26.06.2020 oma arvamuses, et Ohuseireradarite to0voime tagamiseks ei tohi tuulikute kdrgus
iihelgi alal {iletada 75 meetrit maapinnast, mis on ca 4 korda vdhem, kui huvitatud isiku poolt
soovitud tuulikute maksimaalne korgus. Enefit Green AS ei ole pidanud voimalikuks tuulikute
korgust nii oluliselt vihendada.

Enefit Green AS on oma kirjades véitnud, et viib koostdos Kaitseministeeriumiga ldbi analiiiisi,
mille tulemusel ministeerium saab tépsustada kehtivaid korgusepiiranguid. Enefit Green AS
13.11.2020 ning 18.12.2020 kirjades viidatakse voimalusele, et vastav tépsustus saabub
eeldatavalt 2021. aasta esimeses kvartalis.

Kaitseministeeriumi kaitseinvesteeringute osakonna juhataja saatis Laddne-Nigula vallale
18.12.2020 e-kirja, selgitamaks tdiendavalt ministeeriumi seisukohti ja edasiste tegevuste
perspektiive. Kirjas rohutab Kaitseministeerium, et osaleb uuringu teostamises klassifitseeritud
andmete valdajana, mitte analiilisilepingu osalisena. Uuringu aluseks olev hiipotees, et Muhu ja
Amari radar vdiksid teineteist kompenseerida selliselt, et 45-70 meetrist kdrgemate tuulikute
rajamine on voimalik, ei pruugi kinnitust leida. Lisaks ei ole uuringu tdpne valmimisaeg teada.
Ministeeriumi arvamust ei ole oodata 2021. a I kvartalis, pigem on eesmérk saada selgus 2021. a |
poolaasta jooksul. Ministeerium peaks kujundama uue seisukoha planeeringu kooskdlastuse osas
parast uuringutulemuste lackumist ja analiiiisi.

Seega on jitkuvalt teadmata nii see, kas tuulepargi rajamisel oleksid riigikaitselise ehitise
toovoime nodutavad kriteertumid saavutatavad kui see, millal vastav selgus saabub.
Kaitseministeeriumi viljendatud seisukohtade kohaselt ei ole pdhjust arvata, et algsest
kooskolastuses nimetatud piirist (45-70 m) korgemate tuulikute rajamine on riigikaitselistest
huvidest 1dhtuvalt {ildse voimalik. Lisaks ei ole Kaitseministeeriumi arvamusest kuidagi voimalik
vilja lugeda seda, et kui moondusi tildse tehakse, siis vdiksid need olla nii olulised, et 45 meetri
korguste tuulikute asemel koguni 290 meetri korgused tuulikud rajada lubatakse.
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3.5. Planeeringumenetluse jitkamine ei oleks kooskodlas ausa, oOiglase ja tohusa
haldusmenetluse pohimottega

HMS § 5 1g 2 néeb ette, et haldusmenetlus tuleb 1dbi viia eesmérgipdraselt ja tohusalt, voimalikult
lihtsalt ja kiirelt, véltides iileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi koigile menetlusega seotud
isikutele. Avaliku vdimu tegevus haldusmenetluses, sh Liadne-Nigula valla tegevus
tuuleenergeetika eriplaneeringu menetluses, ei tohi olla ka huvitatud isikut voi laiemat avalikkust
eksitav.

Tuuleenergeetika eriplaneeringu menetlus on joudnud seisu, kus Léddne-Nigula vallal on
kujunenud veendumus, et tuulepargi rajamine ainsasse vOimalikku asukohta — alale 2 — oleks
vastuolus valla eesmédrkide ja kogukonna huvidega. Samuti pole vallal voimalik teostada
tuuleenergeetika eriplaneeringu koostamisel kaalutlusdigust eesmirgi- ja diguspéraselt. Tuulepargi
asukoha osas puuduvad reaalsed alternatiivid, mida omavahel vorrelda. Seetdottu on ka
olemuslikult muutunud planeeringu algatamisel seatud, planeerimisseaduse regulatsioonist
lahtunud menetluse eesmirk — valida tuulepargile sobivaim asukoht erinevate alternatiivsete
asukohtade seast. Samas ei ole Enefit Green AS senini (sh pdrast otsuse eelndu tutvustamist, oma
18.12.2020 kirjas) olnud valmis avaldama, milline oleks tema huvi minimaalne maht vdi muutma
planeeringu algatamise etapis madratletud tehnilisi eeltingimusi, mis vdimaldaks alternatiivsete
asukohtade hulka suurendada. Seega puudub tuulepargi rajamiseks sobiv asukoht, mille osas oleks
voimalik koostada ning kehtestada detailne lahendus.

Menetluse jatkamine sellises olukorras oleks eksitav laiema avalikkuse, aga ka huvitatud isiku
suhtes. Samuti kaasneksid sellise tulemusele mitteviiva menetluse ldbiviimisega pdhjendamatu
aja- ja rahakulu ning halduskoormus wvallale, Enefit Green AS-ile ning teistele
planeeringumenetluses osalevatele isikutele.

Menetluse jatkamist ei saa Oigustada ka kohaliku kogukonna suurema informeerimise ja
kaasamise eesmark, mida t01i oma 18.12.2020 vastuviidete p-des 2.2.3. ja 2.2.7. esile Enefit Green
AS. Esiteks oleks selline kaasamine reaalsete alternatiivide puudumise tottu vastuolus kaasamise
mottega ja ndiline. Kohalik kogukond ja teised menetlusosalised ei saaks avaldada oma arvamust
eriplaneeringu I etapi seisukohalt koige tdhtsamas kiisimuses — milline alternatiivsetest
asukohtadest voiks olla kavandatud tegevuseks sobivaim. Teiseks puudub selliseks kaasamiseks
vajadus olukorras, kus juba varases planeeringumenetluse etapis on selgunud, et arendaja huvile
vastava tuulepargi rajamine ainsasse valikusse jddnud asukohta on vilistatud, kuna see oleks
vastuolus iilekaalukate avalike huvidega, mida véljendavad nii kohaliku omavalitsuse
arengudokumendid kui kohaliku kogukonna seisukohad planeeringumenetluses. Arvestades nii
kohaliku omavalitsuse arengudokumentides kajastatud kohalikke huvisid kui kohaliku kogukonna
seisukohtade sisu, ei ole usutav, et edasises menetluses tidiendava info kogumine arendustegevuse
ja selle mojude kohta voi korvaltingimuste seadmine ilma tehnilisi eeltingimusi muutmata voiks
neid vastuolusid korvaldada.

3.6.Planeeringumenetluse lopetamine ei riiva iilemiéraselt Enefit Green AS oiguseid

Léadne-Nigula Vallavolikogu on seisukohal, et planeeringumenetluse 16petamine riivab kiill Enefit
Green AS Oiguseid, ent ei tee seda iileméiraselt ega poordumatult. Riive on oOigustatud
ilekaalukate avalike huvide tottu ning seetdttu, et kdimasoleva planeerimismenetluse jitkamine ei
anna Ladne-Nigula vallale alust diguspérase kaalutlusotsuse tegemiseks.

Riigikohus on korduvalt sedastanud, et planeeringumenetluse algatamine voi teatud etappide
labimine ei tekita diguspérast ootust, et planeeringumenetlus kindlasti 1dpule viiakse ja planeering
kehtestatakse (vt nt otsuseid asjas 3-3-1-15-01, p 32; 3-3-1-62-02, p 10; 3-3-1-96-13, p 25). Seega
pidi Enefit Green AS arvestama planeeringu algatamist taotledes, et planeeringut ei pruugita
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kehtestada, kui selle vastu ridgivad olulised asjaolud ja kaalukad huvid, sh tilekaalukad avalikud
huvid. Samuti pidi isik arvestama, et planeeringumenetlus voidakse 10petada, kui see on vastavalt
asjaoludele pohjendatud (sh kui omavalitsusel ei ole vdimalik teostada oiguspérast
planeerimisdiskretsiooni voi planeeringu koostamise eesmirk olemuslikult muutub).

Enefit Green AS vastuvdited selles kiisimuses on vastuolulised.

18.12.2020 kirjas véidab huvitatud isik kiill iihelt poolt, et planeeringu koostamisest huvitatud
isikul ei ole teiste menetlusosaliste ees erihiivesid (p 2.1.10.). Samas (kirja p-des 2.6.3.-2.6.5.)
leiab huvitatud isik, et kuna ta on solminud lepingu planeerimismenetlusega seotud kulude
kandmiseks, peaks kohalik omavalitsus jitkama menetlust, et leida osapoolte vahel konsensus.
Enefit Green AS seisukohti arvestades saab konsensus, millega ka huvitatud isik ndustub, seisneda
ainult tehnilistele eeltingimustele vastava tuulepargi rajamiseks planeeringu kehtestamises. Seega
leiab Enefit Green AS sisuliselt siiski, et tal on 0&igus mitte ainult Jiguspirasele
planeerimismenetlusele, vaid teatud sisuga lopptulemusele. Sellise seisukohaga Liddne-Nigula
Vallavolikogu ei ndustu.

Samuti on vastuoluline 18.12.2020 kirja p-s 2.6.2. esitatud véide, nagu oleks vilistatud tuulepargi
arendus selleks arendaja hinnangul sobivaimasse asukohta ning Laéne-Nigula vald peaks kaaluma,
kas konkreetne asukoht vdibki olla ainus, kuhu arendaja soovib arendust rajada ja milline on
sellest tulenevalt arendaja huvide riive.

Esiteks leiab Ladne-Nigula Vallavolikogu, et pelgalt arendaja soov rajada tuulepark vaid
konkreetsesse asukohta ei saa olla tema Oiguste riive seisukohalt méédravaks. Vastustaja saab
arendaja Oiguste riive seisukohalt arvestada objektiivse vOimalikkusega arendaja huve mujal
teostada. Igal juhul pole vastustajal voimalik arendaja eest ja tema panuseta vOimalik viimase
soove vOi kavatsusi vilja selgitada. Sarnaselt varasemaga ei esita Enefit Green AS oma huve ka
18.12.2020 kirjas selgelt, viidates selle asemel vaid hiipoteetilisele voimalusele, et nditeks mujale
kui konkreetsesse asukohta (mille all peab arendaja ilmselt silmas ala 2) tuulepargi rajamisest ei
pruugi isik nditeks tuuleolude tottu olla huvitatud. Lddne-Nigula Vallavolikogul ei ole vdimalik
Oiguspdrase kaalutlusotsuse tegemisel arvestada selliste huvide riivega, mida ka selle huvi kandja
ise viljendab hiipoteetilistena. Vastupidiste andmete puudumisel eeldab Lédne-Nigula
Vallavolikogu, et Enefit Green AS-il on oma drihuvide edendamine voimalik ka mujal kui alal 2,
samuti teistsuguste parameetritega tuuleparkide rajamise 1ébi. Seega ei ole planeeringumenetluse
16petamisega kaasnev isiku huvide riive iileméérane.

Kéesolev otsus ei vilista uue, muudetud eeltingimustel tugineva planeeringu algatamise taotluse

esitamist Enefit Green AS poolt. Sellise taotluse esitamise korral on Lidne-Nigula Vallavolikogul
voimalik kaaluda uue planeeringu algatamist ning labiviimist.
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