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Aitah voimaluse eest panustada kodanikuiihiskonna programmi , Tugev kodanikulhiskond”
esmaaruteludes ja niiiidses eelndu kohta arvamuse andmise etapis.

Teeme programmi 09.03.2020 versiooni pohjal jargmised tapsustusettepanekud:

1. Selgelt esitleda programmi tekstis kasutatud mdisted. Programmis kasutatakse labivalt
maistet vabaiihendus, kuid ei ole ndidatud selle seost kehtivate digusaktidega, kus on
kasutusel moisted mittetulundusiihing (mittetulundusihingute seadus), sihtasutus
(sihtasutuste seadus), seltsing (voladigusseadus). Seejuures mdistet seltsing ei kasutata
dokumendis kordagi, kuigi noorsootd0 ja kultuuri valdkonnas on see aktsepteeritud kohaliku
omaalgatuse struktureerimise viis. Ka Siseministeeriumi kodulehekiiljel on vaidetud, et Eestis
tegutseb ligikaudu 500 seltsingut.! M&nel juhul on dokumendis kasutusel kodanikuiihenduse
maiste. Ei selgu, kuidas kodanikuiihendus erineb vabatihendusest ja kuidas need mdisted on
seotud mittetulundusiihingu moistega.

2. Programmi teksti osas markida ara, et kogukondlik aktiivsus avaldub mitte tldisel tasandil
poliitikakujundamises, vaid valdkondlikult, nt kultuuris, keskkonnakaitses,
sotsiaalhoolekandes jm. Arvestades, et programmi sissejuhatavas osas tOstetakse esile, et
programmi peamine erinevus eelmiste valdkonna arengudokumentidega on poliitika
kujundamises osalemise asemel keskendumine inimeste ja kogukondade aktiivsusele, on
oluline, et programmi olukorda kirjeldavates tekstiosades tuuakse esile kogukondliku
aktiivsuse tahtis tunnus: valdkondlik suunatus.

3. Kajastada programmi tldosas, programmi tegevuste taustainfos ja programmi tegevustes
(alatulemustes) selgelt tGsiasi, et kodanikualgatus ei avaldu mitte tiksnes institutsioonides voi
vabatahtlikuna té6tamises institutsioonide juures, vaid on sageli individuaalne ihekordne
initsiatiiv. Seetdttu tuleks pddrata programmis tahelepanu jargmistele aspektidele:

3.1 individuaalset initsiatiivi vBimaldavate veebikeskkondade nagu rahvaalgatus.ee
ja osale.ee arendamine;

3.2 individuaalsete vai mitteformaalsete vaikegruppide kohalike algatuste toetamine
(nditena vt vdga madala institutsionaliseeritusse ndudega noorteprojektide
programmi Nopi Ules!?, Tartu Noorsootd6 Keskuse noorte omaalgatusprojektide
programm? vm);

3.3 kodanike pdadevuse arendamine meeleavaldustel vms avalikul viisil oma
seisukohti Ghiskonnas esile tuua.

4. Tapsustada programmi teksti mGnedes ebaselgetes aspektides:
4.1 ,Loodud on vdimalused vabatahtliku tegevuse arvestamiseks
asendusteenistuses” — ei ole selge, kuidas on kavas muuta praegu toimivat
regulatsiooni;

! https://www.siseministeerium.ee/et/eesmark-tegevused/kodanikuuhiskond/uldandmed-ja-statistika
2 http://nopiyles.blogspot.com/p/nopi-ules-juhend.html
3 https://tntk.tartu.ee/tartu-noorsootoo-keskus/noorte-omaalgatus/

4 https://www.kra.ee/ajateenistus/asendusteenistus/
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4.2 ,Arukate kiilade (smart villages) algatust on levitatud” — ei ole selge, miks ei
peeta vordvaarselt oluliseks arukate linnade (smart cities) lilkkumist;

4.3 ,Vabatahtliku sdbra arenguprogramm on ellu viidud“ — soovitame asendada
,Kvaliteedimargise ,Vabatahtliku sGbra mark” arenguprogramm on ellu viidud”
valtimaks teemaga mitte kursis oleva lugeja arusaamatust;

4.4 ,Nn Uhiskondliku aktiivsuse kooli katseprojekt on Ida-Virumaal korraldatud” — ei
selgu, millega on tegu ja miks see peaks toimuma Ida-Virumaal;

4.5 ,Linnaliste asumiseltside tegevus on toetatud”, , Kiilaseltside tegevus on
toetatud” — nii linnaosaselts kui kiilaselts on ilmselt asumiseltside alaliigid, soovitame
moisted tapsustada;

4.6 ,Palgaliste tootajatega MTU-de osakaal” - meetme mdddikuna viitab see soovile
arendada mittetulundustihinguid kui ettevétlusvormi, mida llejaanud programmi
tekst ja sihiseaded esile ei too, seega on selle mdddiku kasutamine kaheldava
vaartusega. Kui moddikut kasutada, siis peaks olema selge, kas oluline on palgaliste
tootajate arv taandatuna taistooajale, kas taistooajale taandatuna peab olema
vahemalt Gks palgaline todkoht ning kas on tahtsust lepingu vormil (t66leping voi
vGladiguslik leping).
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5. Muuta pdhjalikumaks programmi tegevuse 1.5 ,Usuvabadus on kehtiva diguskorra raames
tagatud” tekstiosa, m6a6dikuid ja tegevusi (alatulemusi). Hetkel langeb see programmi osa
hetkeolukorra statistika puudumise ning tldise lihiduse tottu programmi stiilist valja.

6. Kaaluda programmi tekstis toodud hinnangute asjakohasust. Naited: , Eesti tase on pusinud
aastaid samal 2.0-2.1 punkti tasemel, mistdttu on programmis sihiks elujéulisuse
markimisvdarne parandamine aastaks 2030.“ — markimisvaarseks peetakse tabeli pohjal
liikkumist hinnangult 2,1 hinnangule 1,9; ,,Siht on partnerite sajaprotsendiline rahulolu
poliitika kujundamisega.” — rahuloluhinnang séltub partneri ootusest, sajaprotsendilise
rahulolu ei ole objektiivse rahulolukisitluse puhul realistlik; ,,/---/ eesti suhtluskeelega
inimeste hulgas vabatahtlikus tegevuses osalemise maar jatkuvalt oluliselt kérgem (52% vs.
44%) kui venekeelsetel” — 8 % vahe hindamine oluliseks erinevuseks on liialdus; jts.

Praegune kirja aluseks on Tartu Linnavalitsuse kultuuriosakonnas toimunud arutelu, kus osalesid Airi
Park (noorsooteenistuse peaspetsialist), Laura Kalaus (noorsooteenistuse peaspetsialist), Kristel
Kalda (kultuuriteenistuse juhataja) ja Piret Talur (noorsooteenistuse juhataja).

Soovime edu programmi taiustamiseks ja hilisemal elluviimisel!
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