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I Ettepanek puudutab PlanS §-i 2 sdnastust.

Kuni 30.06.2015 kehtinud PlanS § 3 Ig 2 punkti 1 kohaselt puudus detailplaneeringu
kohustus kuni 20 m? ehitusaluse pindalaga ehitise piistitamiseks ja selle hoone
ehitusprojekti koostamiseks. Alates 01.07.2015 kehtiv planeerimisseadus ei reguleeri
enam kuni 20 m’ ehitusaluse pindalaga ehitise piistitamiseks ja selle hoone
ehitusprojekti koostamiseks vajaliku detailplaneeringu olemas voi selle puudumise
kohustust. Ettepanek on digusselguse huvides taastada kuni 30.06.2015 kehtinud
pohimadte.

Seaduse muudatuse eesmirgiks on halduskoormuse vidhendamine, mis kaasneks
muudatuse tegemata jatmisel kuna kehtiva looduskaitseseaduse regulatsioon eeldab
kuni 20 m? ehitisealuse pindalaga ehitise piistitamiseks planeeringu koostamist ja
selle menetluse kdigus hinnangu andmist hoone kavandamisele ja piistitamisele.
Lisaks eeltoodule véldib muudatus ebadiget halduspraktika viljelemist ja tarbetuid
vaidlusi kuna oOigusselgus tagab avalike vahendite eesmirgipdrase kasutuse.
Ettepanek on tdiendada PlanS §-i 2 16ikega 5 sOnastades selle alljargnevalt:

,,5. Kiesolevat seadust ei kohaldata kuni 20 m? ehitusaluse pindalaga ja kuni 5 meetri

korguse vdikehoone (suvila, aiamaja, saun, vorgu- ja/voi paadikuur) piistitamisel
vidljaspool olemasolevat ehitusjoont ja selle hoone piistitamiseks koostatava
ehitusprojekti alusena.*.

Ettepanek: mitte arvestada

Planeerimisseaduse (PlanS) § 125 ldoike 1 punkti 1
kohaselt on detailplaneeringu (DP) koostamine ndutav
linnades kui asustusiiksustes, alevites ja alevikes ning
nendega piirnevas avalikus veekogus
chitusloakohustusliku hoone piistitamiseks.

Ehitusseadustiku (EhS) lisa 1 kohaselt ei néihta kuni 20 m?
suuruse elamu ja selle teenindamiseks vajaliku hoone
puhul ette ei chitusteatise- ega ehitusloakohustust,
mitteelamute puhul ndhakse piistitamisel ja lammutamisel
ette ehitusteatis.

Sellest tulenevalt ei ole arvamuses toodud kuni 20 m?
suuruste hoonete piistitamiseks DP olemasolu kehtiva
PlanS kohaselt noutav.

PlanS § 124 16ike 2 kohaselt on DP eesmirk eelkodige
iildplaneeringu elluviimine ja planeeringualale ruumilise
terviklahenduse loomine ehk kui DP-ga on reguleeritud

kuni 20 m? hoonete piistitamisega seotud tingimused, siis
tuleb 1ahtuda DP-st.

IT Ettepanek puudutab PlanS §-1 6 sonastust.

Ettepanek puudutab médratlemata digusmaiste ,,ehitusjoon® sonastuse sitestamist ja
PlanS §-1 6 tdiendamist punktiga 4' sonastades selle alljargnevalt:

Ettepanek: mitte arvestada

Arvamuses toodud ettepanekud II ja III puudutavad
molemad ehitusjoone médramist, mistottu anname neile
selgituse koos.




,4") ehitusjoon méiiratakse lildplaneeringus arvestades ajaloolist ja olemasolevat
ehitusjoont, mille moodustavad kdik seaduslikus korras piistitatud ehitised EhS § 3
16ike 1 tdhenduses, millest maismaa suunas ehitamisele ei kohaldu ehituskeeld.*.

[T Ettepanek puudutab PlanS § 75 Ig 1 punkti 12 sdnastust.

Kehtiva PlanS § 75 1g 1 punkti 12 kohaselt on tildplaneeringu eesmirgiks ranna ja
kalda ehituskeelu voondi suurendamine ja vdhendamine.

Sitte sonastus tuleneb LKS § 40 1dikest 2 tuleneva kohaliku omavalitsuse iiksuse
digusega iildplaneeringuga suurendada LKS § 38 1digetes 1 ja 2 sitestatud ranna ja
kalda ehituskeeluvoondi laiust kui LKS § 40 161kest 3 tuleneva digusega vihendada
nimetatud ranna ja kalda ehituskeeluvoondi laiust Keskkonnaameti ndusolekul.

Alates 01.04.2007 kehtib LKS § 38 Ig 4 punkt 1' sdnastuses, et ehituskeeld ei laiene
tiheasustusala ehituskeeluvoondis varem véljakujunenud ehitusjoonest maismaa
suunas olemasolevate ehitiste vahele uue ehitise piistitamisele.

Seaduse muudatuse eesmirgiks oli vabaneda detailplaneeringu kohustusest
tiheasustusalal olemasoleva elamule abihoone vdi muu ehitise piistitamisel. Kuigi
927 SE muudatus puudutas ehitusjoone médramist jdi samas planeerimisseadusse
vastav site lisamata, mis kohustaks iildplaneeringuga kindlaks méédrama ehitusjoone,
millest ldhtudes saab vdimalikuks uute ehitiste kavandamine ranna ja kalda
ehituskeeluvoondisse ja ehituskeeluvoondi vdhendamise vO1 suurendamise
kaalutletud otsustamine.

Praktikas peaks varem viljakujunenud ehitusjoon olema nii hajaasustuses kui
tiheasustusest iihtedel ja samadel alustel kujunenud kdigi nii enne asjadigusseaduse
joustumist kui ka peale asjadigusseaduse joutumist piistitatud ehitiste osas.

Téna on probleemiks, et Keskkonnaamet ja Kliimaministeerium kisitlevad
ehitusjoont kujundavate ehitistena ainult hooneid kuid see on ilmselgelt vastuolus
EhS § 3 10ikes 1 sétestatud ehitise definitsiooniga. Seega ei arvesta Keskkonnaamet
ega Kliimaministeerium erisusi ehitise defineerimisel kui ka asjaolu, kas ehitusjoont
pohjustavad ehitised on piistitatud enne asjadigusseaduse jOustumist s.0. enne
01.12.1993. Keskkonnaamet keeldub pohjendamatult uute ehitiste projekteerimiseks
vajalike  projekteerimistingimuste ja ehitamist vdimaldavate ehituslubade
kooskolastamisest kui iildplaneeringute kooskolastamisest, millega kavandatakse
ranna ja kalda ehituskeeluvoondi vihendamist.

Ettepanek puudutab ehitusjoont, mis on méiiratlemata
oigusmoiste ehk mida sisustatakse igal korral vastavalt
asjaoludele. Ehitusjoone mdiste viimine PlanS-i tekitab
olukorra, kus kohaliku omavalitsuse liksusel (KOV) tekib
uue chitusjoone madramise vajadusel olukord, kus DP
peab koostama iildplaneeringut muutvana, kuna
ehitusjoone mddramine on seotud sellisel juhul
tildplaneeringus méératud tingimustega. Niisamuti tekis
raskusi projekteerimistingimuste (PT) andmisel, kui
iildplaneeringus ehitusjoon puudub. Méirgime, et oleme
teinud ettepaneku laiendada PT-de andmise voimalusi nii,
et hoone voib piistitada selliselt, et hoonestatav kinnistu
piirneks vidhemalt {ihest kiiljest teise hoonestatud
kinnistuga. Ehitusjoone puudumine vdib seega viia
olukorrani, kus chitustegevus peatub uute
iildplaneeringute kehtestamiseni.




Eeltoodust ldahtuvalt tuleb digusselguse huvides muuta ja tdiendada PlanS § 75 1g 1
punkti 12 sitestades satte viisil:

,12) ehitusjoone midramine ja ranna voi kalda ehituskeeluvoondi vihendamine voi
suurendamine*.

IV Ettepanek puudutab PlanS § 128 Ig 2 punkti 1 sdnastust.

Leian, et tegemist on digusruumi risustava normiga, mis on tarbetu ning vastuolus
PlanS §-iga 142. Tegemist on ka ilmselge loogikaveaga, mistdttu tuleb see parandada
viisil, mis oleks koigile menetlusosalistele arusaadav ja véldiks tarbetuid
kohtuvaidlusi.

Ettepanek on muuta sétte sonastust viisil, millega sdnastada PlanS § 128 lg 2 punkt
1 alljargnevalt:

,» 1) algatatava planeeringu elluviimisega kaasneks oluline moju elurikkuse
toimivusele, kliimamuutustele, keskkonnaseisundile, rohevorgustiku toimivusele sh.
metsaalale, vee, pinnase, Ohu saastatusele, jdidtmetekkele ja miirataseme
suurenemisele;*.

Ettepanek: mitte arvestada

PlanS § 128 16ike 2 punkt 1 maérgib, et DP-d ei algatata
eelkdige juhul, kui algatamine on ilmselgelt vastuolus
iildplaneeringuga. Viljapakutud sdnastus on, vdhemalt
osaliselt seotud seadustest tulenevate pShimdtetega (nt
elurikkus, keskkonnaseisund jne). Niisamuti tuleb meeles
pidada, et oluline keskkonnamdju vdib DP-ga kiill
kaasneda, kuid keskkonnamdju  hindamise  ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seadusega (KeHJS) nihakse
selliste mdjude hindamiseks ja leevendamiseks viisid ja
alused.

Viljapakutud sonastuse alusel tekiks takistus planeerida
iikskoik millist olulise keskkonnamdjuga tegevust (vt
KeHJS § 6), mis ilmselgelt mojuks negatiivselt
majanduse toimimisele. Planeeringuga piilitakse leida
tasakaal nii looduskeskkonna sddstmise kui majanduse
toimimise vahel.

V Ettepanek puudutab PlanS § 142 1g 1 2.]lause sOnastust.

Kehtiv PlanS § 6 punkt 4 sitestab, et planeerimisel tuleb arvestada piirkonnas
véljakujunenud hoonestuslaadi. Praktikas tdhendab see, et kontrollitakse hoonestuse
visiooni nn linnulennult, tuvastades kas planeeritav hoonestus sobitud piirkonda
hoonestuse kdrguses, mahus, krundijaotuses, hoonete paiknemises iiksteise suhtes.

PlanS § 6 punkt 9 sitestab termini ,,maakasutuse juhtfunktsioon, mis sétte kohaselt
on iildplaneeringuga méadratav maa-ala kasutamise valdav otstarve, mis annab kogu
médratud piirkonnale edaspidise maakasutuse pohisuunad. Riigikohtu praktika

Ettepanek: mitte arvestada

PlanS § 142 16ike 1 punktid 1 — 3 méératlevad olukorrad,
mida saab pidada {ildplaneeringu pdhilahenduse
muutmiseks. Viidatud punkt 3 annab KOV-ile voimaluse
sisustada ka muid nimetamata muudatusi kui olulise voi
ulatusliku tildplaneeringu pohilahenduse muutmisena.

Ettepanekus toodu tekitab aga meie hinnangul segadust
ning samuti mojutab see isikute Oiguspdrast ootust.
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kohaselt (RKHK lahendi nr 3-20-1329/48, p. 30) ei médrata iildplaneeringu
juhtotstarvetega maakasutust siiski tapselt ja Ioplikult.

Uldplaneeringujirgne maakasutuse juhtotstarve vdimaldab ka moningaid
korvalekaldeid iildplaneeringuga sétestatud maakasutusest, mida kinnitab Riigikohtu
praktika (RKHK lahendi nr 3-19-2398/54, p 14), mille kohaselt vdimaldab
rekreatiivne maakasutus suvilate ja nende teenindamiseks vajalike ehitiste
plstitamist.

PlanS § 75 Ig 1 punkti 18 kohaselt on iildplaneeringu iilesandeks planeeringuala
iildiste maakasutus- ja ehitustingimuste sealhulgas maakasutuse juhtotstarbe,
maksimaalse ehitusmahu, hoonestuse kdrguspiirangu ja haljastusnduete médaramine.

Sétte sonastusest tuleneb tiheselt, et lildplaneeringu tilesandeks on iildiste tingimuste
mitte aga konkreetsete maakasutus- ja ehitustingimuste sétestamine.

Praktikas aga leiab olukordi, kus iildplaneeringuga sitestatakse konkreetsed
maakasutus- ja ehitustingimused, mille muutmist tuleks kehtiva PlanS 142 lg 1
punktide 1 kuni 3 soOnastuse tottu késitleda iildplaneeringu pohilahenduse
muutmisena ilma, et oleks selge kas muudatusel on oluline mdju iildplaneeringu
pohilahenduse elluviimisele ja kas planeeritava muudatusega siilitatakse valdav
iildplaneeringujargne maakasutuse juhtfunktsioon.

Planeeringu menetlus ei saa olla jdik tulenevalt PlanS § 1 1dikes 1 sitestatud
pohimottest. Olukorras, kus néiteks iildplaneeringu koostamisel on olulised aspektid,
mis oleksid pohjendanud {iildplaneeringu pdhilahenduse muutmist, jietud arvesse
vOtmata voi neid ei ole piisavalt kaalutud, ning tildplaneeringu pohilahendust ei ole
asutud ellu viima, saab nimetatu Riigikohtu praktika kohaselt olla aluseks
planeerimislahenduse muutmiseks (RKHK lahend nr 3-3-1-29-12, p 20).

Juhindudes PlanS § 3 10ikes 1 sétestatud planeerimise eesmérgist s.o0. parima ja
tervikliku ruumilahenduse loomine, kui 1dhtudes KOKS § 33 16ike 1 ja RVastS § 3
16igete 1 ja 2 ja § 11 ldike 1 ning HMS § 44 16ike 1 sonastusest kui ldhtudes
Riigikohtu praktikast (RKHK lahendi nr 3-3-1-6-17, p 19 ja nr 3-2-1-5-06, p 22),
mille kohaselt ei ole iildplaneering kinnisasja seadusjirgseks kitsenduseks AOS §-i
140 mdistes, mis piiraks kinnistute kasutamist ja valdust, mistottu on kinnistute

Uldplaneering on planeering, millega antakse iildised
arengusuunised, aga kehtestatakse ka tildisi piiranguid (nt
hoonestuse kodrguspiirang, PlanS § 75 16ike 1 punkt 18).

Pakutud sdtte loike 1 punktis 1 on viidatud PlanS
seletuskirjas toodule, mille kohaselt saab valdavaks
juhtfunktsiooni muudatuseks lugeda olukorda, kui
muudatus tiiletab 51%. Maérgime, et ehkki tegemist on
iildise méiratlusega, ei ole vilistatud, et teatud puhkudel
saab see olla ka viiksem suhtarv, mida sisustatakse igal
konkreetsel juhtumil vastavalt asjaoludele. Leiame, et
site antud kujul pigem vdhendab planeerimise
paindlikkust.

Pakutud sitte 106ike 1 punkt 2 ldhtub arusaamast, et
rohevorgustikuga seotud asjaolud médrab kindlaks
iildplaneering, mis aga ei vasta tdele. PlanS § 75 loike 1
punkti 10 kohaselt on {ildplaneeringu iilesanne muu
hulgas ohevorgustiku asukoha ja toimimist tagavate
tingimuste tdpsustamine ning nendest tekkivate
kitsenduste  méadramine. Rohevorgustiku  {ildisem
paiknemine ja selleks vajalike tingimuste kehtestamine
toimub maakonnaplaneeringuga (PlanS § 56 10ike 1
punkt 9). Seega ei saa iildplaneeringuga ndha
pohimotteliselt  oluliselt  erinevat  rohevorgustiku
paiknemist, vdlja arvatud juhul, kui iildplaneering teeb
ettepaneku maakonnaplaneeringu muutmiseks (PlanS
§ 91 1dige 6).

Pakutud sitte 15ike 1 punktiga 3 tekib olukord, kus koik
DP lahendused, mis ei vasta iildisele hoonestuslaadile,
oleksid iildplaneeringu pohilahendust muutvad. Selline
lahenemine  muudab  DP  koostamise  veelgi
keerulisemaks. Pakutud sétte puhul tuleks PlanS alusel
vastuvaidlematult ldhtuda piirkonna hoonestuslaadist ka
sellisel juhul, kui iildplaneering lubaks, nditeks, korgemat

4




omanikel digus nouda kehtestatud planeerimislahenduste muutmist, tekitab PlanS §
142 Ig 1 punkti 1 kuni 3 sonastus tarbetuid vaidlusi kuna seaduses ei ole tliheselt ja
konkreetselt méédratud kui suures ulatuses peab sidilima iildplaneeringujiargne
maakasutuse juhtotstarve ja milline keskkonna ja ruumimoju peab kaasnema, et
tegemist  oleks  ildplaneeringu  pohilahenduse elluviimist ~ muutva
detailplaneeringuga.

Seega piisib vaidlusaluses kiisimuses 0igusselgusetus ning seadusandja kohustuseks
on korvaldada minetused planeerimisseaduses.

Puudub vaidlus, et iilekaalukaks avalikuks huviks, mis vdrsub iildplaneeringust, on,
et kavandatav hoonestus peab sobituma arhitektuurselt timbruskonda ega tohi
moonuta Uimbritsevat keskkonda. Olukorras aga kus kavandatava hoonestuse enda
keskkonnamdju pole oluline vdi puudub sootuks ning voimalikud kaasnevad
ebaolulised mdjud on voimalik leevendada planeeringu kehtestamise otsuses kui
ehitusloa menetluses HMS § 53 16ike 1 ja EhS § 42 15ike 3 alusel seatavate korval
tingimustega, puudub alus keelduda planeerimislahenduste muutmisest.

Samuti olukorras, kus planeeritava tegevusega ei kaasne PlanS § 6 punktis 13
nimetatud olulist ruumimdju, ei saa moistlikuks pidada olukorda, kus kavandatud
tegevust peetakse ikkagi iildplaneeringu pohilahenduse muutmiseks kuna sellega
kaasneb PlanS § 130 Ig 2 punktist 2 oluline mdju kohaliku omavalitsuse iiksuse
eelarvele kuna vilistatud on planeeringu algatamisest huvitatud isiku rahaliste
vahendite panustamine planeeringu ja alusuuringute sh KSH tellimisse ja
koostamisse, kui kaasneks oluline ajaressursi kulu, mis kaasneb tulenevalt PlanS §
142 1g 2 1.lausest ja 1dikest 5 tulenevalt tildplaneeringu kohase menetluse sh KSH
labiviimise kohustuse kui tildplaneeringu kohase kooskodlastusmenetluse 1dbiviimise
tottu. Selline tdiendav mitmeid aastaid kestev haldusmenetlus ei saa olla
eesmdrgipdrane ja kooskdlas HMS § 5 Idikes 2 sidtestatuga kuna on kurnav nii
planeeringu koostajale kui menetlusosalistele.

Planeerimisseaduse seaduseelndu (571 SE) seletuskirja lk 128 2.16ike kohaselt
loetakse valdavaks maakasutuse juhtfunktsiooniks iile 51 % ja lk 129 3.161ke kohaselt
loetakse juhtfunktsiooni muudatuseks eeldatavalt iile 51 %.

hoonet, kuid ala, kuhu hoonet planeerida soovitakse, on
enamasti hoonestatud madalamate hoonetega. Taolist
piirangut seaduse tasandil ei ole mdistlik kehtestada.

Pakutud satte 16ike 1 punkti 4 osas jddb arusaamatuks,
mida on silmas peetud iildplaneeringu hoonestusala all.
PlanS § 6 punkt 5 mirgib, et krundi hoonestusala on
planeeringus maaratud krundi piiritletud osa, kuhu vdib
plistitada ehitusdigusega lubatud hooneid ja rajatisi.
Uldplaneeringu iilesanne ei ole hoonestusala méiramine,
niisamuti ka krundi miiramine. Samuti jaib selgusetuks,
kuidas miératleda ehitustingimuste muutmist kuni 33%.
Uldplaneeringuga mairatakse PlanS § 75 1dike 1
punkti 18 alusel iiksnes iildised ehitustingimused (nt
katusekalded vms). Seega on iildplaneeringus voimalik
maidrata néiteks erineva kasutusega alasid (véikeelamute
alad, korruselamute alad, toostusalad jms), méddrata
hoonestusele korguspiirangut ning seada
haljastusndudeid (korghaljastuse osakaal jms, seda
eeskatt aladel, kus detailplaneeringu koostamine pole
noutav). Sellest johtuvalt tekib vastuolu ka pakutud sétte
16ike 1 punkti 5 kohaselt, kuna iildised ehitustingimused
voivad sisaldada ka korgusele seatavaid piiranguid (nt
hajaasustuses  sdtestatakse  ehitustingimusena  {iks
korgusepiirang, muudel puhkudel teistsugune jne).

Pakutud sitte 10ike 1 punkti 6 osas viitame juba
véljendatud seisukohale ettepaneku IV kohta ning
asjaolule, et oluline ruumiline mdju on seotud ennekdike
olulise ruumilise mdjuga ehitiste mdiste sisustamisel (vt
PlanS § 27 16ige 1, § 75 16ike 1 punkt 4, § 95 16iked 1 ja
2, § 125 16ike 1 punkt 4). Seega on valdavalt tegemist
planeeringutega, mis on hierarhialt DP-st kdrgemal, voi
juhusega, kus {ldplaneering on asukoha kindlaks
maédranud.




Eesti Keele Instituudi poolt hallatav Sonaveeb (sdnaveeb.ee) annab eeldatava vasteks
oodatav, hinnanguline, vOimalik. Seega ei ole tegemist keeleliselt konkreetse
suurusega vaid hinnatava ja erinevates oludes muutuva suurusega.

Kuigi rohevorgustik on eri tiilipi 6kostisteemide ja maastike sdilimist tagav ning
asustuse ja majandustegevuse mdjusid tasakaalustav looduslikest ja poollooduslikest
kooslustest koosnev siisteem, mis koosneb tugialast ja tugialasid tihendavatest
rohekoridoridest (PlanS § 6 p 17), on rohevorgustiku sdilimise ja planeerimise
olulisimad eesmirgid elurikkuse kaitse ja sdilitamine, kliimamuutuste leevendamine
ja nendega kohanemine ning rohemajanduse, sh puhkemajanduse edendamine
(RKHK lahendi nr 3-20-1310/52, p 26).

Samas muutub Riigikohtu praktika (RKHK lahendi nr 3-21-979/44, p 23) kohaselt
elupaika, milleks rohevdrgustiku osana on moodustatud roheala, killustav mdju alles
oluliseks siis kui metsaga kaetud ala pindala langeb alla 50% ja ainult sellisel juhul
tuleks killustamise viltimiseks eelistada suurte, terviklike ja kompaktsete (vdikese
servaalaga) metsamassiivide sdilimist (rohevorgustiku planeerimise juhendi lk d 35,
allalaetav https://planeerimine.ee/juhendid-ja-uuringud/rohevorgustik/).

Juhindudes rohevorgustiku planeerimisjuhendist kui mittesiduvast halduseeskirjast
(RKHK lahendi nr 3-11-1355, p 30) ja kui asjakohasest diguskiisimusi puudutavast
taustateabest (HKMS § 58, RKHK lahendi nr 3-17-2637, p 15), saab tdsikindlalt
vdita, et maakasutuse juhtfunktsiooni oluliseks muudatuseks, mis avaldab olulist
mdju iildplaneeringu maakasutuse juhtotstarbe toimimisele, saab pidada olukorda,
kus muudatuse tulemusel ei sdiliks vdhemalt 50 % iildplaneeringujirgsest
maakasutuse juhtfunktsioonist.

Kuigi PlanS § 6 punkti 14 kohaselt peab planeeringu pdhilahendus tagama
planeeringuga kavandatu elluviimisel lahenduse tervikliku toimimise (RKHK
lahendi nr 3-3-1-31-16, p 16), kehtib iildplaneering tavaliselt 10-15 aastat (RKHK
lahendi nr 3-17-2013, p 23).

Uldplaneeringu kehtestamisele eelneb omakorda mitmeid aastaid kestev menetlus,
mille raames todtatakse vélja tildplaneeringu pohilahendused. Arvestades eeltoodut
ning asjaolu, et PlanS § 92 lg 1 1.lause kohaselt tuleb iildplaneeringu
planeerimislahendused iile vaadata ja korrigeerida kohaliku omavalitsuse iiksuse

Kokkuvotvalt voime nentida, et pakutud kujul ei ole
ettepanek asjakohane ning tekitab oluliselt enam
kiisitavusi.
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poolt iga viie aasta moddumisel, selgitades PlanS § 92 16ike 2 alusel muuhulgas vilja
planeeringu elluviimise voimalused, puudub seaduslik takistus planeeringu
pohilahenduste muutmiseks.

Eeltoodust ldhtudes tuleks oOigusselguse huvides ja planeerimismenetluse
lihtsustamise ja kiirendamise huvides, millega kaasneb menetluse ldbipaistvus kuna
otsused ei sdltu enam (pdeva)poliitilistest kaalutlustest vaid l&dhtuvad eelkdige
keskkonnaalastest ja arhitektuursetest kaalutlustest, muuta ja tdpsustada PlanS § 142
1diget 1 ning sdnastada see alljargnevalt:

,»(1) Detailplaneering vdib pdhjendatud vajaduse korral sisaldada kehtestatud
iildplaneeringu pohilahenduste muutmise ettepanekut. Kehtestatud iildplaneeringu
pohilahenduse detailplaneeringuga muutmine on:

1) kui kavandatava muudatuse tulemusel ei sdiliks vdhemalt 51 %
iildplaneeringujargsest maakasutuse juhtfunktsioonist;

2) kui muudetakse enam kui 50 % ulatuses rohevorgustiku kaitse- ja
kasutustingimusi;

3) kui kavandatav hoonestus ei arvesta kidesoleva seaduse § 6 punktis 4
nimetatud hoonestuslaadi;

4) kui iildplaneeringus sétestatud ehitustingimusi v3i hoonestusala muudetakse
enam kui 33 %;

5) kui muudetakse tildplaneeringus sétestatud hoonestuskorgust enam kui 10 %;
6) kui hoonestuse rajamisega kaasneks kdesoleva seaduse § 6 punktis 13

nimetatud oluline ruumimdju voi muu kohaliku omavalitsuse liksuse hinnangul
oluline vo1 ulatuslik iildplaneeringu muutmise vajadus.*.

PlanS § 142 1g 1 punktid 1 kuni 3 tunnistada kehtetuks.

Eesti Meediaettevotete Liit (01.07.2025)

Eesti Meediaettevotete Liidu hinnangul toob sdltumatu ajakirjanduse véljaliilitamine
planeerimistoimingute avalikustamisest kaasa olulised riskid osalusdemokraatiale.
Kohalik ja iileriiklik ajakirjandus on seni olnud peamine avalik inforuum, kus on
toimunud planeeringute avalik arutelu. Oma seisukohti on saanud esitada nii
ametnikud, poliitikud kui ka kohalikud kogukonnad, kelle -elukeskkonda
planeeringud kodige rohkem puudutavad.

Ettepanek: mitte arvestada

Eelnduga ei kaasne ohtusid ajakirjandus- ja
sonavabadusele, teabe sdltumatusele ega lébipaistvusele.
Eelndu puudutab {iksnes planeeringuteateid, mille puhul
on tegemist tehnilise teabega.




Kui planeeringute ning nende keskkonnamdjude avalikustamine piirata
omavalitsuste enda infokanalitega, satub menetlus tdielikult omavalitsuses hetkel
voimul olevate poliitikute meelevalda.

Sellega seoses teeme jargmised ETTEPANEKUD:

1. Loobuda Planeerimisseaduse ja ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse
rakendamise seaduse muutmise seaduse eelndus (18.06.2025) paragrahvides 20, 21,
22 ja 30 sonastatud muudatusest, millega kohalikelt omavalitsustelt voetakse
kohustus avaldada planeerimisteated kohalikus ja iileriigilises ajakirjanduses.

2. Kui seni on planeerimisteateid avaldatud valdavalt paberlehtedes, siis
edaspidi lisada véljaannetele kohustus avaldada teated samaaegselt ka oma
veebilehes. See suurendaks oluliselt teadete loetavust ning teeks need kogukondadele
igal ajahetkel leitavaks.

3. Kaasata Eesti Meediaettevotete Liit planeerimisseaduse arutellu Riigikogu
komisjonide tasandil.

Kahetsusvédrsel kombel ei ole ei meediaettevotteid ega neid iihendavat Eesti
Meediaettevotete Liitu seaduseelndu viljatootamisse kaasatud, kuigi selline
kaasamine aitaks tagada, et kavandatavad muudatused ei kahjustaks avalikkuse
informeerimist ja meedia toimimist. Ka ei ole eelndu ettevalmistajad votnud arvesse
koiki seadusmuudatusega kaasnevaid olulisi mojusid.

Eelndu nédeb ette loobumist kohustusest avaldada kohaliku omavalitsuse
planeeringuteated ajakirjanduses, eriti kohalikes lehtedes, ning suunab sellekohase
teavitustegevuse omavalitsuse enda viljaannetesse ja sotsiaalmeediasse. Kuigi
muudatuse eesmirk on vahendada halduskoormust ja kulusid, toob see kaasa mitmeid
tosiseid riske, mida ei saa ega tohi eirata.

Ajakirjandus tdidab demokraatlikus iihiskonnas kriitilist rolli — see on sOltumatu,
faktipohine ja teenib avalikkuse huvi. Ajakirjandusviljaanded, eriti maakonnalehed,
on sageli ainus kanal, mis kajastab véikeste kogukondade elu, probleeme ja arenguid.
Kohalik ajakirjandus on oluline avaliku arutelu platvorm ja kogukonna sidususe
suurendaja.

Omavalitsuste véljaanded, mida eelndu eelistab, ei ole ajakirjanduslikud kanalid.
Tegu on poliitiliselt kontrollitud teavituskanalitega, kus puudub ajakirjanduslik

Juhime tdhelepanu, et tehnilise sisuga planeeringuteated
ei kanna endas poliitilist sdnumit. Teadete funktsioon on
teavitada kohalikku elanikkonda planeerimise etappidest
ja kaasa rddkimise vOoimalustest ning teadete sisu ei soltu
teate avaldaja voi vdljaande poliitilistest vaadetest.

KOV ajaleht vahendab kohaliku elu korraldust
puudutavat teavet ning on planeeringuteadete puhul
omavalitsuse elanikele info jagamiseks asjakohane kanal.
KOV vboib jitkuvalt oma planeeringuteateid maakonna-
voi tleriigilises lehes avaldada, kui néeb selleks vajadust.

Mairgime, et teadete avaldamine jééb ka edaspidi toimima
maakonnalehtedes  juhtudel, kui KOV-il puudub
vidljaanne vOi on ajalehe ilmumissagedus selline, et ei
voimalda tagada PlanS-is toodud tdhtacgade jargimist,
aga samuti ka siis, kui KOV peab ise vajalikuks
maakonnalehes teateid jatkuvalt avaldada.

Mooname, et eelndu joustumisel vdivad vidheneda
maakonnalehtede sissetulekud. Samas vdhenevad aga
KOV-ide kulud planeerimismenetluses ehk hoitakse
kokku avalikku raha.

Seadusloome on avalik ja ldbipaistev protsess, milles on
Oigus kaasa rddkida ja ettepanekuid esitada koigil
huvigruppidel. Huvigruppidele ja ajakirjandusele on

tagatud vordne, selge ja ajakohane ligipdis
otsustusprotsessile ja sellega seonduvale
dokumentatsioonile.

8




sOltumatus ja kriitiline késitlus. Nn munitsipaalmeedia on sageli poliitiliselt
kallutatud ega jargi ajakirjandusele omaseid eetilisi ja professionaalseid standardeid.
Probleeme omavalitsuste véljaannetega on kinnitanud ka Riigikontrolli audit (2018).

Sellistele kanalitele seadusega eelisseisundi andmine avalikus teavitustegevuses on
meie hinnangul vastuolus avalikkuse huvidega ning kahjustab kohaliku teabe
Okoslisteemi. Kui teated liiguvad ajakirjandusest munitsipaalmeediasse voi
sotsiaalmeediasse, vdheneb kohaliku kogukonna ligipdds sdltumatule ja
faktikontrollitud infole.

See voOib anda omavalitsustele Gigustuse ja pohjenduse oma teavitustegevuse
oluliseks laiendamiseks ning tuua kaasa sedagi, et need omavalitsused, kellel veel
oma véljaannet ei ole ja kes on oma teavitustegevuses tuginenud kohalikult
ajakirjandusele kui usaldusvéérsele partnerile, peavad vajalikuks oma viljaande
asutamist.

Me ei saa heaks kiita ka sotsiaalmeedia platvormide eelistamist ametliku info
kanalina. Ndilisele laiale levikule vaatamata ei taga sotsiaalmeedia platvormid, et
info jouab sihtriihmani. Teabe levik soltub algoritmidest, mille toimimist ei kontrolli
ei ritkk ega omavalitsus. Sotsiaalmeedia roll infohidirete tekkes ja levikus on
markimisvddrne, samas on platvormid oluliselt hakanud piirama oma tegevust
faktikontrolli valdkonnas ning taganenud vastutusest levitatava sisu pérast.

Sotsiaalmeedia platvormid ei panusta Eesti inforuumi korrastamisse, ei loo siin
tookohti ega maksa markimisvairsel madral ka makse. Avaliku raha ja auditooriumi
tahelepanu suunamine sellistesse kanalitesse on meie hinnangul vastuolus riigi ja
avalikkuse huvidega.

Planeeringuteated on osa avaliku voimu ldbipaistvusest ja kodanike kaasamisest
otsustusprotsessidesse, olgu siis riigi vOi kohaliku omavalitsuse tasandil.
Professionaalne ajakirjandus aitab tagada, et info jouab inimesteni arusaadaval,
usaldusvédrsel ja kontrollitud kujul.

Teavitamine omavalitsuste endi kanalites vOib viia olukorrani, kus info levik soltub
poliitilistest huvidest, mitte avalikkuse vajadustest. ~Omavalitsuse kanalid on
poliitiliselt kontrollitud ning kipuvad esitama infot pigem positiivses, voimu huve
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toetavas valguses. See voib tekitada elanikes kahtlust, kas kogu oluline info jouab
nendeni objektiivselt.

Ka viheneb omavalitsuste infokanalite eelistamisel professionaalsele ajakirjandusele
kogukonna vdimalus infole reageerida, teemat arutada ja oma arvamust avaldada.
Loppkokkuvottes voib  see viia selleni, et inimesed tunnevad end
otsustusprotsessidest kdrvale jdetuna ning tajuvad, et nende huvidega ei arvestata.

Kohalik ajakirjandus jouab oma sihtrithmani kindlalt ja usaldusviirselt.
Sotsiaalmeedias vOi omavalitsuste kanalites voib info jaddda paljudele mérkamatuks
(inimesed ei jélgi koiki ametlikke kontosid, samuti otsustavad info leviku iile
sotsiaalmeedias algoritmid, mille iile puudub nii teavitajal kui Eesti riigil vihim mdju
ja kontroll). See voib tekitada olukorra, kus osa kogukonnast jaéb olulise infota.

Planeeringuteadete  avaldamise lO0petamine ajakirjanduses, eriti kohalikes
véljaannetes, avaldab kohaliku meedia toimimisele selget negatiivset majanduslikku
mdju, mida eelndu koostajad pole ei hinnanud ega esile toonud eelndu seletuskirjas.

Planeerimisteadete avaldamisest saadud reklaamiraha moodustab kohalike
véljaannete reklaamitulust markimisvddrse osa — suurusjargus 5-10% viljaande
aastasest  reklaamikéibest. Selle  tulu  kadumine seab  kohalikud
ajakirjandusvéljaanded raskesse majanduslikku olukorda ja suurendab nende
majanduslikku haavatavust.

Uldjuhul on tegemist viikeste ja sageli juba niigi pingelise eelarvega viljaannetega,
kelle jaoks iga stabiilne reklaamitulu allikas on ellujddmiseks oluline. Reklaamitulu
vihenemine vO0ib méirgatavalt vihendada kohalike lehtede jitkusuutlikkust ning
kaasa tuua koondamisi vdi isegi viéljaannete sulgemise. See omakorda kahandab
piirkondliku teabe kittesaadavust kogukonnas, mojutab negatiivselt arutelusid
kohaliku tasandi teemadel ja vihendab kogukonna sidustust.

Planeeringuteadete avaldamise korra muutmine ei ole pelgalt tehniline muudatus. See
puudutab otseselt osalusdemokraatia toimimist Eestis, meediavabadust ja kodanike
oigust saada usaldusvairset teavet. Riik peaks toetama soltumatut ajakirjandust, mitte
looma ja eelistama poliitiliselt kontrollitud teavituskanaleid vdi toetama hargmaiseid
sotsiaalmeediaplatvorme.
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Palume teil eelndu menetlemisel arvestada meie kirjas toodud murekohtadega ning
tagada, et avalikkuse teavitamine jd&ks soOltumatuks, ldbipaistvaks ja
professionaalseks.

Eesti Planeerijate Uhing (06.10.2025)

1. Eelndu punkt 4 néeb ette, et §8 teksti muudetakse ja sdnastatakse jargnevalt:
,Planeeringuga tuleb luua eeldused kestliku, funktsionaalse, mitmekesise,
kasutusmugava, kvaliteetse ja turvalise elukeskkonna ning kogukondlikke vairtusi
kandva ruumilise struktuuri olemasoluks ja siilitamiseks ning esteetilise miljoo
arenguks, hoides olemasolevaid vairtusi.*

Toome vilja, et senine sdnastus on olnud sisuline ja piisav, et jirgida planeeringute
koostamisel planeerimise pohimdtteid ja jddb  arusaamatuks pOohimotte
{imbersdnastamise vajadus. Uhing on seisukohal, et erinevate deklaratsioonide, mida
Euroopas vastu vodetakse, seadustamine dJigusaktides ei ole pdhjendatud.
Deklaratsioonide rakendamise voiks kédia pigem nt 14bi juhendite, ldbiviidud
pilootprojektide voi soovitusliku materjali. Davosi deklaratsiooni sdnastamine
seaduses on ebavajalik ning ei anna sisulist lisandvéartust elukeskkonna parendamise
pohimotte viljendamiseks ja ei anna selgust, millist ruumikvaliteeti see tagab lisaks
juba seaduses olevatele pohimotetele. Eriti tekib kiisimus, milline on nende
taienduste vairtus meie kahanevates maapiirkondades, mis on valdav osa Eesti
haldusterritooriumist. Juhul kui loetelu vajab tdesti tdiendamist (arvestada tuleb, et
uute moistete ja pohimotete sissetoomine tekitab jarjekordselt tdlgendusruumi ja -
vajaduse) voiks aluseks votta ,,Kvaliteetse ruumi aluspohimotted, mis on pohjalikult
ldbi tootatud just Eesti taustsiisteemi silmas pidades ning meie védrtusruumi
arvestades.

Ettepanek: Jitta kehtima seaduse sonastus, mis kajastab paremini elukeskkonna
parendamise pohimdtet

Ettepanek: mitte arvestada

Oleme seisukohal, et eelndus toodud soOnastuses on
eesmargid selgemad ning arusaadavamad. Nii on ka
planeeringu  koostajal  oluliselt kergem hinnata
planeeringulahenduse vastavust nendele. Isegi kui
jaatada, et eraldi viljatoodud pohimdtted on kaetud, nt
kasutajasobralikkusega, on tegemist siiski véga iildise
pohimdttega. Ootused planeeringulahendusele on aga
laiemad ja eelndukohane sOnastus annab neid ootusi
paremini edasi.

2. Eelndu punkt 7 ndeb ette, et iileriigilist planeeringut voib edaspidi koostada ka
teemaplaneeringuna. Samas ei ole tdpsustatud planeeringu rakendamise sitteid. Vilja
on jadnud selgitus, kas ja kuidas teemaplaneeringuga saab muuta {ileriigilist
planeeringut voi sellega mingit osa kehtetuks tunnistada (analoogne regulatsioon on
siatestatud PlanS  §73, mis késitleb maakonnaplaneeringu  muutmist
teemaplaneeringuga).

Ettepanek: mitte arvestada

Kehtiv PlanS § 26 sitestab, et {ileriigilise planeeringu
kehtetuks tunnistamiseks tuleb koostada uus iileriigiline
planeering, ldhtudes PlanS-s iileriigilise planeeringu
koostamisele ettendhtud nduetest.
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Ettepanek — tiiendada peatiikk 3 , Uleriigiline planeering punktiga, milles
kisitletakse teemaplaneeringu staatus - Oigust muuta vOi osaliselt kehtetuks
tunnistada kehtivat lileriigilist planeeringut.

Me ei toeta késitust, kus iileriigilise planeeringu saaks
kehtetuks tunnistada voi muuta iileriigilise planeeringu
teemaplaneeringuga. Teemaplaneering on samaliigiline
planeering, millega lahendatakse vaid modnda kindlat
kiisimust, tileriigiline planeering on aga
strateegiadokument, mis seab laiemaid eesmirke ning
iildisi suundumusi. Uleriigiline planeering ei ole
ehitusdiguse aluseks.

3. Eelndu punkt 39 néeb ette, et paragrahvi 139 tdiendatakse 16igetega 7 ja 8 jargmises
sonastuses: Detailplaneering kaotab kehtivuse, kui planeeringut ei ole asutud ellu
viima kiimne aasta moddumisel detailplaneeringu kehtestamisest arvates. Kohaliku
omavalitsuse liksus voib detailplaneeringu kehtivust pohjendatud juhul pikendada
ithe korra kuni viie aasta vorra.

Ettepanek - tdiendada eelnou selliselt, et nimetatud muudatus oleks rakendatav
tagasiulatuvalt enam kui 15(10+5) aasta vanustele hetkel kehtivatele
detailplaneeringutele, mille elluviimist ei ole senini alustatud. Nn vanade kehtivad
detailplaneeringud ei ole koormuseks iiksnes omavalitsusele, vaid ei loo selgust ka
arendajatele, avalikkusele, piirkonna elanikele ning ettevotjatele. Toome mdned
ndited:

o Niiteks &ri- ja tootmisalal kehtiv detailplaneering voib olla kiill ehitusdiguse osas
kehtiv, kuid seda iimbritseva taristu - nditeks juurdepéddsuteede voi tehnovorkude -
véljaarendamise seis vOib olla véga erinev planeeringu kehtestamise ajast. Piirkonna
hoonestus, litkluskoormus, sotsiaalne struktuur ja keskkonnatingimused muutuvad
ajas. Nditeks vOib olla tdielikult muutunud 15 aastat tagasi kehtestatud
detailplaneeringu ala keskkonnatingimused - ehitusdigust piiravate liikide levik on
muutunud ja seetdttu voiks téna olla ehitusdigus suurem voi ka vdiksem.

e 5 aastat tagasi kehtestatud planeeringud ei arvesta ka kéesolevas eelndus
nimetatud uute vajadustega iihiskonnas nagu kliimamuutustega kohanemine,
energiatOhusus ja taastuvenergia laialdasem kasutuselevott, séastlik transport,
multimodaalsus jmt muutunud {ihiskonna vajadused.

e Ka uute iildplaneeringute koostamisel jddvad tihti head ja tinapdevased lahendused
rakendamata, kuna alal on néiteks kehtiv detailplaneering, mida omavalitsus ei julge
kehtetuks tunnistada, sest selle taga on arendaja, kes ei ole asunud tegevust ellu
viima, kuid keeldub ka selle kehtetuks tunnistamist aktsepteerimast.

Ettepanek: mitte arvestada

Eelndu véljatootamisel kaaluti ka seda, et sdtestada
kehtivusaeg juba kehtestatud DP-dele. Sellega oleks
tekkinud aga mitmeid kiisitavusi — milliste kriteeriumide
alusel peaks sellisel juhul valiku tegema ning kuidas
kaitsta isikute Oiguspdrast ootust. Seega, oleme
seisukohal, et pakutud viisil PlanS-i muutmine oleks
oiguslikult keerukas ning isikute pohidigusi liialt piirav.

DP-d saab kehtetuks tunnistada ka kdesoleval ajal, kui
KOV néeb selleks vajadust ning see on pdhjendatud
(PlanS § 140), selleks peab aga ldbima pikka kehtetuks
tunnistamise menetluse. Edaspidi ei néhta ette, et KOV
peab koostama DP kehtivusaja 10ppemisel eraldi otsust
DP kehtetuks tunnistamiseks, kuna see on ,,automaatne‘
ja vdhendab seega KOV-i halduskoormust. DP
pikendamine toimub toiminguna ning selles osas ei ndhta
ette tdiendavat kaasamist.
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4. Eelndu Lisa 1 "Detailplaneeringu algatamise taotlusele esitatavad nouded"
Mairuse "Detailplaneeringu algatamise taotlusele esitatavad nduded" eelndu osas
mérgime, et detailplaneeringu algatamise taotluse juures peab kindlasti olema ka
skemaatiline osa, mis annaks ka visuaalselt edasi, mida kavandatakse. See annab
selgust nii omavalitsusele menetluse algatamiseks kui néditeks volikogu liikmetele
arendusplaani selgitamiseks.

Palume detailplaneeringu algatamise taotluse nduete osas veelkord kaaluda, kas kdik
need nduded on vajalikud ning tididetavad. Nt punktid 6 ja 7 (mdjude kirjeldus ning
uuringute vajadus) ei ole taotlusele esitatavad nduded vaid pigem omavalitsuse poolt
algatamisel esitatavad nduded, mida detailplaneeringu koostamise kdigus tdita. Seega
peavad need pigem kuuluma detailplaneeringu léhteseisukohtade juurde.
Detailplaneeringuid ei koostata iiksnes suurarendustele ja suurarendajate poolt,
detailplaneeringute koostamine vO0ib olla vajalik ka eraisikutele niiteks
ithepereelamu rajamiseks. Seega peab detailplaneeringu taotluse esitamine olema
voimalikult lihtne ja tdidetav taotlemise faasis ka eksperdi kaasamiseta.

Mairuse "Detailplaneeringu algatamise taotlusele esitatavad nduded" eelndu osas
mérgime tdiendavalt, et punkti 1 tuleb lisada registrikoodile lisaks isikukood, kuna
algatamise taotlust vdivad esitada ka fiilisilised isikud. Punkt 8 tuleks itimber
sOnastada niiteks jargmiselt: vajaduse korral muu kohaliku omavalitsuse poolt
ndutav pohjendatud ja asjakohane teave. Selliselt sOnastatuna on omavalitsusel
detailplaneeringu algatamise taotluse juurde vdimalik taotlejalt kiisida ka
lisainformatsiooni.

Ettepanek - Lisada p 1 sonastusele ,,isikukood*;

Eemaldada Lisa 1 §2 Igl punktid 6 ja 7;

muuta p 8 sonastust ,,vajaduse korral muu kohaliku omavalitsuse poolt ndutav
pohjendatud ja asjakohane teave.*

Ettepanek: mitte arvestada

Maéruse eelndu kavandile esitati rohkelt tagasisidet ning
see on tinginud vajaduse maidruse eelndu kavand
pohimdtteliselt iimber kujundada. Seetottu kaalume
ettepanekuga arvestamise voimalust kdesolevast eelndust
eraldiseisvalt.

Arvestades ithingu poolt planeerimisseadusele eelnevalt esitatud
muudatusettepanekuid, rohutaksime veelkord jdrgmiste muudatuste sisseviimise
vajadust eriti digusselguse, kiirendamise ja tdhustamise vaatest ldhtuvalt:

> Olulise ruumilise mdjuga ehitiste (ORME) mdistest tuleb seaduses téielikult
loobuda

Eelnduga on kavandatud kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu (edaspidi KOV EP)
regulatsiooni tdielik kehtetuks tunnistamine. Kuna praktikas ei ole see

Ettepanek: mitte arvestada

Ettepanek vajab tdiendavat analiilisi arvestades ka
ORME-de nimekirja VV maiiruses 102. Maiiruse
iilevaatamine on MKM-il kavas 2026. aasta jooksul.
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planeeringuliik vajalikuks osutunud, oleme ndus KOV EP regulatsiooni kaotamisega
planeerimisseadusest. Siiski ei ole ORME mdiste planeerimisseadusest tdielikult
kadunud ning eelndu teeb ettepaneku ORME-Ile teatava eriregulatsiooni seadmiseks
- detailplaneeringu koostamise kohustus ning detailplaneeringu taotlusega koos
esitatava ruumianaliilisi vajadus. Kédesolevaga teeme, sarnaselt mértsis 2025. aastal
esitatud ettepanekule, taaskord ettepaneku kaotada planeerimisseadusest olulise
ruumilise mojuga chitiste mdiste ning kaotada taoliste ehitiste eriregulatsioonid
taielikult, sh moiste §-is 6, detailplaneeringu koostamise kohustus §-is 125 ning
eelnduga kavandatud ruumianaliiiisi vajadus ORME-t kavandava detailplaneeringu
algatamiseks. ORME eriregulatsiooni olulisem eesmirk oli asukohavaliku
teostamine. Kuna seda enam ei rakendata, ei ole eriregulatsiooni osaline sdilitamine
vajalik. Mérgime, et iga muudatus ruumis vajab analiiiisi. Selleks ei ole vaja sitestada
segast eriregulatsiooni. ORME mdiste kaotamine ei védhenda vajadust niiteks
detailplaneeringu koostamise kédigus analiiiisida kavandatava ehitise sobivust antud
keskkonda, objektiga kaasnevaid transpordivooge ning nende planeerimist,
visuaalset mdju jmt aspekte, mis muuhulgas planeerimisseaduse § 6 punktis 13 on
toodud vdi muud olulist ruumilist mdju. Seega peaksime pigem tédhelepanu suunama
planeeringutes nende teemade sisulisele kisitlemisele, nii planeeringute koostajate
kui ka kooskolastajatena ning vihem reguleerima neile eriregulatsiooni kohaldamist
juba enne planeerimismenetluse algust. Palume siiski tdiendavalt hinnata, kas ORME
regulatsiooni kaotamise valguses on vajalik tdiendada KeHJS § 6 lg 1 toodud
nimekirja. Tdéna on ORME kavandamisel kohustuslik KSH koostamine. Tuleb
hinnata, kas ORME maééruses tuleks moni objekt lisada KeHJS § 6 1g 1 nimekirja, et
vajalikel ehitistel keskkonnamdjud hindamata ei jééks.

Ettepanek: loobuda ORME moistest ja selle reguleerimisest planeerimisseaduses
taielikult.

> Planeerimisseaduses sétestatud heakskiitmise regulatsiooni jarele puudub vajadus,
seega tuleks sellest regulatsioonist seaduses tdielikult loobuda

Planeerimisseadus  sdtestab tina kohaliku omavalitsuse planeeringutele
(ildplaneering, KOV EP, iildplaneeringut muutvad detailplaneeringud)
heakskiitmise kohustuse. 2025. aasta algusest alates on heakskiitmise regulatsiooni
muudetud - see ei ole vajalik tildplaneeringu kohaste detailplaneeringute puhul, KOV
eriplaneering tunnistatakse kehtetuks ja Maa- ja Ruumiamet ei vii ldbi enam
arvestamata jaanud ettepanekute drakuulamist. Seega on heakskiitmise regulatsioon
tana iiksnes kohaliku omavalitsuse planeeringute digusaktidele vastavuse kontroll

Ettepanek: mitte arvestada

MKM viib koostdés Maa- ja Ruumiametiga labi
teenusdisaini  analiiiisi, mille kdigus muu hulgas
hinnatakse ka heakskiidumenetluse rolli ning vdimalikke
alternatiive. Kui selgub, et heakskiidumenetlusele on
olemas asjakohased alternatiivid, valmistatakse ette
vastavad muudatused.
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(ildplaneering ja iildplaneeringut muutev detailplaneering), mida saab teostada ka
planeeringu  kooskdlastamise kidigus. EPU hinnangul tuleb heakskiitmise
regulatsioon planeerimisseaduses kehtetuks tunnistada. Seda ennekdike jargmistel
poOhjusel:

* Planeeringute menetlus peaks ldhiaastatel muutuma elektroonseks - selleks on
viljatootamisel vastav menetluskeskkond. Seda enam ei ole otstarbekas reguleerida
seaduses eraldi inimressurssi ndudvat menetlusetappi, kui selle t66 saab &ra teha
menetluskeskkonnas.

* Planeeringute diguspirasuse eest vastutab 10puks siiski planeeringu kehtestaja ja
koostamise korraldaja ehk heakskiidetavate planeeringute puhul kohalik omavalitsus.
Seega ei oma heakskiitmise menetlus sisulist vadrtust, sest isegi kui see on heaks
kiidetud ning kohtumenetluses tuvastatakse planeeringu mitte vastavus
Oigusaktidele, jadb vastutavaks planeeringu kehtestaja — omavalitsus. Seega on
heakskiitmine selle tdnases formaadis iliksnes ajakulu ning ei anna mingit sisulist
vairtust planeeringulahenduse kujunemisele.

 Heakskiitmise menetluse kdigus tehtavad toimingud ehk planeeringu diguspérasuse
kontroll on Maa- ja Ruumiametil voimalik teha ka planeeringu kooskolastamise
kdigus. Nii nagu teevad seda teised koostodtegijad - Transpordiamet,
Keskkonnaamet v6i moni muu amet v3i ministeerium, kellega vastav planeering
kooskodlastada tuleb. Maa- ja Ruumiamet on vdimalik lisada koostdd tegijate
nimekirja. Selleks ei ole vaja eraldi menetlusetappi planeeringu koostamise 10pus,
pérast seda kui planeeringulahendus on juba avalikustatud. Koik asjassepuutuvad
seisukohad tuleb vilja selgitada enne 16pplahenduse tutvustust avalikkusele.

» Heakskiitmise menetlus vitab téna riigi tasandil rohkem aega kui seaduses ette
ndhtud. Nditeks tildplaneeringute puhul on planeerimisseaduses heakskiitmiseks ette
ndhtud téhtaeg 60 pdeva. Praktikas toimub heakskiitmine pigem 9 vdi enam kuud.
Kuna alates 1. jaanuarist laks heakskiitmise menetlus iile Maa- ja Ruumiametisse, on
kdesoleval ajal praktikaks ka heakskiitmise ldbiviimise pikendamine suure
tookoormuse tottu. Heakskiitmisele kuluva aja jooksul ldheb elu omavalitsuses
valdavalt edasi - kehtestatakse uusi detailplaneeringuid, avastatakse uusi lindude
pusielupaiku, valda voi linna kolivad elama uued inimesed. See tdhendab, et
planeeringulahendused hakkavad juba enne kehtestamist, enne nende elluviimisele
asumist vananema, sest omavalitsus ei saa nduda nendest ldhtumist enne kui need
kehtestatud on. Lisaks kaasneb ajakuluga vajadus nditeks tdiendavate avalikustamiste
korraldamiseks. Mones omavalitsuses seisavad heakskiitmise taga ka taastuvenergia
arendused (nt Viru-Nigula vald). Probleemne on ka Maa- ja Ruumiameti késitlus
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nende volitustest kuna jérelevalve kdigus ei kontrollita vaid vastavust digusaktidele
vaid sekkutakse kohaliku omavalitsuse otsustesse planeeringu kaasamise ja
avalikustamise {ile otsustamisel, mis omakorda lisab ajakulu heakskiitmise menetluse
labiviimisele.

Ettepanek: tdiendada eelndu ning tunnistada kehtetuks planeeringute heakskiitmise
regulatsioon.

Olulisena tooksime ka vélja, et nii kdesoleva seaduse eelndu kui ka kavandatavate
tdiendavate seadusmuudatuste osas ei ole hinnatud mdju kohalike omavalitsuste
halduskoormusele, arvestades olukorda, et valdavas osas omavalitsustes tegeleb
planeerimistegevusega iiks spetsialist voi spetsialist, kellel on kohustuseks tegeleda
samal ajal ka teiste KOV {ilesannete tditmisega. Seega teeme ettepaneku enne
seadusmuudatuse kooskolastamist majanduskomisjoni poolt eelndu koostajal 1dbi
viia mojude hinnang.

Ettepanek: votta teadmiseks

Mojusid on hinnatud ning hinnang on leitav eelndu
seletuskirjast. Meie hinnangul ndevad mitmed
muudatused ette halduskoormuse vdhendamist (nt
kohustuse édra kaotamine korraldada teadete avaldamist
maakonnalehes, lisatav PlanS § 139 16iked 7 ja 8, jm).

Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit (29.09.2025 nr 5.1-1/36-1)

1. Lisada planeerimisseadusesse tehnovorkude ja rajatiste moiste, mis sisaldab
sonaselgelt sidetaristut.

Selleks tdiendada eelnduga PlanS § 6 punktiga 18 jirgmises sdnastuses:

,»(18) tehnovorgud ja -rajatised asjadigusseaduse § 158 16ige 1 tdhenduses, milleks
on elektri-, vee-, kanalisatsiooni-, kiitte-, gaasi- ja sidetaristu ning surveseadmestik.*

Kui teise seaduse definitsiooni kordamine ei ole sobiv, siis teeme ettepaneku viidata
eelndus, et tehnovorgud ja — rajatised on asjadigusseaduse § 158 10ige 1 tdhenduses.
Pohjendus: Selleks, et tehnovorke- ja rajatise planeerimisel dra ei unustataks, on
vajalik, et tehnovorgud oleksid kdik PlanS-is vilja toodud ja iiles loetletud juba
moistete peatiikis. Nende moiste peab olema seotud asjadigusseaduses toodud
definitsiooniga ehk hdlmama selgelt koiki tehnovorkude ja -rajatiste liike: elektri-,
vee-, kanalisatsiooni-, kiitte-, gaasi- ja sidetaristu ning surveseadmestik. Praegu on
tehnovorgud ja rajatised PlanS-is nimetatud, kuid defineerimata, mis on tekitanud
praktikas olukorra, kus arvatakse, et sidevorgud ei kii selle alla. See tihendab, et
kehtiv PlanS annab eelisdiguse nendele tehnovorkudele, mis seal on selgelt éra
nimetatud, ning iilejddnud lubatakse unustada. Eelndu iihe eesmirgina on vélja
toodud, et planeerimine peab olema senisest selgem. Sidetaristuga praktikas
mittearvestamise tottu on tehnovdrkude ja rajatiste definitsioon vajalik kirjutada
PlanS-is {iheselt modistetavaks. Selleks on kaks wvarianti: kas kopeerida

Ettepanek: arvestada osaliselt

Me ei toeta viljakujunenud mdiste eraldi toomist PlanS
moistete juures. Selleks puudub ka vajadus, kuna
tehnovorgu ja -rajatise sisu on avatud asjadigusseaduses
(AOS). PlanS-is ei ole ette niihtud kohelda tehnovdrke ja
-rajatisi AOS-s toodust erinevalt. PlanS-is sama mdiste
sisustamine oleks vajalik vaid juhul, kui mdiste erineks
AOS-s etteniihtust. Mdiste kasutamisel samas tihenduses
eraldi sitte PlanS-1 kehtestamine pdhjendatud ei ole.

23.10.2025 toimunud kohtumise tulemusel joudsime
pohimdttelisele lahendusele, mille kohaselt oleks
aktsepteeritav lisada viide AOS-le asjakohaste sitete
juures, mistottu voib kaaluda PlanS muutmist jdrgmiselt:

Planeerimisseaduse § 75 1dike 1 punkt 3 muudetakse
ja sonastatakse jdrgmiselt:
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asjadigusseadusest vastav mdiste tdies ulatuses voOi lisada PlanS-i iiksnes viide
asjadigusseaduse vastavale sittele. Eelistame madiste tdies ulatuses PlanS-is esitamist,
ent alternatiivina on tinasest olukorrast selgust loovam ka {tiksnes viitamine
asjadigusseaduse vastavale sittele.

,»3) asjadigusseaduse tdhenduses tehnovorkude ja -
rajatiste iildise asukoha ja nendest tekkivate kitsenduste
madramine;"

Planeerimisseaduse § 126 16ike 1 punkt 4 muudetakse
ja sonastatakse jargmiselt:

,4) detailplaneeringu kohustuslike hoonete ja rajatiste
toimimiseks vajalike ehitiste, sealhulgas asjadigusseaduse
tdhenduses tehnovorkude ja -rajatiste ning avalikule teele
juurdepadsuteede voimaliku asukoha midramine;*

2. Lisada planeerimisseadusesse ehitiste ihispaiknemise pdhimate.

Selleks tdiendada eelndu § 1 punktiga 8 muudetavat PlanS §-1 12 15ikega 5 jargmises
sOnastuses:

,»(5) Planeerimisel tuleb arvestada kvaliteetse ruumi aluspohimdtetega, vdimaluse
korral eelistades kaitsevoondiga ehitiste tihispaiknemist.*

Pohjendus:

Teeme ettepaneku réhutada ehitiste ihispaiknemise olulisust PlanS-is. Hetkel on see
pohimdte kirjas ainult ehituseadustikus (EhS § 70 lg 6) ning eelnduga 655SE
rakendatavas Euroopa Liidu otsekohalduvas gigabititaristu mééruses (artiklid 5 ja 6).
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi (MKM) hinnangul on see pohimdte
iildjoontes kaetud otstarbeka, mdistliku ja sddstliku maakasutuse pohimottega. ITL
on seisukohal, et seda on vajalik eraldi rdhutada. Jah, see on oma olemuselt sddstlik
maakasutus, kuid selleks, et see lihispaiknemine praktikas ka levima hakkaks, on
vajalik et planeerimise ja ehitamise etapid lksteist toetaks. Praktika nditab, et
koigepealt planeeritakse tee, ehitatakse valmis ja siis planeeritakse tehnovorgu
ehitus, tee kaevatakse lahti, tehakse tehnovorgud ja siis uuesti tee. Samal ajal oleks
tegelikult moistlik maa-alustele kaitsevoondiga ehitistele ette ndha tehnovorkude
koridor planeeritava tee kaitsevoondisse. Kui iihispaiknemise pdhimdte kirjutada
selgelt seadusesse, siis suunab see planeerijad tervikpilti nigema ja sellele motlema
ning vOimaluse korral eelistama kaitsevoondiga ehitiste tihispaiknemist. Seega
tegemist on muudatusega, mis aitab tosta teadlikkust.

Ettepanek: selgitame

Selgitame, et ettepaneku sisu on iildjoontes kaetud
otstarbeka, mdistliku ja  sddstliku  maakasutuse
pohimdttega, mistdttu eeltoodud tdienduse eraldi lisamine
vajalik ei ole.

Ettepanekus  toodud  ihispaiknemise  temaatika
lahendatakse 23.10.2025 toimunud kohtumisel arutatu
pohjal iileriigilise planeeringu koostamise raames.

3. Lisada tehnovorkude ja iilesanne

maakonnaplaneeringutesse.

-rajatiste planeerimise

Ettepanek: mitte arvestada
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Selleks tdiendada eelnduga PlanS §-i 56 1dikega 2! jirgmises sdnastuses:

,21) tehnovdrkude ja -rajatiste (side, elekter, vesi, kanalisatsioon, gaas, kiite) iildise
asukoha ja nendest tekkivate kitsenduste madramine;*

PShjendus:

Tdna on PlanS § 56 lg 1 p 2 nimetatud maakonnaplaneeringu {iilesandega
transpordivorgustik ja muu taristu, kuid jargnev loetelu riigimaanteede, raudteede
jms ei jéta tdlgendusruumi, et muu taristu all vdiks moelda ka tehnovorke ja -rajatisi
(eelkdige sarnaselt teedega iile maakonna piiride kulgevaid joonrajatisi nagu side ja
elekter). MKM on meile selgitatanud, et maakonnaplaneeringuga ei kavandata
tehnovorkude paiknemist, kuna maakonnaplaneeringu puhul on tegemist iildise
planeeringuga, mille tdpsusaste {ildjuhul seda ei vdimalda, kuid erandkorras on seda
voimalik teha PlanS § 56 1g 1 p 12 ehk muude iilesannete all. Oleme seisukohal, et
tehnovorkude ja -rajatiste arvestamine ei peaks toimuma vaid erandkorras, vaid see
peaks muutuma maakonnaplaneeringu kohustuslikuks osaks.

PlanS § 56 1doike 1 punkt 2 néeb ette, et
maakonnaplaneeringu  iilesandeks on  transpordi-
vorgustiku ja muu taristu, sealhulgas riigimaanteede,
avaliku raudtee, veeteede, lennuvéiljade ja sadamate
voimaliku asukoha méiiramine. Maakonnaplaneeringuga
ei kavandata tehnovorkude tdpset paiknemist, kuna
maakonnaplaneeringu  puhul on tegemist {ildise
planeeringuga, mille tdpsusaste seda tildjuhul ei voimalda
ning maakonnaplaneeringuga ei seata kitsendusi.

Juhul, kui see aga mingil pdhjusel erandkorras siiski
vajalikuks osutub, annab selleks vdimaluse nii § 56
16ike 1 punkt 2 kui ka punkt 12.

4. Lisada tehnovdrkude ja -rajatiste planeerimise iilesanne iildplaneeringusse. Selleks
muuta eelnduga PlanS §-1 75 1diget 2 ja sOnastada see jargmiselt:

,(2) Uldplaneeringuga lahendatavate iilesannete otsustamisel lihtutakse kohaliku
omavalitsuse liksuse ruumilistest vajadustest ja planeeringu eesméirgist. Kédesoleva
paragrahvi 15ike 1 punktides 3 nimetatud {ilesande lahendamine on iildplaneeringu
koostamisel kohustuslik.*

Pohjendus:

Oleme seisukohal, et iildplaneeringu puhul on vajalik arvestada tehnovorkudega.
Selleks tuleb lisada {ildplaneeringu iihe kohustuslikult lahendatava {ilesandena
tehnovorkude ja -rajatiste iildise asukoha ja nendest tekkivate kitsenduste méiramine.
Eelndu seletuskirja lisaks 2 olevas kooskdlastustabelis viidatakse, et
iildplaneeringuga kohustuslikult lahendatavate lilesannete ndudmise seadmist kiill
kaaluti, kuid arvestades praktikat, millest ei ndhtu, et tegemist oleks probleeme
tekitava kiisimusega, otsustati ndue eelndust siiski vilja jéitta. ITL-ina kinnitame, et
praktikas on siiski probleeme. Olukorras, kus tiheasustuses on teed ja hooned valmis
ehitatud, justkui ei leidugi enam sidele kohta. Nii on ette tulnud, et sideettevotted
suunatakse kohaliku omavalitsuse poolt asfaltkattest kaugemale. Seejirel on
muudetud sideprojekti puhul probleemiks, et sidetaristu on nditeks puude juurtele
liiga ldhedal ja tuleb projekteerida teele l&hemale tagasi. Praktika nditab, et koige
efektiivsem (nii kulu kui ka aja vaates) ja ruumisédéstlikum on see, kui tehnovorkudele
ja -rajatistele on mdeldud juba planeeringu etapis ning neile on ette nihtud asukohad.

Ettepanek: mitte arvestada

Kehtiv regulatsioon ndeb ette, et iildplaneeringu
iilesandeks on tehnovorkude ja -rajatiste iildise asukoha ja
nendest tekkivate kitsenduste miidramine (PlanS § 75
16ike 1 punkt 3), mida KOV-d valdavalt ka teevad. Samas
vOib nt lildplaneeringu teemaplaneeringute puhul olla ka
olukordi, kus sellise iilesande lahendamine pohjendatud ei
ole. Uleval tehtud ettepanek lisada viide AQOS-le
asjakohaste sdtete juures loob samuti tdiendavat selgust.
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Eestis kui digiriigis peaks olema vilistatud, et planeeringutes sidega ei arvestata.
Uhiskonna ootus on, et nii nagu igas uues hoones peab olema elekter, nii peab iga
uus hoone olema ka optilise sidevorguga varustatud. Samuti oodatakse, et teel olles
on voimalik tarbida kvaliteetset sideteenust.

Kokkuvdtteks rohutame, et peame vaga oluliseks seda, et sidetaristu véljachitamise
nduded saavad planeerimisel kohustuslikuks elemendiks.

Ettepanek: votta teadmiseks

Eesti Kaubandus-Too6stuskoda (17.10.2025 nr 4/184)

Planeerimisseaduses on kiill viidatud tehnovorkudele ja -rajatistele, kuid nende
moistet ei ole seaduses endas defineeritud. See on tekitanud praktikas olukorra, kus
arvatakse, et sidevorgud ei ki selle alla.

Koda peab oluliseks, et planeerimisseadusesse oleks selgelt sisse kirjutatud kdik
peamised tehnovorgud, mis sealhulgas peab holmama sidetaristut. Praktikas on
korduvalt ette tulnud olukordi, kus planeeringute koostamisel ei ole sidetaristuga
piisavalt arvestatud, mistdttu tekivad hilisemad takistused sideiihenduste rajamisel ja
teenuste kittesaadavuse tagamisel. Sidetaristu varajane kavandamine on aga vajalik,
et tagada kaasaegse ja usaldusviirse sideiihenduse olemasolu nii elamupiirkondades,
toostusaladel kui ka taristuprojektide déres. Seetdttu leiame, et vajalik on tdiendada
planeerimisseadust tehnovorkude ja -rajatiste moistega, mis holmab selgelt ka
sidetaristut. See looks oigusliku selguse ning tagaks, et planeerimisprotsessis
arvestatakse sidetaristuga samaviirselt teiste elutdhtsate tehnovorkudega nagu
elekter, vesi ja gaas.

Kaubanduskoja ettepanek: Teeme ettepaneku tdiendada eelndud planeerimisseaduse
§-1 6 uue punktiga jirgmises sonastuses: ,,tehnovorgud ja -rajatised asjadigusseaduse
§ 158 16ige 1 tdhenduses, milleks on elektri-, vee- , kanalisatsiooni-, kiitte-, gaasi- ja
sidetaristu ning surveseadmestik®.

Ettepanek: arvestada osaliselt

Ettepanek on sarnane Eesti
Telekommunikatsiooni Liidu ettepanekule.

Infotehnoloogia ja

Riigikogu liikmed Kristo Enn Vaga, Marek Reinaas, Onne Pillak (22.10.2025)

1. Téiendada eelndu § 1 punktiga 4, muutes vastavalt jargnevate punktide
numeratsiooni, jirgmises sdnastuses:

,,4) seadust tiiendatakse paragrahviga 7' jirgmises sdnastuses:

,»§ 7'. Haldusjirelevalve teostaja

(1) Maa- ja Ruumiametil on digus teha haldusjirelevalvet, tdites selleks jargmisi
iilesandeid:

Ettepanek: arvestada osaliselt

Oleme péri, et haldusjérelevalve
planeerimismenetluste venimise véltimiseks vajalik.

on
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1) kontrollida kohaliku omavalitsuse Tiiksuse tegevust planeerimismenetluse
labiviimisel;

2) nduda kohaliku omavalitsuse iliksuselt teavet planeerimismenetluse lébiviimise
kohta;

3) teha kohaliku omavalitsuse {iiksusele
planeerimismenetluse ldbiviimise kiisimuses.

(2) Kui Maa- ja Ruumiamet leiab, et kohaliku omavalitsuse iiksuse viivitus,
menetlustoiming, haldusakt voi selle andmata jdtmine on digusvastane, teeb ta 15
toopdeva jooksul kaebuse ametile esitamisest vO0i menetluse algatamisest
ettekirjutuse viivituse ldopetamiseks, haldustki kehtetuks tunnistamiseks, selle
Oigusnormidega vastavusse viimisest vOi anda noutav haldusakti vilja andmiseks
koos sunniraha hoiatusega. Kaebuse lahendamiseks vajalike asjaolude tdiendavaks
selgitamiseks voib Amet kaebuse ldbivaatamise tdhtacga pikendada kuni 15 t6opédeva
vorra. Ettekirjutuse tiitmise tdhtaeg ei tohi olla pikem kui 15 t66pdeva. .

kohustuslikke  ettekirjutusi

Selgitus:

KOV-de iile on wvajalik ja pdhjendatud hakata teostama jérelevalvet
planeerimismenetluste oluliste puudustega — eelkdige ebanormaalsed ajalised
viivitused — seoses. Kohalikud omavalitsused ei hoia paraku kinni seadusest
tulenevatest ajaraamidest ja planeeringute menetlused venivad. Haldusjarelevalve
puhul hindab MaRu kas omal algatusel vOi vastava taotluse saamisel, kas
korvalekalded tdhtaegsusest vOi muudest menetlusnormidest on konkreetset
menetlust silmas pidades pdhjendatud voi mitte. Ennekdike on MaRu roll astuda
samme juhul, kui v4ib tdheldada selget menetluse venimist voi tuvastatakse selline
sisuline rikkumine, mis v0ib kaasa tuua ebadige planeeringu lahenduse. Osundatud
muudatus PlanS-s on kooskolas kehtiva odigusega ning ka teostatav (MaRu
ettekirjutuse tditmise vdimalikkus on tagatud VVS §-dega 75'— 752, kusjuures VVS
§ 75' 1dike 4 jirgi voib ettekirjutuse tiitmata jitmise eest kohaldada sunniraha
iilemmairaga 9600 eurot).

Jarelevalve eesmirgipéraseks elluviimiseks on vajalik seada menetlusele tdpsemad
raamid, arvestades, et KOV-id ei pea ka tdna seadusest kinni, sh ekstreemsematel
juhtudel ka kohtulikest kompromissidest ja -lahenditest. Haldusjarelevalve menetlus
ei saa tekitada olukorra, kus DP menetlus venib jatkuvalt edasi ja Ma-Ru ametil peab
olema kohustus ja ka voimalus teha kohalikule omavalitsuse ettekirjutus esimesel
voimalusel. Maistlik on anda selge ajaline raam, et DP menetluse venimine ei jétkuks

2025. aasta keskel tootas MKM vilja tdiendavad
ettepanekud planeerimise tdhustamiseks ning muu hulgas
ka haldusjérelevalve osas. Pakkusime vilja sonastuseks
jargmist:

,,§ 71. Haldusjiirelevalve teostaja

Maa- ja Ruumiametil on oigus teha haldusjdrelevalvet,
tdites selleks jargmisi iilesandeid.:

1) kontrollida kohaliku omavalitsuse iiksuse tegevust
planeerimismenetluse ldbiviimisel;

2) nouda kohaliku omavalitsuse tiksuselt teavet
planeerimismenetluse libiviimise kohta;

3) teha kohaliku omavalitsuse tiksusele kohustuslikke
ettekirjutusi planeerimismenetluse ldbiviimise

6, 6

kiisimuses. ;

Selle sonastuse puhul saaks Maa- ja Ruumiamet (MaRu)
teha jirelevalvet KOV-ide tegevuse Oiguspirasuse iile.
Vilja tootatud tdiendusettepanekuid saadeti
huviriihmadele 16.09.2025 arvamuste avaldamiseks.

Taiendusettepanekutele esitatud tagasisides mirkis mitu
huviriihma, et haldusjirelevalve peaks hdlmama ka
riigiasutusi, kes teevad PlanS-i alusel toiminguid ning
mitte piirduma iiksnes KOV-idega.

Vastavalt VVS § 75! 1dikele 1 on haldusjirelevalve iihe
haldusorgani kontroll teise haldusorgani iile ning seega on
oiguslikult véimalik, et MaRu teeb jarelevalvet lisaks
KOV-idele ka riigiasutuse iile. Samas, analiiiisides
pakutud haldusjérelevalve sittele laekunud tagasisidet,
leidsime, et védga ulatusliku haldusjirelevalve labiviimine
eeldab olulisel méédral tdiendavat haldusressurssi, mis
tekitab omakorda mitmeid probleeme (haldusjérelevalve
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menetluse viibimisega MaRu-s, kus praktikas samuti heakskiidu menetlused on
veninud kuid (isegi 9 ja enam kuud). Selgete tihtaegade méédramine aitab kaasa
oigusselguse tekkele — nii tekib koigil osapooltel teadmine, mis aja jooksul mingid
toimingud 14bi viidud saavad.

menetluse ebatGhusus, tdiendava avaliku rahastuse
vajalikkus, jne).

Lahenduseks on tagasiside pdhjal haldusjirelevalve
subjektide laiendamine (nii KOV-id kui riigiasutused)
kombineerituna haldusjérelevalve ulatuse piiritlemisega
vaid PlanS-is sitestatud tidhtaecgadest kinnipidamise osas.
Huviriihmade tagasiside pohjal on planeerimismenetluse
suurimaks murekohaks olnud menetluste venimine ning
tdhtaecgadest mitte kinnipidamine. Seega,
haldusjérelevalve fookuse seadmine just tdhtacgadest
pinnipidamisele vastab paljude osapoolte ootustele.
Lisaks, PlanS-iga kehtestatud tdhtajad on piisavalt selged,
et voimaldada tohusat ja ldbipaistvat jarelevalvet.

Seega toetame haldusjédrelevalve funktsiooni lisamist
PlanS-i, jargmises sonastuses:

., § 71. Haldusjiirelevalve tegija
Maa- ja Ruumiamet teeb haldusjirelevalvet kiesolevas
seaduses sdtestatud tihtaegadest kinnipidamise iile.

Haldusjérelevalve eeldab ettevalmistamist nii jérelevalve
teostaja (Maa- ja Ruumiameti), kui turuosaliste poolt.
Selle tottu teeme ettepaneku koos haldusjirelevalve sitte
lisamisega eelndus 683 SE sitestada selle joustumise aeg,
lisades rakendussite, et haldusjirelevalve sdte joustub
2027. aasta 1. jaanuaril.

Ettepanekus pakutud 15-pdevane menetlustihtaeg, ehkki
pikendatav, ei taga aga haldusjirelevalve kvaliteeti.
Haldusjdrelevalve kdigus laienevad jérelevalvatavale
samasugused menetlusosalise digused, mis ka teistele.
MaRu peab vodimaldama jéirelevalvataval vastata
haldusjarelevalve esemeks olevas asjas modistliku aja
jooksul. Liialt liithike aeg eeldab samuti, et MaRu-le on
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vajalik ette ndha suurem ressurss, kuna kaebusepdhise
haldusjarelevalve mahtu on keeruline prognoosida.
Eeldame, et haldusjérelevalve joustumisel hakatakse seda
aktiivselt kasutama.

Rohutame, et menetlustihtacga ei ole sdtestatud ka
sarnase haldusjérelevalve puhul, mille tegemise digus on
Justiits- ja Digiministeeriumil Vabariigi Valitsuse
seaduse § 75° alusel KOV-i haldusakti iile.

Seega, sittes pakutud 15-pdevase menetlustdhtaja
jOoustamine tekitab meie hinnangul probleeme jérelevalve
teostamise  reaalse = vOimekusega. Leiame, et
jarelevalvesubjektide  laiendamisega  ja  objekti
kitsendamisega on vdimalik saavutada eesmirk, milleks
on planeerimismenetluste venimise valtimine.

2. Téiendada eelndu § 1 punktiga 29, muutes vastavalt jargnevate punktide
numeratsiooni, jargmises sonastuses:

,29) paragrahvi 125 16ige 5 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

»(5) Kohaliku omavalitsuse iiksus voib lubada detailplaneeringu koostamise

kohustuse korral detailplaneeringut koostamata piistitada vOi laiendada

projekteerimistingimuste alusel olemasoleva hoonestuse vahele voi selle vahetusse
ldhedusse jddvale hoonestatud vo1 hoonestamata kinnisasjale hoone ja seda
teenindavad ehitised, kui:

1) tldplaneeringus on médratud vastava ala iildised kasutus- ja ehitustingimused
ning ehitise piistitamine voi laiendamine ei ole vastuolus ka tildplaneeringus
méératud muude tingimustega, voi

2) iildplaneeringus ei ole midratud piisava tépsusega ehitustingimusi, kuid ehitis
sobitub mahuliselt ja otstarbelt piirkonna véljakujunenud keskkonda, arvestades
sealhulgas piirkonna hoonestuslaadi_ja iildplaneeringus méadratud kasutus- ja
muid tingimusi.

Selgitus:

Ettepanek: arvestada osaliselt

Meie hinnangul on pakutud site ebavajalik osas, mis
puudutab véljakujunenud keskkonnaga, mahuga ja
otstarbega arvestamist, kuna see mdte on juba véljendatud
kehtivas ehitusseadustiku § 26 16ike 3 punktis 1 (,,s00ne
voi olulise rajatise asukohas viljakujunenud keskkonda,
sealhulgas hoonestuslaadi‘). Niisamuti viitab sellele
eeldustele ka PlanS § 125 16ige 6, mille kohaselt peab
arvestama chitusseadustiku § 26 1dikes 4 toodud
tingimusi. Seega, selle aspekti eraldi lisamine ei loo
sattele vadrtust.

Sattele lisatud punkt 2 v3dib meie hinnangul osutuda liialt
piiravaks, kuna véljakujunenud kohtupraktika pdhjal
eeldatakse kiillaltki tidpsete PT-de andmise aluseks
olevaid tingimusi.

Teeme ettepaneku sdnastada séte jargmiselt:
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Senine PlanS-i regulatsioon (olemasoleva hoonestuse vahele jdav) on liialt piirav
ning oluline on anda lihtsam ja efektiivsem menetlusvéimalus ka puhuks, kus
kinnisasi kiilgneb vdi asub olemasoleva hoonestuse vahetus ldheduses. Kehtivas
seaduses on olnud kiillaltki kitsas eeldus, et erandit saab kohaldada kinnisasja puhul,
mis jadb olemasoleva hoonestuse vahele. Praktikas on seda tdlgendatud selliselt, et
erandi eelduseks on tiihi kinnisasi, mida iimbritsevad hoonestatud kinnistud. Uue
sonastuse puhul laiendatakse seda eeldust lisaks olemasoleva hoonestuse vahele
jadvale kinnisasjale ka olemasoleva hoonestuse vahetusse ldhedusse jddvale
kinnisasjale. See, kuidas konkreetsel juhul vahetusse ldhedusse jddvat hoonestust
sisustada, on kohaliku omavalitsuse liksuse padevuses kaalutlusotsuse alusel.

Punkt 1. Praktikas on erandi kohaldamise peamiseks takistuseks olnud kohalike
omavalitsuste iildplaneeringute suur iildistusaste ehk ei ole tdidetud eeldus, et on
olemas PT-de andmise aluseks olevad tipsed tingimused. Need tingimused tulenevad
ehitusseadustiku § 26 Idikest 4 ja on piisavalt spetsiifilised, mille véljendamine
iildplaneeringutes on aga keerukas, kuna mida tdpsem on tingimus, seda enam tekitab
tingimuse kehtestamine huvide konflikti ning tekitab iildplaneeringutes jdikuse.
Punkti 1 muudatusega eemaldatakse see seos ning PT-de andmisel peab edaspidi
jatkuvalt arvestama tildplaneeringutes kehtivaid iildisi kasutus- ja ehitustingimusi (nt
maa sihtotstarve, juhtotstarbed, kasutusotstarbed, ehitiste maksimaalsed korgused,
kruntide suurused jms).

. Punkti 2 ndol on tegemist vajaliku tdiendusega olukordadeks, kus
iildplaneeringus on kiill médratud kasutustingimused, aga ei ole piisava tidpsusega
madratud ehitustingimused, sh arhitektuuritingimused. See puudujddk on omane
kdigile vanematele tildplaneeringutele (nditeks Tallinna linna tildplaneeringule (vt
haldusasi nr 3-17-2721, p 17), Viimsi valla mandriosa iildplaneeringule), aga ka
uuematele iildplaneeringutele. See omakorda tdhendab, et viga paljudel juhtudel ei
olegi KOV-il vdimalik PlanS § 125 lg 5 kui lihtsamat ja efektiivsemat menetlust
kaalutlusdiguse alusel rakendada, sest lildplaneeringus on jddnud ehitustingimused,
sh arhitektuuritingimused piisava tdpsusega médramata. Eeltoodud lahendus
lihtsustaks olulisel mééral selliste iliksikute hoonestatud kinnisasjade vahele voi
vahetusse ldhedusse jddvate kinnisasjade hoonestamisega seotud menetlusi, kus
kehtivad iildplaneeringud ei ole ehitustingimuste osas aga piisava tdpsusega, kuid
detailplaneeringu menetluse ldbiviimiseks eluline vajadus puudub, kuna uus
hoonestus oleks sarnane naabruses oleva olemasoleva hoonestusega, so see sobitub
mahuliselt ja otstarbelt piirkonna véljakujunenud keskkonda. Sitte joustumisel saab

»(3) Kohaliku omavalitsuse iiksus voib lubada
detailplaneeringu  koostamise  kohustuse  korral
detailplaneeringut koostamata piistitada voi laiendada
projekteerimistingimuste alusel olemasoleva hoonestuse
vahele voi selle vahetusse ldhedusse jddvale hoonestatud
voi hoonestamata kinnisasjale hoone ja seda teenindavad
ehitised, kui iildplaneeringus on mddratud vastava ala
tildised kasutus- ja ehitustingimused ning ehitise
plistitamine voi laiendamine ei ole vastuolus ka
tildplaneeringus mddratud muude tingimustega.*

Néeme, et tildised kasutus- ja ehitustingimused on
peamiselt sellised, mis tulenevad PlanS § 75 10ike 1
punktist 18 (planeeringuala {ildiste kasutus- ja
chitustingimuste, sealhulgas projekteerimistingimuste
andmise aluseks olevate tingimuste, maakasutuse
juhtotstarbe, maksimaalse ehitusmahu, hoonestuse
kdrguspiirangu ja haljastusnduete méédramine). PlanS
seletuskirja  kohaselt saab planeeringuala {ildiste
kasutamis- ja ehitustingimuste all silmas pidada
maakasutuse juhtotstarvet, hoonestuse kdrguspiirangut ja
haljastusnduete méddramist. Seega on iildplaneeringus
vOimalik méérata nditeks erineva kasutusega alasid
(véikeelamute alad, korruselamute alad, to6stusalad jms),
médrata hoonestusele korguspiiranguid ning seada
haljastusndudeid (korghaljastuse osakaal jms, seda
eeskatt aladel, kus detailplaneeringu koostamine pole
noutav). See loetelu on piisavalt avar, et iiletada
iildplaneeringute liialt suurest iildistusastmest tulenevat
takistust PT-de andmisel.

Sellises sOnastuse ettepaneku tegime ka huvigruppidele ja
koostdopartneritele 16.09.2025 edastatud
tdiendusettepanekutes ning tagasiside sittele oli
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KOV kaalutlusdiguse alusel lahendada hoonestamisega seotud kiisimusi lihtsamalt
ning hoitakse kokku ressurssi.

positiivne. Sonastus valmis koostdos

Kliimaministeeriumiga.

3. Muuta eelndu §1 punkti 32 ja sOnastada see jargmiselt;
,»,32) paragrahvi 129 1diget 1 tdiendatakse punktiga 5 jargmises sonastuses:

»J) huvitatud isik on pankrotistunud voi likvideeritud ja detailplaneeringu
koostamise kohustust ei ole kolmandale isikule iile antud.*.*.

Selgitus;

Kéesoleva muudatusega jaetakse vilja eelndus sitestatud PlanS §129 16ike 1 punktid
5 ja 7, ning tiiendatakse senist punkti 6 (uues numeratsioonis punkti 5)

Punkt 6 — peab olema koos tdiendusega: ,,ja detailplaneeringu koostamise kohustust
ei ole kolmandale isikule iile antud. Huvitatud isiku surma, pankroti korral voi ka
likvideerimisel toimud asjakohase kinnisvara vodrandamine kolmandatele isikutele -
vara ei saa jddd omanikuta. Kinnisasjade edasivodrandamine nii planeeringu
menetluse kestel voi ka hilisemalt on tavapraktika, millisel juhul sdlmib uus
huvitatud isik kohaliku omavalitsusega uue planeeringu koostamise ja PlanS § 131
lg 2 kohase halduslepingu.

Senise punkti 5 kohaselt jddb ebaselgeks, milliseid andmeid siin silmas peetakse.
Koik vajalikud andmed on vajalik esitada juba planeeringu algatamise taotlusel ja
KOV ei saa nduda mingeid tdiendavaid andmeid. Seadusest ei tulene siinjuures
dokumentide loetelu voi andmete esitamise kohustust detailplaneeringu menetluse
algaamisel ja detailplaneering algatatakse PlanS §-is 128 toodut arvestades.

Senise punkti 7 kohaselt Kuna iihel kinnistul saab kehtida vaid {iks detailplaneering
(§ 140 1g 8), siis sitte sisuks saab olla vaid menetluse I6petamine iildplaneeringu
vastuolu tdttu. Eelndus on jéetud aga tdhelepanuta, et detailplaneeringu kooskdla
iildplaneeringuga ja digusaktituga hinnatakse juba detailplaneeringu algatamisel, so
algatada ei saa detailplaneeringut, mis on vastuolus tlildplaneeringuga (PlanS § 128
lg 2 p 1) voi seadusega. Kui detailplaneeringu menetluse kdigus ilmnevad uued
asjaolud, mis ei vdoimalda menetlusega edasi minna, siis kohaldub § 129 1g 1 p 2. Jadb

Ettepanek: mitte arvestada

Me ei toeta pakutud muudatust, kuna see ei ole kehtivat
PlanS-i silmas pidades vajalik.

PlanS § 130 Idige 1 mérgib, et planeerimisalase tegevuse
korraldaja voib detailplaneeringu koostamisest huvitatud
isikuga sdlmida halduslepingu planeeringu koostamise
voi planeeringu koostamise tellimise iileandmiseks.

Eelndukohane DP Idpetamise alus on kohaldatav {iksnes
sellisel juhul, kui senini halduslepingu pooleks olnud
huvitatud isik on pankrotistunud vdi likvideeritud. Kui
aga sama halduslepingu pooleks on uus isik (ehk DP
koostamise kohustus on iile antud), siis ei oma endise
halduslepingu poole oiguslik seisund
planeerimismenetluse seisukohalt enam tdhtsust ja seda
seisundit ei saaks KOV DP menetluse 10petamise alusena
kasutada nii kui nii.

Sétte eesmirk on voimaldada menetluse lopetamist just
nendeks puhkudeks, kui halduslepingu pool ehk huvitatud
isik on pankrotistunud vd&i likvideeritud. Kui DP
menetlusest on huvitatud moni muu isik, siis sOlmitakse
selle isikuga PlanS §-s 130 toodud haldusleping ja
menetluses on (uus) huvitatud isik uuesti olemas.

Samuti ei toeta me ettepanekut jitta eelnoust valja PlanS
§ 129 16ike 1 punktidega 5 ja 7 kavandatud muudatusi.

Eelndukohase PlanS § 129 ldike 1 punktiga 5 néhakse
ette, et KOV voib DP menetluse 106petada, kui huvitatud
isik ei ole pdrast vihemalt kahte kirjalikku meeldetuletust

24




ebaselgeks ning seletuskirjast ei tulene, millistel faktiliselt olukordadel alus tildse
kohalduks. Vastuolu iildplaneeringu voi seadusega ei saa menetluse kestel lihtsalt
tekkida. Kui silmas peetakse olukorda, kus detailplaneeringu menetluse kestel
kehtestataks uus {iildplaneering, siis tuleks see selgelt vilja tuua. Samas tuleb
otsustamisel arvestada huvitatud isiku Oigustatud ootusega, mis VQib
detailplaneeringu menetluse lopetamise vilistada.

Seega punktid 5 ja 7 sisaldavad endast voimu kuritarvitamise ohtu. Juba praegu ei
ole harvad juhud, kus KOV &hvardab planeeringu koostamise menetluse 10petada,
kui huvitatud isik ei allu KOV-i ndudmistele, sh ka selgelt digusvastastele
ndudmistele. Sageli pddrduvad huvitatud isikud selliste olukordade tekkel kohtusse
ja ei ole harv, kus siis kohus KOV-ile selgitab, et viidatud ndudmised kui asjasse
puutumatud voi alusetud ndudmised tuleb korvale jétta. Paraku ei ole aga harv, kus
KOV jitab siiski ka kohtu selgitused tdhelepanuta. Teen ettepaneku sellises
sOnastuses regulatsioon kui suure vdimu kuritarvitamise riskiga regulatsioon kdrvale
jatta. PlanS § 129 1g 1 p 1 lause katab dra kdik eelndu seletuskirjas viidatud olukorrad,
jarelikult ei ole neid vaja tidiendavalt {ile reguleerida.

esitanud miératud tdhtaja jooksul planeerimismenetluse
jatkamiseks vajalikke andmeid. Selliste andmete alla v3ib
mdista likskdik milliseid andmeid, mis on planeeringu
edasiseks menetlemiseks vajalikud ning selliseid andmeid
saab esitada vaid huvitatud isik (nt eskiisid, uuringud
vms). Sittes on ette ndhtud, et meeldetuletusi peab olema
vihemalt kaks ning alles siis saab KOV alustada DP
menetluse 10petamise kaalumisega. Huvitatud isikult ei
saa nduda andmeid, mida ta ei saa objektiivselt esitada
ning voimaliku sétte kuritarvitamise puhul on huvitatud
isikul digus pdorduda kaebusega halduskohtu poole.

Eelndukohase PlanS § 129 16ike 1 punktiga 7 nihakse
ette, et KOV voib DP menetluse 16petada, kui huvitatud
isik keeldub pohjendamatult tditmast planeeringu
koostamise korraldaja kirjalikku nduet
planeeringulahendust kehtiva diguse vOi planeeringuga
vastuolu tottu muuta voi tdpsustada. Punkti 7 eesmérk on
tagada, et planeeringulahendus vastab kehtivale digusele
ja kehtivatele planeeringutele (nii korgema tasandi
planeeringud kui ka kehtivad DP-d, mille elluviimist
koostamisel olev DP vdib mdjutada). Kui KOV on
esitanud kirjaliku ja pdhjendatud ndude lahenduse
muutmiseks voi tdpsustamiseks ning huvitatud isik
keeldub seda tditmast ilma sisulise vO1 Oiguslikult
pOhjendatud vastuvditeta, on menetluse jitkamine
sisuliselt takistatud.

Muudatus aitab véltida praktikas pahatihti esinevaid
olukordi, kus planeeringulahenduse véljatoGtamine jadb
venima  huvitatud isiku  huvi  puuduse tottu
planeerimisprotsessi jédtkata, vastuolu tottu kehtiva
oigusega voi takerdub pdhjendamatute erimeelsuste tottu
huvitatud isiku ja planeeringu koostamise korraldaja
vahel. Kui eesmirgiks on voetud planeeringute
tohustamine ja menetluste kiirendamine, siis lahendamist
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vajavad menetluse koik tahud, sh huvitatud isikust
soltuvad aspektid; ei ole proportsionaalne tdiendavate
raamide seadmine vaid KOV-idele.

Rohutame, et kui planeeringulahendus ei ole vastuolus
Oigusaktiga voi korgema tasandi planeeringuga, ei ole
voimalik pakutud PlanS § 129 16ike 1 punkte 5 ja 7 ka
kasutada. Ehk sellisel juhul ei ole voimalik viita, et KOV
saaks alust kasutada nii-0elda pahatahtlikult menetluse
10petamiseks voi huivtatud isiku survestamiseks.

Tuuleenergia Assotsiatsioon (22.10.2025)

1. Kédimasolevate kohaliku omavalitsuse eriplaneeringute menetluste jatkamine
Eelndu punktiga 23 tunnistatakse kehtetuks planeerimisseaduse 7. peatiikk
(,,Kohaliku omavalitsuse eriplaneering®). Seletuskirjas on 6eldud, et muudatus ei
puuduta juba koostamisel olevaid KOV eriplaneeringuid (EP-sid) ning nende
koostamine viiakse 10puni kehtiva seaduse alusel. Selguse ja diguskindluse huvides
peaks see pohimdte olema fikseeritud seaduse tasandil, mitte iiksnes seletuskirjas.

ETEA ettepanek:

Téaiendada eelndu § 2 EhSRS-i lisatava § 30''-ga jdrgmises sOnastuses:

»3 30'". Enne planeerimisseaduse 7. peatiiki kehtetuks tunnistamist algatatud
kohaliku omavalitsuse eriplaneeringute menetlemine Enne planeerimisseaduse 7.
peatiiki kehtetuks tunnistamist algatatud kohaliku omavalitsuse eriplaneeringud
menetletakse 10puni ning nende menetlemisel kohaldatakse seaduse redaktsiooni,
mis kehtis enne planeerimisseaduse 7. peatiiki kehtetuks tunnistamise joustumist.*

Ettepanek: arvestada

Oleme ndus, et digusselguse huvides on mdistlik, kui
EhSRS-is ndha ette vastav rakendussdte. Teeme
ettepaneku sonastada site jargmiselt:

,.§ 30'. Enne kiiesoleva paragrahvi joustumist algatatud
kohaliku omavalitsuse eriplaneeringute menetlemine

Enne kiesoleva paragrahvi joustumist algatatud kohaliku
omavalitsuse  eriplaneeringud menetletakse lopuni,
ldhtudes seni kehtinud planeerimisseaduse nouetest.

Sate jargib iilesehituselt EhSR § 1 1diget 1, millega
satestati samalaadne kord algatatud planeeringutele PlanS
joustumisel ehk algatatud planeeringud menetleti 10puni,
vottes arvesse kuni  01.07.2025 kehtinud PlanS
redaktsiooni.

2. Keskkonnamdoju strateegilise hindamise (KSH) kohaldamine olulise ruumilise
mdjuga ehitiste detailplaneeringutes

Eelndu punktidest 23 ja 28 tulenevalt on edaspidi voimalik olulise ruumilise mojuga
ehitisi (ORME), sh maismaatuuleparke, kavandada:

Ettepanek: mitte arvestada

Meie hinnangul on tegemist selge seosega, millele on
viidanud ka ettepaneku tegija: maismaatuuleparkide
puhul kohaldatakse, nagu kdikide DP-de puhul, PlanS
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a) ildplaneeringu
kombinatsioonina voi
b) ainult detailplaneeringu alusel (asukoha valik ja ehitusdigus liheskoos).

(asukoha wvalik) ja detailplaneeringu  (ehitusdigus)

Eelndust ei selgu iiheselt, kas maismaatuulepargi detailplaneeringu puhul on KSH
kohustuslik voi otsustatakse KSH vajadus eelhinnangu alusel. Seletuskirja ja
kooskolastustabeli viited on selles kiisimuses vastuolulised.

ETEA ettepanek:

Eelndu seletuskirjas tuleks selgelt ja tihemdtteliselt mérkida, et PlanS § 124 1g 6 ja
KeHIJS § 33 1g 2 p 4 kohaselt tuleb maismaatuulepargi detailplaneeringu koostamisel
anda eelhinnang ja kaaluda KSH vajadust, mitte rakendada automaatselt KSH
menetlust.

Paindlikkuse siilitamine on siin oluline, et véiltida iileméddrast halduskoormust
juhtudel, kus keskkonnamdjud on juba tildplaneeringu tasandil piisavalt hinnatud.

§ 124 l1diget 6 koosmdjus KeHJS § 33 loikega 2.
Maismaatuuleparkide osas ei ole meie hinnangul
vOimalik modnele muule jéireldusele jouda ehk
maismaatuuleparkide detailplaneeringute puhul antakse
eelhinnang keskkonnamdju strateegilise hindamise
vajadusele.

Mirgime, et kui DP koostajatel tekib osundatud seose
loomisel raskusi, saame anda selgitusi seaduse digeks ja
ithetaoliseks kohaldamiseks.

3. KOV eriplaneeringute alusel kavandatavate tuuleparkide menetlus

Eelndu § 1 p 28 jargi on detailplaneeringu koostamine ndutav ORME, sh
maismaatuulepargi, ehitamiseks. Tapsustada tuleks, et juba algatatud ja kehtestatava
KOV EP alusel kavandatava tuulepargi puhul ei ole vaja koostada eraldi
detailplaneeringut. Vastasel juhul tekiks segadus, eriti {ihe-etapiliste KOV EP-de
puhul.

ETEA ettepanek:

Tépsustada eelndu § 1 p 28 jargmiselt:

,,28) paragrahvi 125 1diget 2 tdiendatakse pérast sona ,,juhul® sOnadega ,,ning olulise
ruumilise mojuga ehitise ehitamiseks®, vélja arvatud juhul, kui olulise ruumilise
madjuga ehitise ehitamise aluseks on kohaliku omavalitsuse eriplaneering.*

Ettepanek: mitte arvestada

Ettepaneku nr 1 pdhjal ndhakse ette, et kohaliku
omavalitsuse eriplaneeringule kohaldatakse ka peale sétte
joustumist ehk kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu
instrumendi kehtetuks tunnistamist senini kehtinud
menetlusreegleid. See tdhendab, et sellisel juhul on
kohaliku  omavalitsuse eriplaneering ehitusdiguse
andmise aluseks.

4.  ORME-de
planeeringutena
Eelndu seletuskirjas (Ik 10-11) on viidatud, et kui ORME ei ole iildplaneeringus
kavandatud, voib ORME detailplaneering vajaduse korral tildplaneeringut muuta.
Oluline on rohutada, et iildplaneeringut muutvat detailplaneeringut késitletakse
seaduse ja kohtupraktika kohaselt erandina, mitte reeglina.

detailplaneeringute  késitlemine iildplaneeringut muutvate

Ettepanek: mitte arvestada

Seaduseelndu seletuskirjas ei ole vdimalik teha sisulisi
valistusi, erisusi vOi regulatiivset toimet omavaid
jareldusi. Oleme senini olnud  seisukohal, et
iildplaneeringut muutev DP sisustatakse alati konkreetse
planeerimismenetluse valguses. Ka ettepaneku tekstis on
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ETEA ettepanek: Seletuskirja tuleks tdiendada selgitusega, et kui ORME (nt
maismaatuuleparkide) asukohti ei ole iildplaneeringus maiiratud, ei tihenda see
automaatselt, et detailplaneering muudab iildplaneeringut. Uldplaneeringule
vastavust vOi mittevastavust tuleb hinnata kaasuspohiselt.

toodud, et ,.,kui ORME ei ole iildplaneeringus kavandatud,
voib ORME  detailplaneering  vajaduse  korral
iildplaneeringut muuta“ ehk seaduseelndu seletuskiri
moonab, et ei ole vilistatud, et ORME DP-I vGoib olla
iildplaneeringut muutev sisu, kuid ei pruugi (nn voib-
konstruktsioon).

5. Detailplaneeringu kehtetuks tunnistamise alused (PlanS § 140 16ike 1 tdiiendamine)
Eelndu § 1 punktiga 37 soovitakse lisada uus alus detailplaneeringu kehtetuks
tunnistamiseks olukorras, kus pérast planeeringu kehtestamist ilmnevad asjaolud, mis
vilistavad selle elluviimise. ETEA leiab, et sellise muudatuse vajadus puudub, kuna
kehtiv digus juba voimaldab loobuda planeeringu elluviimisest pdhjendatud juhtudel.
Riigikohtu praktika (nt RKHK otsus 3-3-1-9-14) rohutab, et planeeringu kehtetuks
tunnistamine ei tohi olla meelevaldne ega ebaproportsionaalne sekkumine
omandidigusse ja ettevotlusvabadusse. Selguse ja diguspérase ootuse tagamiseks
vOiks kaaluda pigem tdhtaegade sdtestamist, mille jooksul isikul on mdistlik ootus
detailplaneeringu realiseerimiseks.

ETEA ettepanek: Eelndu § 1 punkt 37 jitta vélja.

Ettepanek: mitte arvestada

Mairgime, et ettepanekus viidatud alus loobumiseks
planeeringu elluviimisest (PlanS § 140 Idike 1 punkt 3) on
suunatud  huvitatud isikule vdi  maaomanikule.
Eelndukohast tdiendavat alust saab aluseks votta aga
KOV, kes objektiivsetele asjaoludele tuginedes saab DP
kehtetuks tunnistada, kui seda ei ole enam voimalik ellu
viia (nt keskkonnaalased piirangud, mis on tekkinud peale
DP kehtestamist; pohjavee puudumine vms).

6. Eesti Planeerijate Uhingu 07.10.2025 ettepanekute toetamine
ETEA toetab Eesti Planeerijate Uhingu eelndu juurde esitatud ettepanekuid:

6.1. Olulise ruumilise mdjuga ehitise (ORME) mdiste ja regulatsiooni kehtetuks
tunnistamine. ORME regulatsiooni eesmirk oli peamiselt asukohavaliku teostamine,
mis pdrast KOV eriplaneeringu regulatsiooni kehtetuks tunnistamist kaotab praktilise
tadhenduse. Seetdttu ei ole eriregulatsiooni osaline sdilitamine pdhjendatud.

6.2. Planeeringute heakskiitmise menetluse kehtetuks tunnistamine. Toetame
ettepanekut, et Maa- ja Ruumiametil on vdimalik planeeringu ja KSH vastavust
hinnata kooskdlastamise etapis, mistdttu ei ole vaja eraldi heakskiitmise menetlust.

Ettepanek: votta teadmiseks

Oleme andnud oma seisukoha ka Planeerijate Uhingu
ettepanekutele.

Mairgime, et nii ORME kui heakskiidumenetluse osas
oleme viimas 1dbi analiilisi, mille jargselt esitame
asjakohased ettepanekud Gigusaktide muutmiseks.

KC Energy OU (29.10.2025)

KC Energy OU leiab, et kaaluda ja analiiiisida vdiks ORME objektide kavandamisel
ja planeerimisel jargnevat 1dhenemist:

Ettepanek: mitte arvestada
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Energeetika on riigi ruumilises arengus véga oluline valdkond. Energiaga varustatus
on majandusliku konkurentsivoime eeltingimus. Uued energiatootmisiiksused tuleb
paigutada ruumis ratsionaalselt ja kestlikult. Kehtiva PlanS-i kohaselt ORME
kavandamiseks on ette ndhtud vOimalus 1dbi iildplaneeringu voi ldbi kohaliku
omavalitsuse eriplaneeringu. Pérast kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu
regulatsiooni tiihistamist tuleb votta seisukoht, et ORME objektide (eelkdige
energiatootmise iliksused) planeerimine on kantud maakondade ruumilistest
vajadustest. Kuna ORME objektide ruumiline moju ei piirdu valdavalt {ihe kohaliku
omavalitsuse piiridega, oleks nende planeerimisel sobivaimaks planeeringu liigiks
maakonnaplaneeringu teemaplaneering.

Nimetatud ldhenemist toetab see, et ORME objektide rajamine sisaldab
loakohustuslikke tegevusi voi valdkondi, kus loa andjaks ei ole KOV vai kasutavad
nad ressurssi (Ohk, vesi, maapdu jne), mille kasutamise voi lubamise osas puudub
KOV otsustuspiadevus. KOKS (edaspidi kohaliku omavalitsuse korralduse seadus)
§ 6 sitestab omavalitsusiiksuse {ilesanded ja pddevuse. ORME objektide nimekirjas
ei ole objekte ega tegevusi, mille korraldamine on KOKS alusel omavalitsuse
iilesanne.

Seega ORME objektide kavandamise, planeerimise ja ehitusdiguse andmise
kiisimused ei ole KOV iilesanded ning kuuluvad valdavalt korgemalseisva
planeeringuliigi iilesannete hulka. ORME objektide kavandamine kuulub teiste
hulgas maakonnaplaneeringu eesmérkide hulka, milleks on maakonna, selle osa voi1
muu regiooni ruumilise arengu pohimdtete ja suundumuste méératlemine.
Maakonnaplaneering koostatakse eelkdige kohalike omavalitsuste iileste huvide
véljendamiseks ning riiklike ja kohalike ruumilise arengu vajaduste ja huvide
tasakaalustamiseks. Seega ORME objektide sealhulgas ka tuuleparkide planeerimisel
oleks sobivaimaks planeeringu liigiks maakonnaplaneeringu teemaplaneering.

Eeltoodud ettepaneku valguses vajaks muutmist PlanS § 55 lg 4, mille kohaselt tina
on maakonnaplaneeringu koostamise korraldaja Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium. Ettepanek oleks maakonnaplaneeringu koostamise
korraldajaks méadrata Maa- ja Ruumiamet ning maakonnaplaneeringu kehtestajaks
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium.

Vajab tidiendavat analiiiisi arvestades ka ORME-de
nimekirja VV mairuses 102. Médruse iilevaatamine on
MKM-il kavas 2026. aasta jooksul.
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Ettepanek lisada PlanS-is viide ORME méiérusele PlanS § 56 (Maakonnaplaneering)
alla.

Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku, et ORME objektide osas ehitusseadustiku
alusel menetleb ja véljastab projekteerimistingimused ja ehitusloa Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Amet (TTJA). Eelnimetatud ettepanek ldhtub asjaolust, kus
niiteks juba kehtiva ehitusseadustiku alusel (§ 130 Ig 3 punkti 8) teostab riiklikku
jarelevalvet tuulegeneraatorite ja tuuleparkide ohutuse kontrollimisel TTJA.

Ettepanek tépsustada kinnisasja avalikes huvides omandamise seadus (KAHOS) § 5
lg 1 punkti 3, asendades kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu mdiste
maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu moistega. See annaks voimaluse TTJA-le
KAHOS alusel seada sundvaldus nt tuuleparki teenindavate teede ja tehnovorkude
0sas.

Eelnimetatud ldhenemist toetab ka Riigikohtu HK otsus 3-18-2022 (15.04.2021):
25. Kolleegium mirgib, et lisaks vastustaja osutatud vdimalusele seadustada ehitis
eradigusliku servituudi seadmise abil, pole praegusel juhul vilistatud ka kaebaja
kinnistule sundvalduse seadmine kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse
(KAHOS) § 41g 1 p2ja § 39 1g 2 alusel. AOS § 158" kehtestab vaid erikorra teatud
juhtudel tehnovorkude ja -rajatiste tarvis sundvalduse seadmiseks, vélistamata
muude tehnovdrkude ja -rajatiste suhtes iildkorra kohaldamist. Vastasel juhul oleks
KAHOS § 41g 1 p 2 sisutu. AOS § 158" 1g-s 11 on loetletud omanikud, kellele kuuluv
rajatis loetakse selle paragrahvi kohaldamisel vajalikuks avalikes huvides.

Sellistel juhtudel on sundvalduse seadja kaalutlusdigus kitsendatud ning selge
iilekaal on antud talumiskohustuse kasuks rddkivatele avalikele huvidele. Seega, kui
kolmanda isiku elektridhuliin AOS §-s 158! nimetatud tingimustele ei vasta, on
vastustajal siiski voimalik kaaluda sundvalduse seadmist KAHOS § 41g 1 p2ja§ 39
lg 2 alusel, hinnates seejuures liini rajamise kasuks rddkivat avalikku huvi selle
moiste tavapdrases tdhenduses (nditeks huvi taastuvenergia kasutuselevotu vastu).
Kui energia tootmiseks oleks asjakohaseid huve kaaludes pohimotteliselt voimalik
kinnisasi sundvodrandada (KAHOS § 4 lg 1 p 2), on samade asjaolude korral
voimalik ka omaniku digusi vihem riivava sundvalduse seadmine.
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