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Regionaal- ja P6llumajandusministeeriumi arvamus
pohiseaduslikkuse jirelevalve

kohtuasjas nr 5-26-36

Austatud proua Vahtras

Taname voimaluse eest esitada Riigikohtule pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 5-26-36
regionaal- ja pdllumajandusministri arvamus Oiguskantsleri taotlusele tunnistada kehtetuks
Loksa Linnavalitsuse 25.05.2023. a mééruse nr 3 § 2 punktid 2—4 ja 6, § 3 15iked 3 ja 9 ning §
6.

Asjaolud
1. Loksa Linnavalitsus vottis vaidlusaluse miiruse vastu 25. mail 2023. a. Médrus joustus 29.

mail 2023. a. Selle digusliku alusena on maérgitud planeerimisseaduse (edaspidi PlanS) § 131
16ige 2' ning Loksa Linnavolikogu 24. augusti 2015. a méidrusega nr 11 antud padevus. Kord
holmab taristu viljachitamist, kulude kandmist, lepingute sdlmimist ja kohustuste tditmise
tagamist.

2. Oiguskantsler tegi 5. mail 2026 Loksa Linnavalitsusele ettepaneku nr 6-12/260943/2603770
viia madrus pohiseadusega kooskodlla. Ettepanek puudutas § 2 punkte 2—4 ja 6, § 3 1dikeid 3 ja
9 ning § 6. Oiguskantsler palus linnavalitsuselt tagasisidet 1. juuniks 2026. a. Linn selgitas, et
kiisimus vajab sisulist ja pohjalikku ldbivaatamist ning eelndu menetlus ei ole veel 10ppenud.

3. Oiguskantsler esitas 1. oktoobril 2026. a Riigikohtule taotluse, mis on menetluses kiesoleva
asjana nr 5-26-36.

4. Riigikohus kiisis 13. oktoobri 2026. a kirjaga diguskantsleri taotluse osas teiste hulgas
Vabariigi Valitsuse arvamust hiljemalt 10. novembriks. Vabariigi Valitsus suunas arvamuse
andmise 15. oktoobri 2026. a kuuluvuse jéirgi tditmiseks Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile. Peaministri resolutsiooni kohaselt peab Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium koostods Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumiga tditma
tahtaegselt kohtundude ja tagama Vabariigi Valitsuse esindamise kohtus.

Regionaal- ja pollumajandusministeeriumi arvamus

5. Regionaal- ja P6llumajandusministeeriumi (edaspidi ministeerium) hinnangul on tdidetud
asja menetlemise formaalsed eeldused. Oiguskantsler on teinud linnavolikogule pdhiseaduse
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(edaspidi PS) § 142 loikes 1 ette ndhtud ettepaneku, pohiseaduses sétestatud tdhtaeg on
mdoodunud ning vaidlustatud site on hetkel kehtiv.

6. Kokkuvdtvalt ndustub Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium (edaspidi ministeerium)
oiguskantsleriga, et Loksa Linnavalitsuse 25. mai 2023. a midruse nr 3
,Detailplaneeringukohaste ja planeeringulahenduse elluviimiseks otseselt vajalike ning sellega
funktsionaalselt seotud ehitiste viljachitamise ja véljachitamisega seotud kulude kandmise
kord*“ (edaspidi Loksa mddrus) § 3 ldikes 9 sdtestatud 6500 euro suurusel sotsiaalse
infrastruktuuri tasul puudub seaduslik alus. Samuti ei voi midrusega laiendada PlanS § 131
alusel kehtestatavaid arendaja kohustusi projekteerimistingimuste menetlusele ega kasutada
seadusliku aluseta kohustuse votmata voi tditmata jatmist ehitusdiguse piiramise alusena. Linna
eesmark tagada uute elamute elanikele vajalikud teenused ja jaotada arendamisega kaasnevaid
kulusid on loomulikult mdistetav, kuid selle eesmérgi saavutamiseks valitud vahendid peavad
olema kooskdlas seaduses sitestatud volituste piiridega. Oiguskantsleri seisukohad lihtuvad ja
on iildjoones kooskdlas Riigikohtu 19. juuni 2025 otsuses nr 5-24-34!, kui 18.12.2025 otsuses
nr 5-25-67 tehtud jireldustega.

7. PS § 3 ldikest 1 tuleneva seaduslikkuse pdhimotte kohaselt peab ettevotlusvabadust ja
omandipdhidigust piirav iildine regulatsioon pdhinema seaduslikul alusel. Uldise avalik-
oigusliku rahalise kohustuse puhul tuleneb see ndue ka PS §-st 113 ning kohaliku maksu puhul
PS § 157 loikest 2, mille jargi on kohalikul omavalitsusel iiksnes seaduse alusel Gigus
kehtestada ja koguda makse ning panna peale koormisi. Vastavat loogikat kohaldatakse ka
tasudele. Kohalike maksude seaduse § 5 ei née ette iildist taristu- vo1 arendustasu. PlanS § 131
16iked 1 ja 2 vdimaldavad kokku leppida seal nimetatud detailplaneeringukohaste ning
planeeringulahendusega otseselt ja funktsionaalselt seotud rajatiste viljachitamises voi kulude
kandmises. Loige 2' lubab reguleerida selliste kokkulepete sdlmimist ja kulude arvutamist, et
tagada vordne kohtlemine ning kulude proportsionaalsus planeeringuga kavandatuga.
Noustume, et PlanS sitted jétavad vallale voimaluse sdlmida detailplaneeringu menetluse faasis
PlanS § 131 kohaseid rajatiste véljachitamise ja kulude kandmise kokkuleppeid. HMS § 53 Ig
2 p-de 2 ja 3 ning § 98 lg 1 tuleneb alus ka sotsiaalse taristu rahastamise kokkulepete
solmimiseks , kuid kokkulepped on juhtumipdhised ja nende sitete pinnalt ei saa tuletada siiski
volitust kehtestada iildine sotsiaalse arendustasu tasu reeglistik.

8. Loksa médruse § 2 punktid 2 ja 3 iiletavad PlanS § 131 13ike 2' volitust ka osas, milles need
laiendavad selle korra PlanS § 125 Idike 5 ja ehitusseadustiku (edaspidi EAS) § 27 alusel
antavatele projekteerimistingimustele. Projekteerimistingimusi ei saa KOV maidruses
detailplaneeringuks itimber méiiratleda, sest menetluste eesmérk, ulatus ja haldusorgani
kaalutlusruum on erinevad. Riigikohtu 18. detsembri 2025. a otsuse nr 5-25-6 punktide 40—43
ning tdiendavate punktides 4550 toodud selgituste jdrgi ei anna projekteerimistingimuste voi
ehitusloa menetlus alust nduda rahastamiskokkulepet pohjusel, et omavalitsusel puudub taristu
rajamiseks raha voi kulu on talle ebaotstarbekas. Riigikohtu praktikast tulenevalt ei saa
detailplaneeringu menetluses tunnustatud voimalusi automaatselt {ile kanda ehitusseadustiku
menetlustesse.

Mairgime, et Regionaal- ja PSllumajandusministeerium on kohalikele omavalitsuste liksustele
iildise avalik-digusliku sotsiaaltaristu tasu kehtestamise diguse andmiseks kiill ette valmistanud
seaduseelndu’, kuid eelndu edasi menetlemine eeldab poliitilise kokkuleppe saavutamist, mida
praegu saavutatud ei ole. Kohalike maksude seaduse muudatuse (sotsiaalse taristu arendustasu
ja pdikesepargi tasu) vajadust arutati 8. jaanuari 2026. a Vabariigi Valitsuse majanduskabinetis,
kus kokkuleppeni eelndu edasiseks menetlemiseks ei joutud ning Regionaal- ja

! Leitav: Lahendid

2 Leitav: Lahendid

3Vt eelndude infosiisteemis 2025. a kooskdlastamisel olnud kohalike maksude seaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu viljatodtamiskavatsust. Kéttesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/e41309cd-
bfe9-4545-aecc-3c36e125165f.
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PSllumajandusministeeriumi esitatud informatsioon voeti vaid teadmiseks. Samuti pole hetkel
voimalik prognoosida eelndu kehtivaks seaduseks saamist. Samas ndustume vajadusega luua
seadusega selge Oiguslik raamistik sotsiaalse taristu arendustasu kehtestamiseks, mille alusel
saaksid omavalitsused kehtestada tasude voOtmise pdohimdtted volikogu midrusega. See
suurendaks Oigusselgust ja ettevotjate etteaimatavust, kiirendaks menetlusi ning vdhendaks
vaidlusi arendajatega. Taolise eelndu viljatootamiseks on aga vaja valitsuskoalitsiooni toetust.

9. Ebaselgeks jadb siiski Oiguskantsleri taotluse punktides 25 ja 26 tehtud jareldus. Kui
oiguskantsleri jareldus on, et taristu kajastumine arengukavas voi eelarves tihendab iseenesest
kohustust ehitada see vilja tingimata arendaja osalusest sOltumata ning vélistab kulude
jagamise, siis sellise késitlusega ministeerium ei ndustu. Leiame, et arengukavas nimetatud
investeering ei vordu tingimusteta rahastamisotsusega ja eelarve tdielikkuse printsiip eeldab
koikide eelarveaastal kavandatavate kulude ja investeeringute kajastamist eelarves olenemata
rahastamisallikast, milleks v3ib olla muuhulgas diguspéraselt kokku lepitud arendaja panus.
PlanS § 131 16ige 2 ei sea kokkuleppe eelduseks taristu puudumist arengukavast voi eelarvest
ega omavalitsuse tdielikku maksevdimetust. Vastupidine késitlus takistaks kulude jagamist ka
siis, kui linn on vajaliku rajatise ja selle kaasrahastamise juba ldbipaistvalt kavandanud. Madrav
saab olla konkreetse kohustuse seaduslik alus ning kulude pohjendatud jaotus, mitte
investeeringu loetlemine iihes arengukavas voi eelarves. Kulude jaotamise pdhjendatus voib
Riigikohtu otsuse nr 5-24-34 punkti 41 jargi vdljenduda nii eelarvevahendite nappuses kuid ka
planeeringuga KOVile kaasnevate kulude pohjendamatult suures suuruses. Omavalitsusel ei
ole pdhjendatud arendustasu nduda juhul, kui omavalitsus rajab sotsiaalse taristu objekti
niikuinii ja arendus ei ole seotud vahetult planeeringuga, s.o arendus ei tingi tegelikult uue
lasteaia rajamise vajadust. Samas ei ole suurt tdhtsust sellel, kas rahastatav taristu on kajastatud
linna arengukavas voi eelarves, kuivord sellest ei teki linnale kohustust ehitada taristu vélja
taielikult enda vahenditest vOi jagada osalust arendajaga. Investeeringu kavandamisel
arengukavas vOi eelarves voib juba olla arvestatud ka arendaja diguspiraselt kokkulepitava
panusega. Uhtlasi ei ole taristu kajastamine arengukavas vdi eelarves iseseisev alus arendajale
rahastamiskohustuse panemiseks.

Samas kui arendus tingib omavalitsusele vajaduse sotsiaalse taristu objekti laiendamiseks voi
selle rajamise planeeritust varasemalt, on tasu kiisimine pohjendatav. Eelduseks on, et
omavalitsus suudab selgitada just konkreetsest arendusest tulenevad vajadused ja kulumdju.
Maiérav planeeringuga jatkamisel voi kulude jagamise kokkuleppimisel on seega planeerigu
enda moju ja kulude otstarbekus. Omavalitsuse enda rahaline seis ja kulu kandmise voimekus
on jillegi teisejarguline kiisimus, millest ei saa automaatselt tuletada KOV kohustust rajada
eelarves voi arengukavas kavandatud objektid vaid enda kulul ilma arendaja panust ndudmata.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Hendrik Johannes Terras

Regionaal- ja pollumajandusminister
Teadmiseks:

Riigikohus
Riigikantselei
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Martin Kulp
5885 1442 martin.kulp@agri.ee
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