Riigikogu kodu- ja tibkorra seaduse ning teiste seaduste muutmisc seaduse celndu
seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1 Sisukokkuvéte
Eelndu kohaselt tugevdatakse Eestis parlamentaarset kontrolli, laiendades praegu kehtivaid
Riigikogu uurimiskomisjonide digusi Riigikogu erikomisjonidele ning tShustades Riigikogu
uurimis- voi erikomisjoni t86 takistamise eest karistamise voimalust. Riigikogu wurimis- voi
erikomisjonile teadvalt valeteabe esitamine muudetakse karistatavaks karistusseadustiku
alusel.

1.2 Eclndu ettevalmistaja

Eelndu valmistasid ette Riigikogu litkmed.

1.3 Miirkused

Festi Vabariigi pohisecaduse § 104 teise 16igu punktide 6 ja 13 kohaselt on kiesoleva eelndu
vastuvstmiseks vaja Riigikogu koosseisu hédéltecenamust.

2. Seaduse eesmiirk

Eelndu eesmirgid on:

1) laiendada praegustes digusnormides sitestatud Riigikogu uvurimiskomisjonide digused ka
Riigikogu erikomisjonidele,

2} midrata Riigikogu uurimis- ja erikomisjonide 166 takistamisega scotud véirtegude
(komisjoni ctte ilmumata jdtmine, andmete vdi dokumentide esitamata jdtmine, sclgituste
andmisest v&i kiisimustele vastamisest keeldumine) kohtuviliseks menetiejaks Riigikogu
Kantselei, ¢t seda vidrteokoosseisu oleks vdimalik praktikas kohaldada, ning

3) kohustada Riigikogu wurimis- v6i erikomisjoni ette kutsutud isikut andma komisjonile tdest
teavet ning muuta karistusseadustiku alusel karistatavaks teadvalt vale dtluse andmine
Riigikogu uurimis- vai erikomisjonile.

3. Eclndu sisu ja vordlev analiliis

3.1 Selgitused pracguse olukorra kohta

Riigikogu kodu- ja téokorra seaduse (RKKTS) kohaselt voib Riigikogu moodustada

komisjone, sealhulgas erikomisjone scadusest v&i vilislepingust tulenevate ilesannete
tdiimiseks (§ 19) ning uurimiskomisjone avalikku huvi pakkuva stindmuse asjaciude



uurimiscks (§ 20). Erikomisjonid moodustatakse iga Riigikogu koosseisu alguses Riigikogu
otsusega ning nende tegevus kestab Ritgikogu koosseisu volituste [opuni.

Praegu on Riigikogus fiks vurimiskomisjon (Venemaa Foéderatsiooni mdjutustegevuse, selle
rahastamise viiside ja sellega seotud riskide uurimiskomisjon) ning kolm erikomisjoni
(julgeolekuasutuste jirelevalve erikomisjon, korruptsioonivastane erikomisjon ja riigieelarve
kontrolli erikomisjon). Need kolm erikomisjoni on kujunenud vilja tavana Riigikogu mitme
koosseisu viltel.!

RKKTS § 22 Ioike 2 kehtivas redaktsioonis on sétestatud Riigikogu uurimiskomisjoni digus
kutsuda komisjoni ette isikuid ning nduda komisjoni tilesannete tditmiseks vajalikke andmeid
ja dokumente, kusjuures kutsutud isik on kohustatud ilmuma, andma selgitusi ja vastama
kiisimustele ning komisjoni ndutud andmed ja dokumendid tuleb esitada komisjoni médratud
tihtpdevaks. Sama digust Riigikogu erikomisjonidele RKK'TSis ette nihtud ei ole.

Riigikogu erikomisjonidele on vastavates eriseadustes? iildsonalisemalt ette nihtud digus
vilja kutsuda isikuid ning nouda tutvumiseks andmeid ja dokumente (vo1 ka ainult
dokumente), mis toob nende praegused Sigused 1dhemale uurnmiskomisjoni omadele, kuid
kdnealustes eriseadustes ei ole ette ndhtud nende Siguste tagamise mehhanisme cga ka kutsutu
kohustust ilmuda, anda sclgitusi ja vastata kiisimustele. Seetdttu ei ole Riigikogu
erikomisjonidel praegu praktikas piisavalt t6husaid vahendeid parlamentaarse kontroili
teostamisel vajaliku teabe saamiseks.

RKKTS §-s 23 on ette nidhtud véimalus karistada Riigikogu vurimiskomisjoni 166 takistamise
eest  kuni 300 trahvitihiku  (s.0  praegu  kuni 2400 euro) suuruse rahatrahviga.
Uurimiskomisjoni t66 takistamine, mis kujutab endast véartegu, voib § 23 [dike | kohaselt
seisneda uurimiskomisjoni kutse peale mdéjuva pohjuseta ilmumata jéatmises, andmete voi
dokumentide esitamata jdtmises v&i selgituste andmisest vl kisimustele vastamisest
keeldumises.

RKKTS 2023. aasta kommenteeritud viljaandes on RKKTS § 23 kohta mérgitud (Ik 123;
kommentaaride punkt 3):

~Kommenteeritavas paragrahvis sitestatud viirteokoosseisu ei ole praktikas kohaldatud, kuna
vidrteo menctlemist puudutavad normid on RKKTS-is puudulikud. Nimelt on jietud
méadramata védrteo kohtuviline menetleja, mistdttu ei ole viérteokaristuse kohaldamine
praktikas realiseeritav. Kohtuvilise menetleja médramine on vajalik selleks, et oleks olemas
asutus voi organ, kes viiks libi ndutavad vidrteomenetluse toimingud, koguks tdendeid ning
esitaks vitdrteoasja materjalid kohtule arutamiscks. Viirtcomenetluse seadustiku jdrgi kohus
kohtuvilise vidrtcomenetluse menetlustoiminguid Idbi e vii, tdendeid el kogu ja
vidrteoprotokolli ei koosta. Kohus — tdpsemalt maakohus — tiksnes arutab védrtegu.”

! Uksikasjalikumat kirjeldust sisaldab Riigikogu kodu- ja tékorra seadus, Kommentaarid, Riigikogu Kantselei,
2023, 1k 108-112.

? Julgeolekuasutuste seadus, korrupisioonivastane seadus ja riigikontrolli seadus.



Edasi on kommentaaride punktides 4—6 iksikasjalikumalt viidatud mitmele varasemale
katsele seda puudust scadusandlikult kdrvaldada, kuid need katsed e1 joudnud soovitud
tulemuseni, kuna eelndud vieti menetlusest tagasi voi likati tagasi.’

Samas on Rigikogu tegevuses esinenud juhtumeid, kui kutsutud el ole uunimiskomisjoni ctte
tulnud ning seaduses efte ndhtud sanktsiooni rakendada ei saanud.*

Riigikogu uurimiskomisjonile {ega muudele Riigikogu komisjonidele) teadvalt vale iitiuse
andmine ei ole pracgu seadusandlikuit védrteona ega siilitcona médratletud.

Kiesoleva celndu tecemat on hiljuti kisitlenud ka jurist, endine riigiprokurér ja endine
Euroopa Kontrollikoja téotaja Margus Kurm oma raportis ,Eesti kriminaaljustiitssiisteemi
struktuursed probleemid kui vaba ihiskonna arengu takistajad”,” keskendudes eriti
prokuratuuri ja uurimisasutuste jarelevalvele. Muu hulgas on Kurm oma raportis osutanud
parlamentaarse kontrolli puudulikkusele Lestis ning (ik 14) mérkinud: ,,On konekas, ct
35 iseseisvusaasta jooksul ei ole valitsus ega Riigikogu moodustanud Gthtegi uurimiskomisjoni
selleks, et hinnata prokuratuuri voi uurimisasutuse tegevust mone kriminaalasja menctlemisel
v01 menetlemata jatmisel. Prokuratuur toimetab sisuliselt vastutusvabas ruumis. Kui
prokuratuuri jarelevalve ja vastutuse kiisimus tdusetub, on alati neid, kes Utlevad, ct
prokuratuuri iile teostab kontrolli kolmeastmeline kohtusiisteem. See on pohimdtteliselt vale
arvamus, Kohus lahendab eranditult alati konkreetset stilidistusasja, otsustades, kas inimene
on stitidi v&i mitte. Kohtunik ei v8ta kunagi scisukohta selles, kas konkreetse kriminaalasja
algatamine voi selle kohtusse saatmine oli Oige v&i mitte. V&imude lahususe ja
tasakaalustatuse pdhimditest tulenevalt ei tohi kohus asuda omaalgatustikult tditevvdimu
distsiplineerima.”

Oma raportis soovitab Kurm (Ik 32) olukorra parandamiscks muu hulgas ,limber métestada
[...] Riigikogu julgeolekuasutuste jirelevalve komisjoni staatus ja toopdhimotted. Esiteks
peaks komisjonile valetamine ja komisjoni eest info varjamine olema kuritegu, nii nagu on
kuritegu kohtule ja uurimisasutusele valetamine ja tunnistuse andmisest keeldumine [...1"
Kurm kordab seda soovitust lehekiiljel 37: ,|...] suurendada Riigikogu julgeolekuasutuste
jérelevalve komisjoni véimekust, mida aitaks saavutada see, kui a) komisjonile valctamise ja
komisjoni ecst teabe varjamise cest ndhakse ette kriminaalvastutus [...]".

¥ Riigikogu pohiseaduskomisjoni 2014, aasta eedu 651 SE, vt
<https:Zeeinoud.valitsus.ee/main/mount/docList/ad65 1 f8e-23ab-44¢4-b30d-d59e37b85¢ 18>,
Sotsiaaldemokrzathiku Erakonna fraktsiooni ja Riigikogu p&hisecaduskomisjoni 2014. aasta eclnou 820 SIE, vt
<https:/fiwww riigikogu.ee/fegevus/eelnoud/eclnon/ea8845d6- 16 1b-4¢6e-bbo1-b40a3 182 1 84 riigikogu-kodu--
Ja-tookorra-seaduse-muutmise-seaduse-celnou-820-se-it>; Eesti Vabaerakonna fraktsiooni 2016. aasta eelndu
313 SE, vt <htlps://www riigikogu.ee/tegevus/eelnoudreeinou/e8eb959d-thd 1-4 140-b58d-

7192173923b7 riigikogu-kodu--ja-tookomra-seaduse-ja-kriminaalmenetluse-seadustiku-muatmise-seadus-
millega-tugevdatakse-parlamentaarset-kontrolliz>, ning Eesti Vabaerakonna fraktsiooni 2017. aasta eeindu
402 SE, vt <https://www riigikogu.ee/tegevus/eelnoud-eelnow/588c64 10-dbbb-4000-aab2-

14df3a7 1e012/riigikogu-kodu--ja-tookoma-seaduse-muutmise-seadus-millega-tugevdatakse-parlamentaarset-
kontrolli/>.

1 Vit nt Riigikogu 18, jaanuari 2017. aasta istungi stenogramm, kell 14.00,

<https:/stenogrammid.riigikogu.ee 201701 1§ 14004PKP-21959>, Riigikogu saadik Ivari Padar iitles
seaduseelndu 313 SE arutelul, viidates Riigikogu saadiku Jiri Adamsi {iksikasjalikumale tutvustusele: [...]
Probleem on see, et viimase paarikiimne aasta parlamendipraktikas on olnud neli v6i viis korda, kus kutsutud ei
ole vurimiskomisjoni ctte tulnud, Sanktsioone, mis on seaduses kirjas, enam tegelikult rakendada ei saa.”

* Margus Kurm, Eesti kriminaaljustiitsstisteemi struktiirsed probleemid kui vabe iihiskonna arengu takisigjad,
Pohimdtte Koda, 12. mai 2026, <htips://pohimottekoda.ee/margus-kurmi-raport-eesti-kriminaaljustiissusteemi-
struktuursed-probieemid-kui-vaba-uhiskonna-arengu-takistajad >,



3.2 Eelnou iilesehitus

Peamisi muudatusi sisaldab eelndu § 1, millega muudetakse Riigikogu kodu- ja t80korra
seadust (RKKTS), et saavutada eespool kiesoleva seletuskirja punktis2 nimetatud
cesmirgid 1 ja 2 ning osaliselt eesmirk 3.

Eelndu § 1 punkti 1 kohaselt muudetakse RKKTS § 22 18iget 2 nil, et senine Riigikogu
uurimiskomisjonide Gigus kutsuda komisjoni efte isikuid ning nduda oma (lesanncte
tditmiseks vajalikke andmeid ja dokumente selles 1dikes sitestatud tingimustel laiendatakse ka
kdikidele olemasolevatele ja tulevastele Riigikogu erikomisjonidele.

Samuti tdiendatakse praegust RKKTS § 22 16ike 2 teises lauses sdtestatud selgituste andmise
kohustust nii, et uurimis- véi erikomisjoni ette kutsutud isik on kohustatud andma fdeseid
selgitusi, ning lisatakse kohustus hoiatada komisjoni ette kutsutud isikut teadvalt vale ttluse
andmisega kaasneva vastutuse cest (millega kaasnev karistus nihakse kiiesoleva eelndu § 3
kohaselt ette karistusscadustikus). See sOnastus vastab analoogia alusel kriminaalmenetluse
seaduse § 68 1oike 2 sdnastuscle, mille kohaselt tuleb tunnistajat kriminaalmenetluses
hoiatada muu hulgas teadvalt vale iitluse andmise eest.

Uurimiskomisjoni diguste ja neid puudutavate tingimustega seotud sitete kohaldamisala
laiendamine erikomisjonidele ldhtub kaalutiusest, et praeguste Riigikogu erikomisjonide (60
on sageli sarnane uurimiskomisjoni funktsiooniga,® kuna pracgused erikomisjonid tegelevad
samuti avalikku huvi pakkuvate siindmuste ja teemade uurimisega parlamentaarse kontrolli
raames. Samuti on kdikidele kolmele pracgu eksisteerivale erikomisjonile antud eriseadustes
digus vilja kutsuda isikuid ja nduda tutvumiseks andmeid ja/vdi dokumente, kuigi ci ole
tdpsemalt siitestatud selle Giguse teostamise ja tagamise mechhanisme.

Eclndu kohaselt jiib § 22 10ike 2 sonastusse alles oluline tingimus, et uurimis- ja
crikomisjonid saavad nduda ainult niisuguseid andmeid ja dokumente, mis on vajalikud nende
{ilesannete tditmiseks. Teisisdnu, uurimis- voi erikomisjon ei saa seda digust kasutada, kui
selleks puudub vajadus. Sec hoiab #dra olukorrad, kus oleks pdhjust karta, ct edaspidi
moodustatavad uued erikomisjonid asuvad vajaduse puudumisest hoolimata seda Gigust
kuritarvitama.

Eelnou § 1 punktiga 2 muudetakse RKKTS § 23 pracgust pealkirja ,,Uurimiskomisjoni 166
takistamine” nii, et see hdlmaks nii vurimis- kui ka erikomisjoni t66 takistamist.

Eelnéu § 1 punktiga 3 muudetakse RKKTS § 23 I8iget I nii, et selles 1dikes ette nihtud
viirteokoosseis (komisjoni kutse peale mdjuva pdhjuseta ilmumata jitmine, andmete voi
dokumentide esitamata jitmine vOi selgituste andmisest v&i kiisimustele vastamisest
keeldumine) oleks kohaldatav mitte ainult uurimiskomisjoni, vaid ka erikomisjoni t66 suhtes.

Eecindu § 1 punktiga 4 muudetakse RKKTS § 23 Idiget 3, mille praeguse sdnastuse kohasclt
on 18ikes 1 ette ndhtud vidrteo menetlejaks kohus, nii, et edaspidi on 18ikes | ette nihiud
vidrtegude kohtuviline menetleja Riigikogu Kantselet.

Selle muudatuse eesmirk on muu hulgas lahendada RKKTS kommenteeritud véljaandes
kirjeldatud puudus (,,vdirteo menetlemist puudutavad normid on RKKTS-is puudulikud.

& RKK'TS § 20 kohaselt on uvurimiskomisjoni cesmirk vurida avalikku huvi pakkuvat siindmust, aga RKKTS
kommentaari 4 kohaselt voib avalikku huvi pakkuv siindmus tihendada ka laiemat probleemideringi. Vi
Riigikogu kodu- ja tédkorra seadus, Kommentaarid, Riigikogu Kantselei, 2023, 1k 114,



Nimelt on jdetud midramata viidrteo kohtuviline menetleja, mistdttu ei ole vddrteokaristuse
kohaldamine praktikas realisceritav”™), mida on osundatud kéesoleva seletuskirja punktis 3.1.

Senise regulatsiooni kohaselt on Eestis viiirtegude kohtuvilised menetlejad tditevvoimu
asutused vOi kohalikud omavalitsused (vt vddrteomenetluse seadustiku kehtiva redaktsiooni
§9 punktid ! ja2). Ent kuna Riigikogu uurimis- ja erikomisjonid uurivad peamiselt
tiitevvdimu tegevust, ei vastaks see, kui kohtuviline menetleja on taitevvoimu osa, vdimude
lahususe pdhimdtiele. Ka justiitsministeerium on oma 28 mai 2014, aasta kirjas
nr 8-2/14-3753 |, Vabariigi Valitsuse seisukoha edastamine”, mis puudutas sama kiisimust
scoscs tollase eelnduga 651 SE,” mérkinud:

Kaheldamatult vajab parlamentaarne uurimismenetlus oma tdhusa toimimise tagamiseks
teatud riitkliku sunni vahendeid. Sellise sunnivahendina ei saa vilistada ka viirteokaristust,
nagu nécb ette kehtiv RKKTS. Kui aga selle sunnivahendi kohaldajaks — chk viidrteo
kohtuviiliseks menectlejaks — on tditevvdimu asutus, véivad kujuneda olukorrad, mis tekitavad
kiisitavusi  vOimude lahususe seisukohast. [...] Kill aga voib olla mbéeldav anda
uurimiskomisjonile iseseisev trahvidigus analoogselt kohtu poolt menetluse tagamiseks
miiratavate trahvidega. Samuti voib kaaluda uurimiskomisjoni jaoks vajaliku informatsiooni
kittesaamise lihtsustamiseks néiteks ametiabt korras PPA v6i kohtuvdimu kaasamist teatud
menetlustoimingute tegemiseks.”

Kiesolevas eelndus on ette ndhtud niisuguse iseseisva {rahvidiguse andmine mitte Riigikogu
uurimis- vOi erikomisjonile endale, vaid Riigikogu Kantseleile kaalutlusel, et Riigikogu
komisjonides on esindatud poliititised jéud, samas kui Riigikogu Kantselei ametnikud
eeldatavasti e¢i ole oma t60s poliitilisclt seotud. Kohtuviline menetleja on olnud senise
regulatsiooni kohaselt asutus, kes osaleb menctluses ametniku kaudu (vt vaidrteomenetluse
seadustiku § 9 ja § 10 15ige 1), ning Riigikogu Kantselei vastab nendele tunnustele paremini
kui Riigikogu uurimis- voi erikomisjon.

Kunagises eelndus 820 SE? pakuti viilja pohjalikum erikord, mille kohaselt vurimiskomisjon
oleks isikuid trahvinud. Kiesolevas eelndus on lhtutud eeldusest, et kui RKKTS praeguse
redaktsiooni § 23 Idige 2 (,,K#desoleva paragrahvi 18ikes 1 ettenfhtud vidrteole kohaldatakse
karistusseadustiku ja viirteomenetluse seadustiku sdtteid.”) jadb kehtima, saab Riigikogu
Kantselei menetleda RKKTS § 23 16ikes 1 ette ndhtud viirtegusid nende scadustike alusel
(viidrteoteate registreerimine, menetluse alustamise otsustamine, tdendite kogumine,
menetlusaluse isiku drakuulamine, viirieootsuse tegemine jne). Eelndus 820 SE ol ette
nihtud, et uurimiskomisjon saab midrata konealuse vildrteo suhtes trahvi korduvalt.
Kiesolevas celndus on ldhtutud eeldusest, et kul kutsutud isik talle midratud trahvist
hoolimata kohale ei ilmu, saab uurimis- voi erikomisjon esitada talle uue kutse, mille peale
kohale ilmumata jéitmine on uue kohustuse rikkumine, mille eest saab médrata uue trahvi.
Samuti on kiesolevas eelndus eeldatud, et trahvi maksmine ei vabastada isikut komisjoni
seatud kohustuse tditmisest.

Eelnéu § 1 punktiga 5 lisatakse RKKTS § 1572 Idikes 1 ette nihtud Riigikogu Kantselei
pohitilesannete  hulka punktina 8 funktsioon tegutseda kohtuvilise menetlejana nendel
juhtudel, kui on vaja § 23 16ike 3 alusel menetleda § 23 [6ikes 1 nimetatud vidrtegu. See on
pohimuudatustega kaasnev muudatus.

7Vt <hitps:Yeelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/ad65 1 Be-23ab-4dc4-b30d-d59¢37b85¢ 18>

% 2014. aasta eelndu 820 SE, vt <https://www riigikogu.ee/tegevus/celnoud/eelnow/ea8845d6-161b-dcbe-bbol-
b49a3 1¢82 184 viigikogu-kodu--ja-tockorra-seaduse-muutmise-seaduse-ee nou-820-se-1i>.



Eelndu §-ga2 tiiendatakse védrteomenetluse seadustiku §-s9 siitestatud praegust
regulatsiooni, mille kohaselt voib viddrteo kohtuviline menetleja olla kas tdidesaatva
riigivdimu volitustega asutus (punkt 1) voi valla- voi linnavalitsus (punkt 2), punktiga 4, mille
kohaselt saab viirteo kohtuviliseks menetlejaks olla ka Riigikogu Kantselei, kui on vaja
menetleda Riigikogu uurimis- v8i erikomisjoni t66 takistamises seisnevat védrtegu. See on
pdhimuudatustega kaasnev muudatus, ¢t RKKTS ja viédrteomenetluse seadustik oleksid
omavahel kooskdlas. Selle paragrahvi punkt 3 on varem kehtetuks tunnistatud ja Riigikogus
menetletavate eelndude normitehnika eeskirja § 37 16ike 1 viimase lause kohaselt ei kasutata
samas seaduses varem kehtetuks tunnistatud struktuuriosa numbrit uuesti.

Eelndu § 3 teenib eespool nimetatud eesmirgi 3 teist osa: muuta teadval( vale iitluse andmine
Riigikogu uurimis- voi erikomisjonile karistusseadustiku alusel karistatavaks. Sel cesmirgil
laiendatakse karistusseadustiku § 320 ,Valeiitlus ja valevanne” (mida hdlmab 18. peatiiki
2.jagu Isiku Biguste vastased siiliteod kohtueelses, kohtuvilises ja kohtumenetluses™)
IGikes | ette ndhtud teokoosseisu nii, et selle hulka hakkab kuuluma ka Riigikogu vurimis- voi
ertkomisjoni ette kutsutud isiku poolt sellele komisjonile teadvalt vale litluse andmine.

Kiesoleva ceindu kohaselt loetakse loetakse Riigikogu vurimis- v3i erikomisjonile teadvalt
vale titluse andmine karistusscadustiku alusel karistatavaks kuriteoks, kuid samal ajal loctakse
Riigikogu uurimis- vdi erikomisjoni kutsel ilmumata jatmine, andmete v&i dokumentide
gsitamata  jdtmine ning sclgituste andmisest véi kiisimustele vastamisest keeldumine
vadrtegudeks, mille kohtuviline menetleja on Riigikogu Kantselet. Niisugune eristus phineb
muu hulgas kaalutlusel, et teadvalt vale iitluse andmine kujutab endast katset kallutada
asjaomane Riigikogu komisjon ja seega kogu parlamentaarse kontrolli protsess eksiteele,
mida v8ib voimalike tagajirgede tdttu pidada raskemaks siiliteoks kui lihtsalt ilmumata
Jitmist,

Selle eristuse tegemisel on peetud silmas ka teiste Euroopa riikide digusnorme.

Riigikogu uurimis- voi erikomisjonile teadvalt vale {itluse andmise kriminaliscerimisel on
saadud muu hulgas inspiratsiooni Saksamaa Oigusest. Saksamaa karistusscadustiku
(Strafgesetzbuch) § 153 kohaselt on kriminaliseeritud valetunnistuse andmine kohtule vai
muule organile, kellel on tunnistajate drakuulamise pidevus,” ja see hdlmab Saksamaa
pohiseaduse' artikli 44 alusel ka uurimispidevusega parlamendikomisjone.

Ka nditcks Prantsuse Siguses on olemas sellesarnane regulatsioon 1958, aasta mifruse
nr 58-1100 kehtiva redaktsiooni artiklis 6, mille kohaselt on isikud kohustatud parlamendi
uurimiskomisjoni kutse peale ilmuma ning andma Gtlusi, mille suhtes kehtivad Prantsuse
kriminaalkoodeksi (code pénal) sidtied."!

Eclndu §-ga 4 tunnistatakse diguse puhastamise pohimdttest ldhtudes kaasneva muudatusena
kehtetuks julgeolekuasutuste seaduse § 36 18ige 3, mille praeguse redaktsiooni kohaselt on
julgeolekuasutuste jérelevalve erikomisjonil komisjoni to6ga seotud lesannete tditmiseks
digus vilja kutsuda 1sikuid ja nouda tutvumiseks dokumente”. Eelndu vastuvotmise korral
muutub see 1dige tarbetuks, sest see julgeolekuasutuste jirelevalve erikomisjoni digus
sitestatakse slisteemsemalt Riigikogu kodu- ja tockorra scaduse § 22 idikes 2 (kdesoleva
eelndu § 1 punkt 1), mille kohaselt on edaspidi k&ikidel Riigikogu uurimis- ja erikomisjonidel
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digus kutsuda komisjoni ette isikuid ning nduda oma tilesannete téitmiscks vajalikke andmeid
(sealhulgas selgitusi ja vastuseid kiisimustele) ning dokumente.

Eelndu §-ga 5 tunnistatakse diguse puhastamise pShimdttest [dhtudes kaasneva muudatusena
kehtetuks korruptsioonivastase seaduse § 9 16ige 2, mille praeguse redakisiooni kohaselt on
korruptsioonivastasel erikomisjonil ,,oma Glesannete tditmiseks digus vélja kutsuda isikuid ja
nduda tutvumiseks andmeid ja dokumente”. Eelndu vastuvétmise korral muutub see 18ige
tarbetuks, sest see Korruptsioonivastase erikomisjoni digus sitestatakse siisteemsemalt
Riigikogu kodu- ja td6korra seaduse § 22 ldikes 2 (kécsoleva eelndu § I punkt 1), nulle
kohaselt on edaspidi koikidel Riigikogu uurimis- ja erikomisjonidel digus kutsuda komisjoni
ette 1sikuid ning nouda oma iilesannete tditmiseks vajalikke andmeid (sealhulgas selgitusi ja
vastuseid kiisimustele) ning dokumente,

Eelndu §-ga 6 tunnistatakse diguse puhastamise pShimoéttest lihtudes kaasneva muudatusena
kehtetuks riigikontrolli seaduse § 52 1dike 3 punkt 1, mille pracguse redaktsiooni kohaselt on
»Riigikogu vastaval erikomisjonil” (s.o riigieelarve kontrolli erikomisjonil) kontrollitulemuste
arutamisega secoses ,,0igus kutsuda vilja ameti- ja craisikuid ning saada necilt suulisi ja
kirjalikke selgitusi”. Eelndu vastuvétmise korral muutub see 1dige tlarbetuks, sest see
riigicelarve kontrolli erikomisjoni &igus katlub tdielikult {ildnormiga, mis sitestatakse
stisteemsemalt Riigikogu kodu- ja téokorra seaduse § 22 18ikes 2 (kéesoleva eelndu § 1 punkt
1), mille kohaselt on edaspidi kéikidel Riigikogu uurimis- ja erikomisjonidel digus kutsuda
komisjoni ette isikuid ning nduda oma tlesannete tditmiseks vajalikke andmeid (sealhulgas
selgitusi ja vastuseid kiisimustele) ning dokumente.

Riigikontrolli seaduse pracgune redaktsioon sisaldab ka § 52 16ike 3 punkti 2, mille kohaselt
on riigieelarve kontrolli erikomisjonil &igus ,,nduda asjassepuutuvaid dokumente koigilt
riigi- ja kohalike omavalitsuse tiksuste asutustelt, juriidilistelt ja futsilistelt isikutelt™. See
punkt on sdnastatud laiemalt kui Riigikogu kodu- ja tédkorra seaduse § 22 1oikes 2 elle
nihtav uurimis- ja erikomisjonide digus, mistdttu on pdhjendatud jitta riigikontrolli seaduse
§ 52 I6ike 3 punkt 2 kui asjaomasele erikomisjonile laiemaid digusi v&i lisapddevust andev
eriséte kehtetuks tunnistamata.

Eelnou § 6 kohaselt joustub seadus iildises korras, st vastavalt pShiseaduse §-le 108 jdustub
seadus kitmnendal pécval pirast Riigi Teatajas avaldamist, kui scaduses eneses ei sitestata
teist tihtacga.

4. Eelndu terminoloogia

Eelndus el kasutata uusi termineid.

Kasutusel olev mdiste _iitlus® laieneb eelndu vastuvotmise korral ka kohtuvilise menetluse
konteksti, s.o hakkab tihendama ka niisugust teavet, mida Riigikogu uurimis- vai
erikomisjoni ette kutsutud isik annab seliele komisjonile, kuid mdiste sisuline tihendus (isiku
poolt ametlikus menetluses antav suuline voi kirjalik teave asjaolude kohta, mis on talle teada
voi mida ta on tajunud) sellest ei muutu. Valeltluse kui mdiste loogika seisneb tdendamisel
tdhtsate asjaolude moonutamises ja see ei olene menetluse liigist.

5. Ecindu vastavus Euroopa Liidu digusele

Eelndu et ole vastuolus Euroopa Liidu Sigusega ega vdta seda iile.



6. Seaduse mijud
Parlamentaarne kontroll tdhustub, sest tekivad tegelikud véimalused karistada Riigikogu
uurimis- ja ertkomisjonide t66 takistamise eest ning samuti tekib voimalus karistada neid, kes

annavad Riigikogu vurimis- vi erikomisjonile teadvalt valesid titlusi.

Parlamentaarse kontrolli tohustumine vdib kaasa aidata vdimude tasakaalustumiscle ning
kodanikkonna suuremale usaldusele Eesti Vabariigi kui Gigusriigi vastu.

Kéesoleva celndu vastuvdtmise korral peaks Riigikogu Kantselei kui kohtuviiline menetleja
kinnitama viirteomenetluse seadustiku §-st 10 tulenevalt nende ametikohtade loetelu, mida
taitev ametnik on padev védrtecomenetiuses osalema kohtuvilise menetleja nimel.

Samuti peab Riigikogu Kantselei eelndu kohaselt edaspidi menetlema eelndus nimetatud
vidrtegusid, kurd semse pohjal voib eeldada, et vajadust selleks ei teki kuigi sageli.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad

tulud ja kulud

Otseseid kulusid seaduse rakendamisega riigile ega kohalikele omavalitsustele ¢i kaasne.

8. Rakendusaktid

Seaduse vastuvdtmisega ei kaasne uute rakendusaktide vastuvétmist.

9. Seaduse joustumine

Seadus on kavandatud jSustuma iildises korras,
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