Riigikogu kultuurikomisjoni
istungi protokoll 154

Tallinn, Toompea ja videosild Esmaspdev, 18. mai 2026

Algus 11.10, 15pp 13.00

Juhataja: Liina Kersna (esimees)

Protokollija: Merje Noorlind (konsultant)

Votsid osa:

Komisjoni litkmed: Vadim Belobrovtsev, Madis Kallas, Signe Kivi, Tonis Lukas, Margit
Sutrop, Kadri Tali

Komisjoni ametnikud: Carina Rikart (ndunik-sekretariaadijuhataja), Helena Pihlakas (ndunik)
Puudus: Helle-Moonika Helme

Kutsutud: Haridus- ja Teadusministeeriumi korghariduse osakonna vanemndunik Kristi
Raudmée, digusnounik Margit Kiin ning Rahandusministeeriumi personali- ja digusosakonna
digusloome valdkonna juht Virge Aasa (2. pdevakorrapunkt);

Haridus- ja Teadusministeeriumi kdrghariduse osakonna vanemndunik Kristi Raudmaie, Tartu
Ulikooli haridusteaduste instituudi dppekava programmijuht Aigi Kikkas, Tallinna Ulikooli
haridusteaduste instituudi direktor Tiia Oun, Rektorite Ndukogu peasekretir Hanna Kanep,
MTU Eesti Ulidpilaskondade Liidu juht Kért Kaasik-Aaslav; Rakenduskdrgkoolide Rektorite
Noukogu esimees, Korgema Kunstikooli Pallas rektor Piret Viirpalu, Tallinna Tervishoiu
Kdrgkooli rektor Ulle Ernits, Tallinna Tehnikakdrgkooli rektor Martti Kiisa; Eesti Hariduse
Kvaliteediagentuuri juhataja Heli Mattisen (3. paevakorrapunkt);

Eesti Rahvusringhddlingu ndukogu esimees Sulev Valner ning digus- ja teabehaldusosakonna
juhataja Liina Sulg, Kultuuriministeeriumi meediandunik Andres Joesaar ja digusndunik
Kadri Kilvet (4. pdevakorrapunkt)

Pievakord:

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Vabariigi Valitsuse algatatud dppetoetuste ja Oppelaenu seaduse ning krediidiasutuste
seaduse muutmise seaduse eelndu (767 SE) teise ja kolmanda lugemise ettevalmistamine

3. Vabariigi Valitsuse algatatud korgharidusseaduse, Eesti Vabariigi haridusseaduse ja
ravimiseaduse muutmise seaduse eelndu (849 SE) teise lugemise ettevalmistamine

4. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni, Jaak Aabi, Ester Karuse, Tanel Kiige, Andre
Hanimie, Ziileyxa Izmailova algatatud Eesti Rahvusringhdélingu seaduse muutmise seaduse
eelndu (819 SE) teise lugemise ettevalmistamine

5. Info ja muud kiisimused

1. Néddala tookava kinnitamine

Komisjoni istung esmaspéev, 18.05.2026 kell 11.10
1. Nédala tookava kinnitamine



2. Vabariigi Valitsuse algatatud dppetoetuste ja Oppelaenu seaduse ning krediidiasutuste
seaduse muutmise seaduse eelndu (767 SE) teise ja kolmanda lugemise ettevalmistamine

3. Vabariigi Valitsuse algatatud korgharidusseaduse, Eesti Vabariigi haridusseaduse ja
ravimiseaduse muutmise seaduse eelndu (849 SE) teise lugemise ettevalmistamine

4. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni, Jaak Aabi, Ester Karuse, Tanel Kiige, Andre
Hanimie, Ziileyxa Izmailova algatatud Eesti Rahvusringhdélingu seaduse muutmise seaduse
eelndu (819 SE) teise lugemise ettevalmistamine

5. Info ja muud kiisimused

Komisjoni istung teisipdev, 19.05.2026 kell 14.00

1. Kultuuriministri iilevaade 2025. aasta vastutusvaldkonna tegevustest ja arengutest, sh
iilevaade spordipoliitika pohialuste tditmisest

2. Isamaa fraktsiooni algatatud Riigikogu otsuse ,,Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele
lahendada koolide korraldatud dppekédikude rahastamisel tekkinud segadus* eelndu (867 OE)
esimese lugemise ettevalmistamine

3. Info ja muud kiisimused

Komisjoni istung neljapdev, 21.05.2026 kell 14.00

1. Vabariigi Valitsuse algatatud kutsedppeasutuse seaduse ning pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse muutmise seaduse eelndu (830 SE) teise lugemise ettevalmistamine

2. Vabariigi Valitsuse algatatud riigi kultuuripreemiate ja kultuuristipendiumide seaduse ning
spordiseaduse muutmise seaduse eelndu (824 SE) teise lugemise ettevalmistamine

3. Info ja muud kiisimused

Liina Kersna tegi ettepaneku tdiendada teisipdeva, 19. mai paevakorda punktiga 1: Vabariigi
Valitsuse algatatud dppetoetuste ja Oppelaenu seaduse ning krediidiasutuste seaduse muutmise
seaduse eelndu (767 SE) ettevalmistamine teiseks ja kolmandaks lugemiseks

Tonis Lukas palus planeerida jargmise toonddala pidevakorda ka Isamaa fraktsiooni algatatud
laulu- ja tantsupeoseaduse eelndu (598 SE) teise lugemise ettevalmistamine.

Liina Kersna sonul ei ole tegemist ajakriitilise eelnduga ning komisjon on olukorras, kus
kevadistungjirgu paevakorrad on juba planeeritud.

Otsustati:
1.1. Kinnitada nddala muudetud té6kava (konsensus: Vadim Belobrovtsev, Madis Kallas,
Liina Kersna, Signe Kivi, Tonis Lukas, Margit Sutrop, Kadri Tali).

2. Vabariigi Valitsuse algatatud 6ppetoetuste ja dppelaenu seaduse ning krediidiasutuste
seaduse muutmise seaduse eelnou (767 SE) teise ja kolmanda lugemise ettevalmistamine

Liina Kersna avas pdevakorrapunkti arutelu ning sonas, et ka varasemalt on eelndu
menetlemise kdigus tdusetunud kiisimusi rakendussétete sOnastuse kohta. Komisjon toetas
eelmisel istungil rakendussétte muudatusettepanekut, mis puudutab dppetoetuste ja dppelaenu
seaduse (OOSi) §-de 44 ja 45 muutmist. Tdnaseks on selgunud, et Eesti Pangaliit ei toeta
nimetatud muudatusettepanekut ning esitatud on alternatiivne ettepanek.

L. Kersna rohutas, et kuigi tuleb arvestada huvitatud osapoolte tagasisidet, lasub vastutus
seaduse digusselge ja sisuliselt korrektse kujundamise eest riigil. Ettepanekuna on esitatud
Rahandusministeeriumi ning Haridus- ja Teadusministeeriumi alternatiivne ettepanek OOSi §
44 muutmiseks.



ALTERNATIIV:

Kultuurikomisjonile 15.05.2026. a
Haridus- ja Teadusministeerium palub eelnous 767 SE teha jirgmised muudatused

1. Muuta eelndu punkti 28 (eelndu esialgne punkt 22) jargmises sonastuses:
»28) paragrahv § 44 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt
§ 44. Enne 2026/27. oppeaastat solmitud 6ppelaenulepingute muutmisega seotud
erisused
(1) Enne 2026/27. dppeaastat solmitud riigi tagatud dppelaenulepingutele kohaldatakse nende
solmimise ajal kehtinud tingimusi, kui kdesolevas paragrahvis ei ole sétestatud teisiti.
(2) Enne 2022/23. dppeaastat sdlmitud dppelaenulepinguid voib krediidiasutusega
kokkuleppel muuta kuni 2026. aasta 1. septembrini kehtinud redaktsioonis toodud
tingimustele.
(3) Laenusaaja, kellel ei ole enne 2026/27. dppeaasta algust sdlmitud kehtiva
oppelaenulepinguga seotud dpingud loppenud voi kellel ei ole dpingute 10petamisest seoses
oppekava tditmisega tiies mahus voi muul pohjusel 16petamisest méddunud rohkem kui 12
kuud voi kes on nimetatud aja jooksul asunud jitkama dpinguid kdesoleva seaduse § 15 15ikes
1 nimetatud dppeasutuses ja dppevormis, voib krediidiasutusega kokkuleppel muuta vastavat
oppelaenulepingut kédesolevas seaduses sétestatud tingimuste kohaselt.
(4) Laenusaajal, kellel on enne 2026/27. dppeaasta algust sdlmitud kehtiva
oppelaenulepinguga seotud dpingute 10petamisest seoses dppekava tditmisega tdies mahus voi
muul pdhjusel 1opetamisest méodunud rohkem kui 12 kuud ja kes ei ole nimetatud 12 kuu
jooksul asunud jdtkama dpinguid kiesoleva seaduse § 15 1dikes 1 nimetatud dppeasutuses ja
Oppevormis, ei ole digust krediidiasutuselt taotleda selle dOppelaenulepingu tingimuste
muutmist kiesolevas seaduses sitestatud tingimuste kohaselt, sealhulgas laenu
refinantseerimist. Nimetatud dppelaenulepingus voib krediidiasutusega kokkuleppel muuta
intressimééra vastavalt kidesolevas seaduses sitestatud tingimustele.
(5) Alates 2022/23. dppeaastast solmitud dppelaenulepingutele kohaldatakse riigi poolt
krediidiasutusele intressi vahe tasumisel kdesoleva seaduse 2026. aasta 1. septembril
joustunud redaktsiooni § 16 1dike 6 teist lauset.
(6) Kui dppelaenulepingule rakendub kiesoleva seaduse § 21 15ikes 1 sitestatud juhul
riigitagatis ning dOppelaenuleping on tagatud kdendusega voi hiipoteegiga Eestis asuvale
kinnisvarale, lisab krediidiasutus taotlusele peale § 23 1dikes 2 nimetatud dokumentide ka
enne 2026/2027. dppeaastat sdlmitud kdenduslepingu voi pandilepingu ja selle koikide lisade
arakirjad.*.

Selgitus:

Muudatusettepanekuga korrastatakse dppetoetuste ja dppelaenu seaduse (OOSi)
rakendussétteid. Muudatusega tdiendatakse seaduse §-i 44 osas, mis puudutab enne 2026/27.
Oppeaastat solmitud dppelaenulepingutega seonduvat, arvestades et kiesoleva eelndu
peamised seadusemuudatused joustuvad 1. septembril 2026. Seetottu tuleb rakendussétetes
selgelt sdnastada, milliseid tingimusi kohaldatakse juba sdlmitud dppelaenulepingutele 1.
septembril joustuvate muudatustega seoses.

Samuti tépsustatakse tingimusi enne 2022/23. dppeaastat sdlmitud dppelaenulepingute
rakendamise osas. Nimetatud lepingute osas sétestatakse nd "vana reZiimi" 10ppemine.
Laenusaaja, kellel on kehtiv dppelaenuleping sdlmitud enne 2022/23. dppeaasta algust, voib
krediidiasutuselt taotleda dppelaenulepingu muutmist voi lepingu 16petamist poolte
kokkuleppel vastavalt kuni 2026. aasta 1. septembrini kehtinud seaduses toodud tingimustele.
OO0Si §-i 44 muudatuste eesmérk on tagada digusselgus, viltida erinevatest krediidiasutuste
lepingumudelitest tulenevat ebavordset kohtlemist ning siduda uutele dppelaenu tingimustele
iilemineku vdimalus dppelaenu tagasimaksekohustuse tekkimisega OOS § 18 tihenduses.
Eesti Pangaliit on juhtinud tdhelepanu sellele, et praktikas kasutatakse erinevaid
oppelaenulepingute mudeleid — osa krediidiasutusi sdlmib iihe lepingu kogu dppeperioodiks,
osa eraldi lepingu iga dppeaasta kohta. Kehtiva eelndu sdnastuse puhul voib sellest tekkida



olukord, kus sarnases olukorras olevate laenusaajate digused sdltuvad iiksnes kasutatavast
lepingumudelist. Muudatusega vélditakse olukorda, kus néiteks bakalaureusedppe ajal
sO0lmitud oppelaenulepingute muutmine ei oleks voimalik pelgalt pdhjusel, et nende dpingute
1opetamisest on moddunud iile 12 kuu, kuigi isik on jatkanud magistridppes ning tal ei ole
tekkinud dppelaenu tagasimaksekohustust.

Rakendussitte kohaselt jadvad enne 2026/2027. dppeaastat sdlmitud dppelaenulepingud
iildjuhul kehtima nende sdlmimise ajal kehtinud tingimustel. Samas antakse laenusaajale,
kellel ei ole veel tekkinud tagasimaksekohustust, vdimalus viia kdik kehtivad
oppelaenulepingud krediidiasutusega kokkuleppel iile uuele regulatsioonile. Isikule, kellel
tagasimaksekohustus on juba tekkinud ja kes ei ole dpinguid jatkanud, sellist digust ei anta,
kuid séilib voimalus muuta intressimééra vastavalt uuele regulatsioonile.

Muudatusega tépsustatakse ka intressi vahe hiivitamise korda ning ndhakse ette tdiiendavad
dokumendid riigitagatise rakendumise menetluses juhtudel, kui dppelaen on tagatud kdenduse
vOi hiipoteegiga.

Muudatus parandab regulatsiooni slisteemsust, vihendab tdlgendusriske ning tagab
laenusaajate vordse kohtlemise.

Kultuurikomisjon
Juhtivkomisjon:

Virge Aasa selgitas, et digusselguse tagamiseks oleks otstarbekas koondada kogu
iileminekusétete regulatsioon §-i 44, hdlmates ka enne 2022/23. dppeaastat sdlmitud
lepinguid, kuna vastasel juhul puudub piisav seos §-de 44 ja 45 vahel, mis tekitab
tolgenduskiisimusi.

Carina Rikart sonas, et iileminekusitete {ihte §-1 44 koondamise korral tuleks sétte sonastust
tdpsustada ning enne muudatusettepaneku hailetamist on vaja erinevaid arvamusi esitanud
osapooltega seisukohad 14dbi arutada. C. Rikart selgitas, et tipsemalt tekitab kiisimusi ldige 1,
kas enne 2026/27. dppeaastat sdlmitud Oppelaenulepingu tingimused jddvad pérast kdesolevat
seadusemuudatust jousse nii nagu need lepingus on, vélja arvatud, kui esinevad 1digetes 3 ja 4
olevad tingimused. Kas Idikes 1 on mdeldud lepingu tingimusi v4i seaduse tingimusi, selles
osas on selgitused vastukdivad. Seaduses saab reguleerida iiksnes seaduse tingimusi. Leping
voib sisaldada ka tdiendavaid, krediidiasutusega eraldi kokku lepitud tingimusi, mida see
seadus ei reguleeri. Loigete 1 ja 2 koosmdjus jddb ebaselgeks, et kui 16ikest 1 tulenevalt saaks
ka enne 2022/23 dppeaastat solmitud dppelaenulepinguid 16ikes 3 ja 4 esinevate tingimuste
korral muuta, siis 1dike 2 sdnastus seda justkui ei voimalda, kuna kohaldada tuleb kuni 2026.
aasta 1. septembrini kehtinud seaduse redaktsiooni. Samuti tekib kiisimus, millise
regulatsiooni alusel saab alates 2022/23 dppeaastast, kuid enne 2026/27 dppeaasta algust
sO0lmitud oppelaenulepingud muuta. C. Rikart kiisis selgitust ka Eesti Pangaliidu ettepaneku
kohta jatta §-1 44 sonastusest vélja 10ige 1, mis tekitab segadust, kuna see on iildséte, mis
holmab ka enne 2026/27. dppeaastat solmitud lepinguid.

Virge Aasa mérkis, et Rahandusministeerium (RAM) toetab § 44 alternatiivset ettepanekut
ning ministeeriumi hinnangul nimetatud vastuolusid ei teki. V. Aasa lisas, et Eesti Pangaliidu
hinnangul ei ole §-i 44 16ike 1 sdtestamine tingimata vajalik, kuid Pangaliit ei ole ka selle
lisamisele vastu. V. Aasa lisas, et senise regulatsiooni sdilitamine §-s 44 on vajalik, kuna
paljud laenusaajad ei soovi lepingutingimusi muuta ning jatkuvalt on kasutusel ka varasema
redaktsiooni alusel sdlmitud fikseeritud intressiga lepingud.

Kristi Raudmie selgitas, et Haridus- ja Teadusministeeriumi (HTMi) seisukoht on, et
mdlemad lahendused, nii OOSi §-de 44 ja 45 koosmdjus rakendamine kui ka regulatsiooni
koondamine §-i 44, on HTM-i hinnangul diguspédrased. Sonas, et HTM joudis reedel, 15.
mail, nii RAM-i kui ka Eesti Pangaliiduga kokkuleppele, et selguse huvides eelistab HTM
lahendust, kus koik iileminekusétted on koondatud iihte paragrahvi. Pohimotteliselt jadvad
kehtima varasemad kokkulepitud tingimused, kuid seadusega ndhakse ette erisused, mille



alusel on teatud juhtudel voimalik muuta lepingutingimusi, sealhulgas intressi ja tagatisi.

K. Raudmie selgitas, et sisuliselt ei ole regulatsioon vahepeal muutunud ning tépsustatud on
iiksnes sOnastust ja digusselguse huvides eelistatakse lahendust, millega tileminekusétted
koondatakse iihte paragrahvi. K. Raudmie selgitas, et iildnormid on sitestatud OOSi §-i 44
esimeses kahes 10ikes ning erisused erinevatele lepinguriihmadele ja olukordadele kolmandas
ja neljandas 16ikes. Sonas, et leping peab vastama seadusest tulenevatele tingimustele, kuid
voib sisaldada ka tdiendavaid, krediidiasutusega kokkulepitud tingimusi, mida see seadus ei
reguleeri. K. Raudmaie lisas, et kui nn vana lepingu puhul on 6pingud 16ppenud ja laenu
makstakse tagasi, saab muuta iiksnes varasemaid tingimusi. Kui laenusaaja jiatkab opinguid
vOi on aasta jooksul uuesti dppima asunud, saab lepingutingimusi muuta laiemalt, sealhulgas
loobuda kdendajatest ja leppida intressitingimustes kokku uue seaduse kohaselt.

Margit Sutrop sonas, et § 44 peaks algama iildreegliga, millele jargnevad selgelt eristatavad
erandid, tingimuste muutmise voimalused ja intressiregulatsiooni erisused ning rohutas, et §
45 viljajatmise korral peab § 44 olema iiles ehitatud selge kihistusena. Kiisis, kas §-1 44 saab
sellele loogikale vastavalt sOnastada, kus iildreegel ja erisused on iiheselt eristatavad, et
véltida tdlgendamisprobleeme.

Kristi Raudmae selgitas, et § 44 16ike 1 kohaselt kohaldatakse enne 2026/27. dppeaastat
s0lmitud lepingutele nende sdlmimise ajal kehtinud tingimusi, arvestades seaduses sitestatud
erisusi. Kui laenusaaja jatkab dpinguid voi on aasta jooksul uuesti dppima asunud, on
voimalik muuta tingimusi laiemalt, sh loobuda kdendajatest. K. Raudmaée kinnitas, et HTMi
hinnangul katab kavandatud regulatsioon koik vajalikud erisused.

Liina Kersna sonas, et komisjon ei ole valmis muudatusettepanekut hidfletama, kuna see
vajab veel tdiendavat 14biarutamist komisjoni ndunike ja ministeeriumi esindajatega.
Komisjon hédletab muudatusettepanekut teisipdeval, 19. mai istungil.

L. Kersna tegi eelndu menetlust puudutava ettepaneku. Juhul kui teine lugemine 1dpetatakse
20. mail, teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda ja viia 1dbi 10pphéiletus
03.06.2026.

Lisaks tegi L. Kersna ettepaneku poorduda juhatuse poole palvega, liihendada {ihe pdeva
vOrra teise lugemise ettevalmistamise arutelu aluseks olevate dokumentide Riigikogu
litkkmetele kéttesaadavaks tegemise aega. Materjalid tehakse kéttesaadavaks teisipdeval, 19.
mail 2026 kell 17.00

Otsustati:

2.1. Kui teine lugemine Idpetatakse, teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda ja viia
1abi 16pphéiletus 03.06.2026 14:00 (konsensus: Vadim Belobrovtsev, Madis Kallas, Liina
Kersna, Signe Kivi, Tonis Lukas, Margit Sutrop, Kadri Tali).

2.2. Teha ettepanek lilhendada iihe pdeva voOrra teise lugemise ettevalmistamise arutelu
aluseks olevate dokumentide Riigikogu litkmetele kittesaadavaks tegemise aega. Materjalid
tehakse kéttesaadavaks teisipdeval, 19. mail 2026 kell 17.00 (konsensus: Vadim
Belobrovtsev, Madis Kallas, Liina Kersna, Signe Kivi, Tonis Lukas, Margit Sutrop, Kadri
Tali).

3. Vabariigi Valitsuse algatatud kdorgharidusseaduse, Eesti Vabariigi haridusseaduse ja
ravimiseaduse muutmise seaduse eelnou (849 SE) teise lugemise ettevalmistamine

Liina Kersna avas pdevakorrapunkti arutelu.
L. Kersna viitas Haridus- ja Teadusministeeriumi ettepanekule (08.05.2026) ning sonas, et



tdnase arutelu keskmes on integreeritud Oppe regulatsiooni voimalik paindlikumaks
muutmine.

Hanna Kanep sdnas, et integreeritud dppe kiisimust on pikalt arutatud. Oigusdpe on paljudes
riikides integreeritud. Varem kardeti integreeritud dppe laienemise tdttu mobiilsuse
viahenemist, kuid Rektorite Noukogu ei pea seda ohtu enam suureks. 3+2 siisteem on
kdrgkoolides hésti juurdunud ning isegi integreeritud dppe laienemisel on
mobiilsusvdoimalused dppimisel vorreldes varasemaga oluliselt mitmekesisemad. H. Kanep
pidas oluliseks, et otsustus- ja aruteluruum integreeritud oppe iile jaéks iilikoolidele.

Piret Viirpalu tutvustas Rakenduskorgkoolide Rektorite Noukogu arvamust.

P. Viirpalu lisas, et iilikoolidele suurema otsustusvabaduse andmisel tuleb arvestada
voimaliku mojuga paindlikele dpiteedele. Samas on mdnel erialal, nditeks klassidpetajadppes,
integreeritud Ope jitkuvalt vajalik.

P. Viirpalu tervitas proviisoridppe muudatust, mis loob Tallinna Tervishoiu Kdrgkooli
farmatseudi Oppekava Idpetajatele paremad voimalused jétkata dpinguid magistridppes.

Ulle Ernits toetas samuti proviisoridppe 3+2 mudelit. Samas pidas ta vajalikuks suuremat
selgust ja kindlust selles, millistel tingimustel 10petajad edasi dppima pédédsevad.

U. Emnits tervitas ka seadusemuudatusi, mis puudutavad kutsedppeasutuste
kvaliteedihindamist ja Opetajate karjddrimudeli tihtlustamist rakenduskdrgkoolides.

Martti Kiisa rohutas, et rakenduskdrgharidusest integreeritud dppesse litkumise voimalused
ei tohi halveneda. Kuigi korgkoolidele suurema otsustusdiguse andmisele ei olda
pohimdtteliselt vastu, tuleb véltida integreeritud oppekavade pdhjendamatut laienemist, mis
voiks raskendada rakenduskorgharidusest tulijate ligipdésu iilikooli.

Liina Kersna selgitas, et praegu sétestab seadus, millised dppekavad voivad olla
integreeritud. Muudatusettepaneku eesmirk on anda iilikoolidele rohkem otsustusdigust,
lahtudes eeldusest, et integreeritud oppe laiendamine peab olema hésti pdhjendatud.

L. Kersna lisas, et klassidpetajadppe teema tousetus juba esimese lugemise ettevalmistamisel
sooviga muuta dpetajakoolitus paindlikumaks. Eesmirk ei ole kehtestada kohustust, vaid luua
voimalus paindlikumateks dpiteedeks.

Tiia Oun sdnas, et Tallinna Ulikool ei ole jdudnud ettepanekut veel iilikooli tasandil
pohjalikult 1&bi arutada, kuna sisend saadi kultuurikomisjonilt eelmisel nédalal ning samal ajal
toimus ka rektoraadi vahetus. Senine tagasiside toetab siiski iildiselt iilikoolide autonoomiat
ning tdhelepanu all on olnud ka digusdppe kiisimus, mille puhul on tdstatatud integreeritud
oppe kvaliteediargument.

T. Oun tdi esile, et klassidpetajadppes peab Tallinna Ulikool integreeritud dpet jitkuvalt
oluliseks. Senine mudel tagab klassidpetajale laiapdhjalise ettevalmistuse, voimaldades
opetada koiki aineid kuni kuuenda klassini ning kahte ainet kuni iiheksanda klassini. See
toetab nii hariduse kvaliteeti kui ka regionaalset vajadust, eriti viiksemates koolides, kus
Opetajalt eeldatakse mitmekiilgset valmisolekut dpetada erinevaid aineid.

T. Ouna sdnul vihendaks 3+2-mudel klassidpetaja ettevalmistuse ulatust ning piiraks ainete
valikut, mida 18petanu saaks Opetada. Seetdttu leidsid dppekava eest vastutajad, et
klassidpetajadppes on integreeritud mudeli siilitamine pdhjendatud. Samas rdhutas T. Oun, et
Tallinna Ulikool peab oluliseks ka paindlike dpiteede arendamist, nditeks mikrokraadide,
tdiendusoppe ja timberdppe kaudu, et voimaldada dpetajakoolitusse tulla ka neil, kellel on
varasem ettevalmistus mones lahedases valdkonnas.

Liina Kersna selgitas, et eesmairk ei ole kohustada klassiopetajadpet 3+2 mudelile iile
minema, vaid kdrvaldada seadusest voimalik takistus juhuks, kui selline vajadus tulevikus
tekib. Praegu seadus sellist voimalust ei anna.


https://www.riigikogu.ee/download/462751ce-3ee0-4c70-88e3-43fd823e2646

Aigi Kikkas tutvustas Tartu Ulikooli arvamust.

A. Kikkas lisas, et Tartu Ulikool jagab Tallinna Ulikooli esitatud pdhimdttelisi seisukohti. A.
Kikkas rohutas, et paindlikkust on voimalik suurendada ka olemasolevate lahenduste kaudu,
eeskétt varasemate Opingute ja tdokogemuse arvestamisega, mida iilikool juba rakendab.
Samas juhtis A. Kikkas tdhelepanu riskile, et 3+2 mudeli puhul ei pruugi osa dppijaid
magistridppesse edasi litkkuda, mis voib omakorda mdjutada Opetajate jarelkasvu ja hariduse
kittesaadavust piirkondades, kus magistridoppes jitkamine on ajaliselt ja rahaliselt keerulisem.

Kirt Kaasik-Aaslav tutvustas MTU Eesti Ulidpilaskondade Liidu arvamust.

K. Kaasik-Aaslav mirkis, et Eesti Ulidpilaskondade Liit toetab proviisoridppe muutmist 3+2
mudeliks ning peab oluliseks, et tulevikus arvestataks rohkem erinevate paindlike dpiteedega.
Ta to1 esile, et probleemiks on ka rakenduskorgharidusest magistridppesse litkumise piiratud
voimalused ning kdrgharidusasutuste vahel liikumisega kaasnevad kulud. Samuti juhtis K.
Kaasik-Aaslav tdhelepanu sellele, et integreeritud dpe voib piirata {ilidpilaste mobiilsust,
mistottu tuleb muudatusi kavandades silmas pidada nii paindlikkust kui ka dppe kvaliteeti.

Heli Mattisen tutvustas Eesti Hariduse Kvaliteediagentuuri arvamust.

H. Mattiseni sonul viljendub aruteludes korraga soov siilitada nii 3+2 mudel kui ka
integreeritud Ope. Siisteemi tasandil tuleks siiski otsustada, milline on Eesti kdrghariduse
valdav korraldus. Eesti on Euroopa kdrgharidusruumiga iihinedes 14htunud 3+2 mudelist ehk
kolmetsiiklilisest kdrgharidusest (bakalaureus, magister, doktor). See mudel toetab dppijate
mobiilsust ja vdimaldab erialavahetusi. Samuti annab see paindlikkuse pérast kolmeaastasi
dpinguid suunda muuta, end tiiendada vdi vahepeal tootada. Uldine arengusuund on selgelt
paindliku dppe, mitte integreeritud dppe poole.

H. Mattisen lisas, et seaduse sOnastus peaks selgemini viljendama pdhimdtet, et 3+2 mudel
on korghariduse valdav korraldus, sest praegune iildine volitus voib jédtta mulje, nagu oleksid
3+2 mudel ja integreeritud ope vordselt valdavaks mudeliks. See vdib omakorda ndrgendada
3+2 siisteemi rolli.

H. Mattisen ei pidanud otstarbekaks jitta kogu otsustusodigust iilikoolidele, vaid leidis, et
voimalikke riske tuleb ennetada ning ldheneda kiisimusele siisteemselt ka Eesti tasandil.
Integreeritud dppe lubatavust tuleks piiritleda mitte dppekavade loeteluga, vaid pohimdtete
kaudu, méaaratledes selgelt, millistel juhtudel on see pdhjendatud ja vajalik, niiteks lahtudes
kutsekvalifikatsioonist voi Euroopa kdrgharidusruumi nduetest. H. Mattisen lisas, et kui need
alused oleksid seaduses selgelt miidratletud, ei pruugiks eraldi loetelu integreeritud
oppekavadest olla vajalik, sest Euroopa tasandi regulatsioonid ldhtuvad eelkdige dppe
kogumahust (360 EAP), mitte oppe iilesehitusest.

H. Mattisen tépsustas, et tegemist on Eesti Hariduse Kvaliteediagentuuris kujunenud
ettepanekuga, mida ei ole kooskodlastatud teiste osapooltega.

Kristi Raudmie tutvustas HTM 8.05 esitatud ettepanekut ning kommenteeris huvirithmade

arvamusi.

K. Raudmaie selgitas, et ministeerium on teinud ettepaneku anda iilikoolidele rohkem
otsustusdigust valida, kas 0pe toimub integreeritud voi 3+2 mudelis. Samas on
ettevalmistusaeg olnud lithike ning kdiki voimalikke mdjusid ja raamtingimusi ei ole HTM
joudnud veel 14bi arutada. K. Raudmaée t3i nditeks proviisoridppe, kus muudatuse
rakendamise praktiline lahendus on olemas, kuid mitmes kiisimuses, sh kvaliteedihindamise
nduetes, vajab regulatsioon veel tdpsustamist.

K. Raudmie sdnul ei ole iilikoolidel iildjuhul huvi dppe pohjendamatu pikendamise vastu.
Oluliseks peetakse, et liliopilasel oleks voimalik ka pikema dppe puhul viljuda kraadiga.
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Samas voib mones valdkonnas todandjate surve integreeritud dppe laiendamiseks olla suur,
mistottu tuleb sellega seotud riske ette ndha ja hinnata. Ta lisas, et kdrgkoolidevaheline
koostdd, néiteks rakenduskorgharidusest edasidoppimise voimaluste loomisel, on praktikas
olnud keeruline, mistottu ei pruugi liksiklahendused olla pikemas vaates piisavad.

K. Raudmde lisas, et HTM ei lisanud klassidpetajadppe ettepanekut oma
muudatusettepanekutesse, kuna erialaliitudega ei ole veel joutud 14bi rddkida ning praktiline
lahendus ei ole valmis. Proviisoridppe puhul oli selline mudel aga juba selgemalt ette
valmistatud.

K. Raudmaie rohutas, et HTM ei sekku dppekavade sisulisse loomisse, vaid loob seaduses
voimaliku raami.

Margit Sutropi arvamuse kohaselt porkuvad korghariduses soov pikendada dpinguid ja
vajadus paindlikkuse jirele. Oppe kestust ei peaks jiigalt masrama, vaid keskenduma
selgetele kvalifikatsiooni- ja Opivaljundite nduetele. Need peaksid olema saavutatavad
erinevate Opiteede kaudu, et tagada nii kvaliteet kui ka ligipdasetavus.

M. Sutropi sdnul on oluline sdnastada seaduses kvalifikatsiooni- ja dpivéljundite nduded nii,
et need tagaksid kvaliteedi, kuid ei piiraks dppijate paindlikke Opiteid.

Tonis Lukas sonul on kavandatav muudatus korghariduse korralduses pohimdtteline
murrang. Kui seni on Eesti ldhtunud rahvusvaheliselt tunnustatud 3+2 Bologna siisteemist,
siis muudatusega antakse iilikoolidele sisuliselt vabadus sellest korvale kalduda. T. Lukase
hinnangul ei piira seadus tegelikult enam integreeritud dppe laienemist, mistdttu voivad
iilikoolid soovi korral minna téielikult {ile integreeritud dppele.

Margit Sutrop sonas, et lisaks 3+2 mudelile kaalutakse ka vahepealseid lahendusi (nt 4+1),
kus suurem osa praktikast oleks dppe sees ning eraldi jéetaks vaid 10putdo tegemiseks vajalik
aeg.

Ténis Lukas kiisis, kas Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli vahel on olemas toimiv ja
slisteemne koostdo, mis voimaldab digusteaduse iilidpilastel parast bakalaureusedppe ldbimist
sujuvalt tihest iilikoolist teise litkuda, vdi takistab kehtiv dppekorraldus seda liikkumist ja
kinnistab {ilidpilasi ihte iilikooli.

Kristi Raudmie vastas, et HTM on jatnud iilikoolidele paindlikkuse valida dppevorm, kuid
koik mojud ei ole veel ldbi analiiiisitud. Otsuste aluseks soovitakse votta opivaljundid ning
hinnata, kas eesmérke saab saavutada 3+2 siisteemis, kas on vaja tdiendavaid raamnoudeid
voi integreeritud dpet. Samas ei ole iilikoolidevaheline liikkumine (nt TLU-st TU-sse) olnud
piiratud ning seda ei ole riiklikult reguleeritud.

Heli Mattisen rohutas, et kuigi varasemate opingute ja tookogemuse arvestamise siisteem
(VOTA) on Eestis olemas, ei toimi see praktikas piisavalt histi. Probleem ei seisne reeglites,
vaid selles, et siisteemi ei usaldata piisavalt, mistdttu jddvad kasutamata olemasolevad
vOimalused.

Ulle Ernits sonas, et dppekava pikkus peab lihtuma tegelikust vajadusest, mitte traditsioonist
vdi vilisest eeskujust. U. Ernitsa hinnangul on Eesti jdudnud olukorda, kus tuleb teadlikult
valida, milline mudel (nt 3+2 voi integreeritud) vastab paremini to6turu vajadustele ja
paindlikele dpiteedele. Praktika nditab, et dppekava ei ole mdistlik kunstlikult pikendada, kui
sama tulemus on vdimalik saavutada liihema ajaga. Seetdttu tuleb otsuste tegemisel 1dhtuda
vastutusest ja tegelikust vajadusest, mitte pelgalt senistest lahendustest.

Margit Sutrop sonas, et fookus peaks liitkuma dppe kestuselt sisule. Oluline ei ole niivord



oppe pikkus, vaid see, millised padevused ja Opiviljundid selle kdigus saavutatakse. M.
Sutropi hinnangul tuleb need padevused selgelt kokku leppida ja 1abi mdelda, voimaldades
samal ajal Opinguid erinevates vormides ja kohtades. M. Sutrop rohutas, et muutuv maailm
(sh tehisaru areng) eeldab kogu kdrghariduse sisu ja dpetamise viisi laiemat {imbervaatamist,
kuid seda tuleb teha nii, et kvaliteet ei kannataks.

Hanna Kanep sonas, et iilikoolides tegeletakse dpivéljundite ja vajalike padevuste
kujundamisega viga tdsiselt ning arutelud selle tile, milliseid oskusi on vaja praegu ja
tulevikus, on pidevad. Olemasolevad lahendused, niiteks 1-aastane magistridpe, arvestavad
juba tdodelus omandatud kogemusi ning aitavad dppimise ja t06 sidumist paindlikumaks
muuta. Samas to1 H. Kanep esile, et kiiresti muutuvas maailmas ei ole voimalik kdiki
lahendusi ette fikseerida ning teatud paindlikkuse jatmine voib aidata siisteemil paremini
tulevikuvajadustega kohaneda.

Liina Kersna tinas osalejaid ning tddes, et valitsuse eelndu ja esitatud muudatusettepanekute
suhtes valitseb iildiselt toetav ja konsensuslik seisukoht. L. Kersna rohutas, et
kultuurikomisjoni eesmérk on jatkuvalt anda iilikoolidele rohkem vabadust ja otsustusdigust,
usaldades nende vdimet teha kiiresti muutuvas keskkonnas kaalutletud otsuseid.

L. Kersna mérkis, et komisjon jdtkab arutelu selle iile, kas HTM-i esitatud muudatused on
voimalik teha kdesoleva eelndu raames voi vajavad need tdiendavat analiiiisi.

4. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni, Jaak Aabi, Ester Karuse, Tanel Kiige,
Andre Hanimie, Ziileyxa Izmailova algatatud Eesti Rahvusringhiilingu seaduse
muutmise seaduse eelnou (819 SE) teise lugemise ettevalmistamine

Liina Kersna avas pdevakorrapunkti arutelu ning selgitas, et eelndu algne eesmirk on tagada
Eesti Rahvusringhédélingu ndukogus mdlema soo esindatus.

L. Kersna tegi ettepaneku arutada lisaks eelndu esialgsele eesmargile ka voimalikke
tdiendavaid muudatusi, mis puudutavad Eesti Rahvusringhéélingu (ERR) ndukogu koosseisu
ja toimimist.

Sulev Valner sonas, et ERR-i ndukogu ei ole eelndu eraldi arutanud ega kujundanud selles
kiisimuses tihist seisukohta, mistdttu véljendab ta oma isiklikku arvamust. S. Valneri sonul on
eelndu eesmark arusaadav. Noukogu mitmekesisus ja laiapohjalisus on oluline, et
rahvusringhdiling saaks oma tilesandeid tulemuslikult tdita. Ta rGhutas, et mitmekesisus on
tahtis nii soolises, poliitilises kui ka muus vaates.

Liina Kersna sonas, et Kultuuriministeerium (KUM) on ette valmistanud Eesti
Rahvusringhiilingu seaduse muudatused, mis on esitatud Vabariigi Valitsusele, kuid need ei
ole veel joudnud Riigikokku. Kuna komisjoni menetluses olev eelndu puudutab ERR-1
ndukogu temaatikat, pidas L. Kersna voimalikuks kaaluda selles ka KUM-i ette valmistatud
ndukogu puudutavaid muudatusi.

L. Kersna t01 esile ettepaneku, mille kohaselt peaks ERR-i ndukogu ekspertliikmete arv olema
igal ajal vihemalt {ihe litkme vorra suurem kui Riigikogus esindatud fraktsioonide arv.
Eesmaérk on tagada ndukogu koosseisus ekspertteadmiste iilekaal. Kehtiva seaduse
regulatsioon périneb ajast, mil Riigikogus oli vdhem fraktsioone, mistdttu on praeguseks
hetkeksndukogu koosseisuline tasakaal muutunud. L. Kersna palus komisjonil avaldada
arvamust esitatud ettepaneku kohta.

Tonis Lukas kiisis, kas komisjoni menetluses oleva eelndu raames on kavas arutada tiksnes



10
itht ERR-1 ndukogu puudutavat muudatust voi on plaanis kédsitleda ka teisi KUM-i ette

valmistatud Eesti Rahvusringhéélingu seaduse (ERHS1) muudatusi.
Liina Kersna vastas, et komisjon ei plaani késitleda koiki KUM-is ette valmistatud ERHSi
muudatusi, vaid keskendub eelkdige ettepanekutele, mis puudutavad ERR-i ndukogu.

Tonis Lukas kiisis, kas Riigikogu kaudu ERR-i ndukokku nimetatud isik kaotab fraktsiooni
esindajana tegutsedes automaatselt oma varasema ekspertsuse meediavaldkonnas. Samuti
soovis ta selgitust, kas praktikas voib esineda olukordi, kus ka ekspertlitkmed on sisuliselt
seotud erakondlike huvide esindamisega.

T. Lukas tdstatas kiisimuse, kas fraktsioonide esindajate ja ekspertide range eristamine aitab
tegelikult kaasa eesmairgile suurendada ndukogu sdltumatust.

Liina Kersna vastas, et fraktsioonide esindajate valik on fraktsioonide endi otsustada. L.
Kersna sonul on positiivne, kui fraktsiooni nimetatud ndukogu liige on iihtlasi ka
meediavaldkonna ekspert.

Tonis Lukas tdpsustas kiisimust ja kiisis, kas kavandatava muudatuse eesmérk on vihendada
poliitiliste esindajate osakaalu ERR-1 ndukogus tulenevalt hinnangust, et poliitikute iilekaal on
probleemne, voi ldhtutakse vajadusest korrigeerida koosseisulist tasakaalu seoses
fraktsioonide arvu suurenemisega. Samuti palus ta selgitada, kas fraktsioonide esindajate
suuremat arvu vorreldes ekspertlilkmetega peetakse peamiseks pohjuseks kavandatava
muudatuse tegemisel.

Andres Joesaar vastas, et tema kogemus ERR-1 ndukogu varasematest koosseisudest niitab,
et Riigikogu poolt nimetatud liikmete seas on olnud nii meediavaldkonda mittetundvaid kui
ka vdga professionaalse tasemega inimesi. Liikmete pddevus on olnud erinev, kuid sellest ei
saa tema hinnangul teha iiheselt jareldust ndukogu koosseisu kujundamise pdhimdtete kohta.
Kadri Kilvet vastas, et kehtiv seadus ei ndua ndukogu litkmetelt meediapddevust, mistottu
soovitakse suurendada ekspertliikmete osakaalu, et tugevdada ndukogu erialast padevust.
Tonis Lukas kiisis, kas kavandatav muudatus 1dhtub hinnangust, et senine ERR-1 ndukogu
koosseis ei ole oma iilesannetega professionaalsuse mottes piisavalt hdsti toime tulnud.
Kadri Kilvet selgitas, et muudatuse eesmirk on suurendada ndukogu erialast padevust ja
tasakaalustada koosseisu ekspertide kasuks. Ta lisas, et muudatus ei 1dhtu hinnangust, nagu
oleks senise ndukogu t66 olnud puudulik, kuid praktikas on esinenud kiisimusi, mis viitavad
vajadusele tugevdada erialast padevust.

Liina Kersna sonas, et arutelu all on voimalikud muudatusettepanekud. Ta juhtis tdhelepanu,
et sOnastus ,,vihemalt iihe liikme vorra suurem* voib jétta Riigikogule liiga laia
kaalutlusruumi ekspertlitkmete arvu suurendamisel.

L. Kersna kiisis, kas eesmirk on anda Riigikogule selline ulatuslik otsustusvabadus.

Andres Joesaare sonul on sOnastuse eesmark arvestada voimalusega, et Riigikogus esindatud
fraktsioonide arv voib ajas muutuda. Fraktsioonide arvu vihenemisel ei pruugi ndukogu
ekspertlitkmete arv samas mahus viheneda. Eesmérk ei ole anda vdimalust ekspertliikmete
arvu piiramatuks suurendamiseks.

Tonis Lukas kiisis, kas kavandatava lahenduse kohaselt sdilib pohimote, et iga Riigikogus
esindatud fraktsioon nimetab ndukokku iihe esindaja. Samuti tdstatas ta kiisimuse, kas
fraktsioonide arvu voimaliku kasvu korral ei voi ndukogu koosseis muutuda ebamdistlikult
suureks.

Kadri Kilvet vastas, et tegemist on tasakaalukiisimusega, mille eesmérk on vihendada
poliitiliste esindajate osakaalu vorreldes ekspertidega.

Tonis Lukas kiisis, kas {ihe tdiendava eksperdi lisamine tooks praeguse koosseisu juures
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kaasa ndukogu litkmete arvu mérkimisvairse suurenemise.
Liina Kersna vastas, et pracguse Riigikogu koosseisu juures tuleks ndude tditmiseks lisada
kolm ekspertliiget. Ta mérkis, et fraktsioonide arvu voimalik muutumine 2027. aasta mértsis
vOib tuua kaasa uue olukorra.
L. Kersna tutvustas ettepanekut, et eksperte nimetatakse edaspidigi avaliku konkursi korras ja
ettepanekut, mille kohaselt ei tohiks ekspert kuuluda erakonna juhtorganisse, et tugevdada
noukogu litkmete sdltumatust, piiramata seejuures digust erakonda kuuluda.
Kadri Kilvet selgitas, et kehtiva ERR-1 seaduse kohaselt kehtib erakonna juhtorganisse
kuulumise keeld juhatuse liikkmetele. Sama piirangu laiendamist on kaalutud ka ndukogu
ekspertlitkmetele, et tugevdada nende sdltumatust. Justiits- ja Digiministeeriumiga peetud
arutelus leiti, et kuigi erakonda kuulumine on pohiseaduslik digus, on juhtorganisse
kuulumise piirang sdltumatuse tagamiseks pohjendatud.

Madis Kallas sonas, et toetab kavandatavaid muudatusi ning peab poliitilise iilekaalu
vihendamist ndukogus positiivseks. M. Kallase hinnangul vajab ekspertlitkmete rotatsioon
labimoeldumat lahendust, et eri koosseisudel oleks voimalus neid jarjepidevalt nimetada.
Samuti pidas ta oluliseks, et ekspertide valimise kord tagaks ka opositsiooni kandidaadile
reaalse voimaluse ndukokku jouda.

Liina Kersna sonas, et ERR-1 ndukogu ei ole liksnes nduandev organ, vaid otsustav
juhtimisorgan.

Liina Kersna palus selgitada ettepanekut, siduda ndukogu liikmetele tasu maksmine
koosolekutel osalemisega.

Kadri Kilvet vastas, et selline kord kehtib juba enamikus riigi sihtasutustes. ERR-is ei ole
seda seni sitestatud, mistottu tehti ettepanek siduda ndukogu liikkme tasu koosolekul
osalemisega.

Vadim Belobrovtsev kiisis, kuidas on kavandatud lahendada olukorrad, kus noukogu liige ei
saa mojuval pdhjusel koosolekul fiitisiliselt osaleda, kuid soovib siiski osaleda muul viisil, et
tasu séiliks.

Kadri Kilvet vastas, et seaduses ei ole otstarbekas koosolekul osalemise viise detailselt
reguleerida. Kavas on ldhtuda pShimdttest, et osalemine tuvastatakse ndukogu koosoleku
protokollis osalejana markimise alusel ning osalemise kestust ei mdddeta. Ainult kirjalikku
hiile andmist ei kdsitata koosolekul osalemisena. Tédpsemad lahendused jaetakse
organisatsiooni sisemise tookorralduse kiisimuseks.

Signe Kivi leidis, et tdnapdeval voiks ndukogu t66s lubada osalemist néditeks Teamsi teel.
Tema sonul ei puuduta see kiisimus liksnes tasu maksmist, vaid laiemalt ndukogu
tookorraldust. Samas rShutas ta, et vahetu kohalolek toetab pohjalikumat ja kvaliteetsemat
arutelu ning seda ei tohiks kdrvale jétta.

S. Kivi kiisis, millist probleemi kavandatav muudatus lahendab ning kas ekspertlitkmete arvu
saaks sdtestada lihtsamalt ja ithemdttelisemalt.

Sulev Valner leidis, et veebiosalemine on ndukogu t60s tavapérane ega tohiks iseenesest
vilistada tasu maksmist. Tema hinnangul tuleks juhul, kui probleem on ndukogu
iilalpidamiskulu kasv, iile vaadata pigem tasu kujunemise alused. S. Valner lisas teadmiseks,
et noukogu litkme tasu on kaks miinimumpalka.

Kadri Kilveti sonul on lisaks ettepanek seadusest eemaldada ndukogu kohustus esitada
Riigikogule kord aastas aruanne oma tegevusest, kuna Riigikogu kultuurikomisjonil puudub
jarelevalvepiddevus ERR-1 ndukogu tegevuse iile ning ndukogu osalemine komisjoni istungil
seisukohtade tutvustamiseks ei ole késitatav seaduses ette ndhtud aruandlusena.

Liina Kersna sonas, et kuna kultuurikomisjonil on ndukogu kujundamisel mairav vastutus,
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tuleks Rahvusringhdilingul jatkuvalt anda kultuurikomisjonile igal aastal iilevaade oma

tegevusest.

L. Kersna tdstatas kiisimuse ka ndoukogu liikmete ja ekspertide lepingulistest suhetest
meediateenuse osutajatega ning leidis, et kehtiv piirang vaib olla liiga lai. Regulatsioon ei
tohiks vilistada aktiivseid valdkonnaeksperte iiksikute tooalaste voi sisuliste koostdovormide
tottu, nagu arvamuslugude kirjutamine voi tasuta kommentaari andmine. Regulatsiooni
eesmirk peaks olema eelkodige huvide konflikti viltimine, st véltida olukorda, kus
konkureeriva meedia juhtivatel ametikohtadel olevad isikud kuuluvad ERR-1 ndukogusse ja
saavad seeldbi ligipddsu tundlikule teabele. L. Kersna pidas vajalikuks kaaluda sétte
tdpsustamist voi sellest loobumist ning leida lahendus, mis tagaks huvide konflikti véltimise
ilma ekspertide ringi pohjendamatult kitsendamata.

Sulev Valner toetas ettepanekut praktilistel pohjustel ning leidis, et tiksikud tooalased voi
sisulised koostoovormid meediaga ei tohiks vilistada kuulumist ERR-i ndukogusse. Tema
hinnangul ei ole niiteks piisikolumnisti roll késitatav probleemse lepingulise suhtena, mida
tuleks seadusega piirata.

Kadri Kilvet tdiendas, et kavandatava muudatuse eesmirk ei ole keelata kdiki lepingulisi
suhteid meediateenuse osutajatega. Kehtiv sdnastus on liiga lai ja v3ib holmata ka sisuliselt
ebaolulisi suhteid. Eesmérk on tdpsustada regulatsiooni nii, et see vélistaks tegelikud huvide
konfliktid ning oleks kooskdlas korruptsioonivastase seaduse pohimotetega.

Liina Kersna rohutas, et lahendus peab voimaldama kaasata ERR-i ndukogu to0sse
aktiivseid valdkonnaeksperte ilma neid pohjendamatult piiramata.

L. Kersna sdnastas kokkuvotlikult, et ekspertliikmete arvu regulatsioon tuleb sonastada selgelt
nii, et Riigikogul ei tekiks voimalust ekspertide arvu piiramatult suurendada ning oleks
itheselt arusaadav, kuidas ekspertide arv muutub fraktsioonide esindajate arvu muutumisel. L.
Kersna maérkis, et komisjonis on pdhimdtteline toetus siduda tasu maksmine koosolekul
osalemisega, kuid osalemise tdpsem arvestus tuleb jatta organisatsiooni sisemise
tookorralduse kiisimuseks. Samuti pidas ta vajalikuks kaaluda, kas eksperdile tuleks
kehtestada erakonna juhtorganisse kuulumise piirang. Lisaks tuleb leida tasakaalustatud
lahendus, mis vildiks huvide konflikti, kuid ei vélistaks pohjendamatult iiksikuid ja sisuliselt
ebaolulisi koostoovorme meediaorganisatsioonidega.

Kadri Kilvet mérkis, et arutelus jii kisitlemata ettepanek muuta regulatsiooni selliselt, et
ERR-1 ndukogule antaks digus otsustada programmide arvu iile. Ettepaneku kohaselt tuleks
sate sOnastada tildisemalt, nii et see holmaks nii programmide arvu vahendamist kui ka
suurendamist.

Liina Kersna sonas, et programmide arvu puudutavat ettepanekut seekord eraldi ei kisitleta,
kuna see puudutab ERRi ndukogu otsustamispadevust, mitte koosseisu.

L. Kersna lisas, et arutelu jatkub juuni esimesel nddalal ning selleks ajaks oodatakse
konkreetseid muudatusettepanekuid, mille alusel komisjon saab kujundada ka seisukoha.

5. Info ja muud kiisimused

Infot ei esitatud ning muid kiisimusi ei tostatatud.
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(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Liina Kersna Merje Noorlind
juhataja protokollija



