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Pohikohtuasja ese

Pdrast asja tagasisaatmist kassatsioonikohtu poolt alustatud kriminaalmenetlus,
mille ese on registreerimismargi vadrkasutamine — Riigisisene
,kaugregistreerimise keeld*

Eelotsusetaotluse laad ja sisu

ELTL artiklite 35, 36, 56, artikli 58 16ike 1 ja artikli 90 jj tdlgendamine

Eelotsuse kiisimused

1. Kas aritegevuse raames toimuv Uhendusesisene vedu, mille ese on tehasest
valja lastud uued, ametlikult veel registreerimata mootorsdidukid, millele on
kinnitatud liikmesriigi poolt konkreetsele sGidukimuujale valjastatud numbrimérk

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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(Handlerkennzeichen), on hélmatud ELTL-s satestatud p&hivabadustega, eelkdige
transporditeenuste osutamise vabadusega, mis on ette ndahtud ELTL artiklis 56,
artikli 58 16ikes 1, artiklis 90 jj?

Kui eespool sdnastatud kisimusele vastatakse JAATAVALT:

2. Kas ELTL artikli 56 esimest lauset ja artikli 58 I0iget 1 koostoimes artikli 91
I6ike 1 punktiga a ja artikliga 92 tuleb tdlgendada nii, et nende sétete eesméark on
vaba ja vOrdse konkurentsiga avatud turumajandusele tuginedes liberaliseerida ja
uhtlustada transpordi siseturg, st kdrvaldada takistavad riigisisesed piirangud, ning
et need satted annavad Euroopa Parlamendile ja ndukogule esmase
digusloomepadevuse, kui tegemist on piiravate satetega transpordi valdkonnas?

Kui eespool sdnastatud kiisimusele vastatakse JAATAVALT:

3. Kas ELTL artikli 56 esimest lauset ja artikli 58 10iget 1 koostoimes
ELTL artikli 91 16ike 1 punktiga a ja eelkdige artikliga 92 tuleb tdlgendada nii,
et — kuna puudub Euroopa Liidu maarus voi direktiiv, mis reguleeriks tihtlustamist
sOidukimiijale  véljastatud  numbrimarkide  vastastikuse  tunnustamise
valdkonnas —

a.  ei vOi ukski liitkmesriik — ilma ndukogu Uheh&élse ndusolekuta — votta
transpordipoliitika valdkonnas vastu satteid, mis muudavad praegu kehtivate
rilgisiseste Oigusnormide otsese vOi kaudse toime teiste liikmesriikide
veoettevOtjate jaoks vorreldes riigisiseste ettevOtjatega vdhem soodsaks
(ebasoodsamasse olukorda seadmise keeld v&i véhemasti standstill-
kohustus)?

b. on eespool nimetatud satetega vastuolus riigisisesed digusnormid —
nagu pdhikohtuasjas kohaldatava ja asjakohase FZV varasema redaktsiooni
8 20 18ike 1 neljas lause (alles jaetud FZV uue redaktsiooni § 46 IBike 1
neljandas lauses) —, mille kohaselt bis dato vahet tegemata sdnastatud
digusnormiga, mida kohaldati nii tegelikkuses kui ka kohtupraktikas vahet
tegemata koikidele piiritilese veo juhtumitele (eksport/transiit/import),
kehtestati véidetava tapsustuse kattevarjus (uuesti) nn kaugregistreerimise
Uldine keeld (,,varasema korra juurde tagasipdordumine)?

C. Kas kusimustele tuleb, arvestades liikmesriikide pdhimdttelist
suveraansust sidukite ametliku registreerimise valdkonnas, vastata jaatavalt
vahemasti juhul, kui nn kaugregistreerimise keeld kehtiks vahet tegemata ka
teiste liikmesriikide poolt sdidukimidjatele véljastatud numbrimarkide
suhtes? Teisisonu juhul, kui tehasest vélja lastud uute, ametlikult veel
registreerimata sOidukite vedamisel Saksamaa Liitvabariigist teistesse
lilkmesriikidesse (eksport), mis toimub &ritegevuse raames, keelatakse teise
liilkmesriigi tunnustatud ja usaldusvaarsetel veoettevGtjatel aritegevuse
raames kasutada selle teise liikmesriigi poolt sbidukimiijale véljastatud
numbrimarke?
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d. Kas eespool sdnastatud kisimustele tuleb vastata jaatavalt védhemasti
juhul, kui kohaldatavate riigisiseste Gigusnormide alusel asjaomase teise
lilkmesriigi ettevOtja jaoks péés turule de facto tegelikult tbkestatakse
(keeldumine tunnustamast teise litkmesriigi poolt sdidukimidjale véaljastatud
numbrimarke ja samal ajal puuduv vBimalus hankida enda nimel ndutaval
hulgal samavéarseid selle liikmesriigi poolt sdidukimidjale valjastatud
numbrimérke)?

4.  Kas dritegevuse raames toimuv Uhendusesisene vedu, mille ese on tehasest
valja lastud uued, ametlikult veel registreerimata mootorsdidukid, millele on
kinnitatud litkmesriigi poolt sdidukimiidjale valjastatud numbrimérk, kuulub (ka)
kaupade vaba liikumise kohaldamisalasse ja on eelkdige hdlmatud
ELTL artikli 35 kaitsega?

Kui eespool sdnastatud kiisimusele vastatakse EITAVALT:

5. Kas antav hinnang on teistsugune, kui tbendatakse, et vorreldavaid
liikmesriigi  poolt sOidukimidjale véljastatud numbrimdrke asjaomases
litkmesriigis (1) ei eksisteeri, voi (2) teise liilkmesriigi residendist ettevotja ei saa
neid soetada, voi (3) viimati nimetatud ettevdtja saab neid soetada ainult
raskendatud tingimustel, vdi (4) viimati nimetatud ettevGtja saab neid soetada
ainult ebamaistlikel (majanduslikel) tingimustel?

Kui eespool sdnastatud kisimus(t)ele vastatakse JAATAVALT:

6. Kas ELTL artiklit35 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
riigisisesed Oigusnormid — nagu pdhikohtuasjas kohaldatava ja asjakohase FZV
varasema redaktsiooni 8§ 20 16ike 1 neljas lause (alles jaetud FZV uue redaktsiooni
8 46 10ike 1 [viiendas] lauses) —, mis ndevad ette, et tehasest vélja lastud uute,
ametlikult veel registreerimata sOidukite ekspordil Saksamaa Liitvabariigist
keelatakse teise litkmesriigi poolt sbidukimitjale véljastatud numbrimérkide
kasutamine?

Kui eespool sGnastatud kiisimusele vastatakse JAATAVALT:

7. Kas ELTL artiklit 36 tuleb tdlgendada nii, et selliste sdidukite vaba
litkumise piirangud peavad igal Uksikjuhul olema pdhjendatud ELTL artikli 36
osutatud huvide kaitsmisega vOi Euroopa Kohtu tunnustatud siduvate nduete
taitmisega?

Kui eespool sdnastatud kiisimusele vastatakse JAATAVALT:

8. Kas ldised kaalutlused, mida Saksa seadusandja kasutab nn
kaugregistreerimise ulatusliku keelu pdhjendamiseks, on ELTL artiklit 36
arvestades ebapiisavad, kui asjaomase ettevotja puhul saab konkreetsel juhul
kahtlusteta tuvastada, et



EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-500/25

(1) asjaomased soidukimidjale véljastatud Austria registreerimismargid on
EUCARISe kaudu tegelikult leitavad,

(2) koik muud andmed séidukimudjale valjastatud numbrimérkide digusparase
kasutamise tagamiseks on sdidukis alati kattesaadavad ja seega ei ole raske votta
kohapeal kontrollimeetmeid ja s6idukite identifitseerimise meetmeid,

(3) numbrimargid ja nendega liikuvad sdidukid on alati nduetekohaselt
kindlustatud,

(4) asjaomase ettevotja usaldusvéarsust on kontrollitud tema enda liikmesriigis
ja seda saab vajaduse korral tdendada,

(5) ei esine uhtegi faktilist elementi, mille pdhjal vbiks eeldada sdidukitega
seotud piiritlese  kuritegevuse, sdidukite varguse, sOidukidokumentide
ebaseadusliku hankimise, s6iduki vandalismiga seotud pettuse ja dokumentide
voltsimise ohtu,

(6) avaliku julgeoleku ja korra séailitamiseks on olemas vahem piiravamaid ja
maoistlikke vahendeid, mis kehtivad ka liikmesriigi poolt soidukimitjale
valjastatud numbriméarke kasutavate liikmesriigi ettevdtjate suhtes (nt kohustus
pidada nduetekohast sdidupdevikut, mida asjaomane ettevGtja peab riigisiseste
digusnormide kohaselt nagunii juba pidama)?

Viidatud Gigusnormid

Riigisisesed digusnormid

Maanteeliikluses kasutatavate sGidukite registreerimise maaruse (Verordnung tber
die  Zulassung von  Fahrzeugen zum  Strassenverkehr;  Fahrzeug-
Zulassungsverordnung) (BGBI. 2011 I 1k 139), muudetud 23. martsi 2017. aasta
méarusega (BGBI. 2017 I |k 522) (edaspidi ,,FZV varasem redaktsioon®), § 20
I6ike 1 esimene lause:

»Muus Euroopa Liidu litkmesriigis voi Euroopa Majanduspiirkonna lepingu
osalisriigis registreeritud sdidukid voivad ajutiselt osaleda Saksamaa Liitvabariigi
liikluses, kui muu liikmesriigi voi osalisriigi padev asutus on valjastanud neile
kehtiva registreerimistunnistuse ja neil ei ole Saksamaa Liitvabariigis pusivat
asukohta.*

FZV varasema redaktsiooni 8 20 I6ike 1 neljas lause sétestab:

,Esimest lauset ei kohaldata sOiduki suhtes, mis paiknes ajal, mil see muus
litkkmesriigis vOi osalisriigis registreeriti, Saksamaa Liitvabariigi territooriumil.*
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FZV varasema redaktsiooni § 20 I6ike 1 esimene ja neljas lause on 1. septembrist
2023 identse sisuga ule voetud FZV uue redaktsiooni (BGBI. 2023 1 nr 199)
(edaspidi ,,FZV uus redaktsioon®) § 46 16ike 1 esimesse ja viiendasse lausesse.

FZV varasema redaktsiooni 8 16 I6ige 2 (FZV uue redaktsiooni § 41 16ige 2) ndeb
muu hulgas usaldusvééarsetele séidukitootjatele ette voimaluse saada véljaveoks nn
punaseid numbrimarke.

Liiklusseaduse (StraBenverkehrsgesetz) (BGBI. 2003 | Ik 310) (edaspidi ,,StVG*)
§ 22 16ike 1 punkt 1 sétestab:

(1) Isikut, kes digusvastaselt

1. kinnitab mootorsGidukile vdi mootorsGiduki haagisele, millele ei ole
valjastatud ametlikku registreerimismérki v6i mida ei ole registreeritud, margi,
mis vOib tekitada mulje ametlikust registreerimismargist, [...] karistatakse kuni
Uheaastase vangistusega vOi rahatrahviga, kui muude sétete alusel ei ole stilteo
eest ette nahtud rangemat karistust.*

Liidu 6igusnormid

ELTL artiklid 35 ja 36; artikli 56 esimene 16ik ja artikli 58 I6ige 1 koostoimes
artikli 91 16ike 1 punktiga a ja artikliga 92

Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Siddistatav on liidu kodanik, kes elab Austrias, kus on ka tema dritihingu V
asukoht. Ta on ks selle &rithingu tegevjuhtidest ning vastavalt to6ilesannete
sisemisele jaotusele on tema vastutusalas tehasest valja lastud uute, ametlikult
veel registreerimata tarbesfidukite véljavedu Saksamaa Liitvabariigis asuvast
asukohast. Soidukite véljaveol kasutati esialgu Austria proovisdidunumbrimérke
(edaspidi  ka ,soidukimiitijale viljastatud numbrimirgid), mille olid
aridhingule V véljastanud Austria asutused.

Arilihingu V pohitegevusala on tehasest valja lastud uute, ametlikult veel
registreerimata tarbesoidukite piiritilene valjavedu. Véljavedu toimub muu hulgas
maantee kaudu. Seda liiki Vvéljaveoks on drilhingul mitusada Austria
proovisGidunumbrimérki. Véljavedu toimub tootja tellimusel. Sihtkohaks on
tootja teised filiaalid v&i mdidgipartnerid. Territoriaalselt hdlmab &rithingu
tegevus kogu Euroopa Liidu siseturgu.

Véljaveetavad uued sOidukid vOetakse vastu otse tootja tehases vOi
raudteeterminalis vOi sadamas. Sel hetkel ei ole s6idukid veel ,,kasutusele voetud™
ja neid ei ole veel ametlikult registreeritud. So6idukid paiknevad veel
turustusahelas, need voidakse veel varustada eriomase pealisehitusega, neid ei ole
veel |16pptarbijale Gle antud ja neil ei ole veel pisivat asukohta. Tegemist on seega
puhtalt véljaveo eesmargil tehtavate sOitudega. Soidukimuljale véljastatud
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numbrimdrke kasutades sOidetakse nendega sihtkohta, kus need antakse dile,
registreeritakse ja voetakse kasutusele.

Konealust tegevust on  Austrias seadusega  tunnustatud  iseseisva
majandustegevusena. See on drithingu pohikirjajargne tegevusala. Austria
Oigusaktide kohaselt on sdidukimudjale valjastatud numbrimérgid, mida kasutati,
vastavalt 1967. aasta mootorsdidukite seaduse (Kraftfahrgesetz 1967) 8-le 45
snaselgelt ette nihtud selle tegevuse raames kasutamiseks. Aritihingul on olemas
kdik tegevuseks vajalikud ametlikud load ja sertifikaadid.

Staatsanwaltschaft Heilbronn (Heilbronni prokuratuur) kvalifitseerib Austria
proovisGidunumbrimérkide kinnitamise sdidukitele, mis paiknesid numbrimaérkide
kinnitamise ajal Saksamaal, nn keelatud kaugregistreerimiseks.

Prokuratuur paneb suldistatavale sliuks, et ta on &ritegevuse raames 18 korral
kinnitanud  mootorsdidukile, millele ei olnud véljastatud ametlikku
registreerimismarki ning mida ei olnud registreeritud, digusvastaselt méargi, mis
vOis tekitada mulje ametlikust registreerimismargist. See vastab StVG § 22 16ike 1
punkti 1 kohasele stiiiteokoosseisule. Prokuratuuri taotluse alusel tegi Amtsgericht
Heilbronn (Heilbronni esimese astme kohus) 2. augustil 2019 k&skmenetluses
otsuse, mille peale esitas RX nduetekohaselt ja tdhtaja jooksul kaebuse.

Ké&skmenetluses tehtud otsus pohines jargmistel asjaoludel (kokkuvdtlikult):
»Ajavahemikul 14. martsist 2018 kuni 22. veebruarini 2019 vastutas tegevjuht
dritihingus 'V [...] (Austria), mille &aritegevus hdlmab soidukite toimetamist
soidukimujalt kliendile, selle eest, et aritihingu palgatud juhid votsid Saksamaa
sOidukimuljate juures vastu eelkdige poolhaagisega veokid ja reisijate veoks
md&eldud bussid ning kinnitasid neile valjaveoks ette nahtud registreerimismargid,
mille oli  sbidukimuljatele valjastanud Austria, kusjuures koikidele
menetlusosalistele oli teada, et seoses maanteeliikluses kasutatavate sdidukite
registreerimise maaruse (Verordnung Uber die Zulassung von Fahrzeugen zum
Strassenverkehr) § 20 alates 1. oktoobrist 2017 kehtiva muudatusega on selline
kaugregistreerimine keelatud. Selliste numbriméarkidega s6idukitega, mis jatsid
mulje, et sdidukid on registreeritud, osalesid juhid seejarel suldistatava tlesandel
avalikus maanteeliikluses, kuni litkluspolitsei ametnikud [...] nad kontrolli kéigus
kinni pidasid.

Amtsgericht Heilbronn (Heilbronni esimese astme kohus) mdistis siiiidistatavale
10. septembril 2020 numbriméarkide véarkasutamise eest 17 juhul trahvi kokku
220 pdevamdara suuruses summas 300 eurot. RX esitas selle peale
kassatsioonkaebuse, mis rahuldati ja mille alusel saadeti asi tagasi Amsgericht
Heilbronni (Heilbronni esimese astme kohus) péadevale kriminaalkohtunikule.
Viimane esitab nutd eelotsusetaotluse Euroopa Kohtule.
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Eelotsusetaotluse pdhjendused

Vottes arvesse FZV varasema redaktsiooni 8 20 16ike 1 neljanda lause (FZV uue
redaktsiooni 8 46 16ike 1 viies lause) tekkelugu ja Saksamaa Liitvabariigi suhtes
juba toimunud kohustuste rikkumise menetlust pdhikohtuasjaga samas kiisimuses,
on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi eespool viidatud liidu digusnormide
télgendamise suhtes.

Oigusnormi_tekkelugu: FZV § 20 I8ike 1 esimene, teine ja kolmas lause kuni
1. oktoobrini 2017 kehtivas redaktsioonis tulenesid Saksamaa Liitvabariigi suhtes
alustatud kohustuste rikkumise menetlusest, mille aluseks oli kaebus, mille oli
slilidistatav  esitanud Euroopa Komisjonile 2003. aastal t&pselt samasugustel
asjaoludel. Selle tulemusel sonastati FZV § 20 Umber (vt eespool FZV varasema
redaktsiooni § 20 18ike 1 esimene lause).

Saksa seadusandja pOhjendas seda muudatust jargmiselt: ,, Euroopa Komisjon
seadis kohustuste rikkumise menetluse raames Saksamaale kohustuse lubada
avalikus maanteeliikluses ajutiselt osaleda ka valisriigi sdidukitel, millele on
kinnitatud teiste liikmesriikide asjaomased luhiajalised numbrimargid voi
véljaveoks véljastatud numbrimérgid. Seadusemuudatus tehti selle kohustuse
tdaitmiseks.

Seadusemuudatuse p6hjendusi arvestades ning kohustuste rikkumise menetlusele
ja Euroopa Komisjoni véljendatud pdhimdotetele viidates kohaldati kdnealust satet
seejarel kohtupraktikas kdikide piirililese transpordi juhtumite suhtes.

FZV varasema redaktsiooni 8 20 I6ike 1 esimesele, teisele ja kolmandale lausele
lisati 1. oktoobrist 2017 neljas lause, mis on kdesoleva eelotsusetaotluse ese.

Seda muudatust pdhjendati jargmiselt: ,, Loigetele 1 ja 2 lisatud lause eesméark on
tapsustavalt keelata nn kaugregistreerimine nii liidu liikmesriikidest kui ka
kolmandatest riikidest. [...] Keeld pohineb Saksamaa suveraansusel registreerida
Saksamaa Liitvabariigi territooriumil paiknevad registreerimata sGidukid, mille
kasutuselevdtt algab Saksamaa Liitvabariigis. Iga s@iduki identifitseerimine
registreerimisel on ette ndhtud selleks, et tagada sdiduki vastavus
registreerimistunnistuse ja soidukite keskregistri andmetele ning seega
Oiguskindlus. See on eriti oluline sdidukitega seotud piiritlese kuritegevuse,
sOidukite varguse, sOidukidokumentide ebaseadusliku hankimise ja sdiduki
vandalismiga seotud pettuse &rahoidmiseks. Praegu puudub rahvusvaheline
kontrollivahend, naiteks rahvusvaheline andmebaas, mis vdiks Saksamaal
toimuvat identifitseerimist piisavalt asendada. See kehtib ka Euroopa Liidu
liilkmesriikide vdi Euroopa Majanduspiirkonna lepingu osalisriikide suhtes,
hoolimata seal juba saavutatud 0htlustamise tasemest. On tési, et Uhise
andmevahetusplatvormi EUCARIS kasutamine vdiks juba oma olemuselt olla
sobiv alus andmete hankimiseks. Praegu kasutab seda platvormi liidu
28 litkmesriigist tegelikult siiski ainult 15 litkmesriiki. Seetdttu ei ole riigitilene
identifitseerimine veel piisavalt tagatud. Saksamaal toimuvast identifitseerimisest
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saaks loobuda vaid siis, kui kasutamine oleks kdigile asjaomastele riikidele siduv
ja kui koik kehtivad numbrimargid ja nendega seotud sdidukiandmed salvestataks
EUCARISe mudeli kohaselt ning kui riikide kontrolliasutused saaksid neile ka
kiiresti ligi paaseda. Kontrollifunktsioonidest loobumine suurendaks seevastu
vaarkasutamise ohtu. Kui kaugregistreerimist aktsepteeritaks ka ilma piisavate
rahvusvaheliste kontrollivimalusteta, on oht, et sdidukitega seotud piiritlene
kuritegevus suureneb  ja dokumendivéltsinguid, mida kohalikel
jarelevalveasutustel voib erinevate valismaiste dokumentide suure hulga tottu olla
raske tuvastada, pannakse toime suuremal maaral. Kontrollimeetmete ja sdidukite
identifitseerimismeetmete votmine kohapeal muutuks seetdttu keerulisemaks. Seda
arvestades saab Saksamaa Liitvabariigi territooriumil paikneva sdiduki
identifitseerimist ~ nduetekohaselt tagada  ainult  Saksamaal toimuva
registreerimisega. Viini konventsioon kaugregistreerimise voimalust ei noéua.
Rahvusvahelise veo vdimaldamise néeb Viini konventsioon ette ainult juhul, kui
sOiduk tuuakse Saksamaale sisse valisriigist (Viini konventsiooni artikli 1 punkti b
alapunkt iii). See on aga FZV 8§20 I8ike 1 esimese lause ja 1dike 2 esimese
lausega juba tagatud. “

Saksamaa seadusandja kehtestas neljanda lausega teadlikult ja tahtlikult Gldise
»kaugregistreerimise” keelu. Sellest ajast saadik on seda keeldu kohaldatud
uhtselt, tegemata vahet numbrimargi liigi (ametlik registreerimismark voi
sOidukimadjale valjastatud numbrimérk) alusel ja votmata arvesse tksikjuhtumi
asjaolusid. Loppkokkuvdttes tdhendab see seda, et &ritegevuse raames toimuv
piiritilene vedu, mille puhul kasutatakse teise litkmesriigi poolt sdidukimuijale
valjastatud numbrimarke, piirdub tksnes import- ja transiitveoga. Asjaomane
Saksamaal paiknevast asukohast algav eksportvedu ning multimodaalne import- ja
transiitvedu (kombinatsioonis Saksa sadama vOi raudteeterminaliga) on alates
1. oktoobrist 2017 keelatud ja selle eest vdidakse — nagu kéesolevas asjas — esitada
StVG § 22 I6ike 1 punkti 1 alusel stiidistus numbrimargi vaarkasutamises.

Saksa asutused jatsid siilidistatava taotluse valjastada FZV varasema redaktsiooni
8§ 16 I0ike 2 alusel ,,punased numbrimérgid“ rahuldamata pohjendusega, et
Oigustatud isikute hulka kuuluvad tksnes sdidukitootjad, mitte aga ettevotjad, kes
tegelevad pelgalt sdidukite véljaveoga. Sellest tulenevalt puudub suldistataval ka
vOimalus legaliseerida oma tegevus muude riigisiseste digusnormide alusel,
mistdttu on ta sunnitud taotlema tema jaoks koormavate menetluste algatamist, et
tegutseda kooskdlas riigisiseste digusnormidega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukoht: Eelotsusetaotluse esitanud kohus
leiab, et ELTL artikli 56 esimest I6iku ja artikli 58 18iget 1 koostoimes
ELTL artikli 91 16ikega 1 ja artikliga 92 tuleb tdlgendada esmalt nii, et Saksamaa
Liitvabariik ei vOi teha transpordi valdkonnas selliseid seadusemuudatusi, mis
eelkdige Saksamaa Liitvabariigi territooriumil algava rahvusvahelise veo puhul
seavad teiste liikmesriikide veoettevotjad riigisiseste veoettevotjatega vorreldes
otseselt voi kaudselt ebasoodsamasse olukorda.
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Sellega seoses on eespool nimetatud sétetega vastuolus muu hulgas selline
riigisisene meede, mis piirab tingimusi teiste liikmesriikide veoettevotjate
osalemiseks liitkmesriigis toimuvas veos, kuna loob otsese seose kasutatavate
numbrimarkide péritoluga ja takistab sellega teiste liikmesriikide veoettevotjate
paésu Saksamaa turule, mis on seni olnud tagatud seadusega.

Seoses teenuste osutamise vabadusega transpordi valdkonnas viitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtu 18.juuni 2019. aasta
kohtuotsusele Austria vs. Saksamaa (C-591/17, EU:C:2019:504), mille
diguspdhimatteid (punkt 135 jj ning punkt 158 jj) saab eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnangul tle kanda ké&esolevale asjale.

Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ELTL artikleid 35 ja 36 tuleb
tdlgendada nii, et need on kohaldatavad ametlikult veel registreerimata s6idukite
valjaveole, mille raames kasutatakse teiste liikmesriikide poolt séidukimidjale
valjastatud numbrimarke, ning et artikkel 35 kehtestab ekspordivoo piiramise
vahetult kohaldatava keelu, mida vaidlusalune riigisisene meede rikub, kuivord
see lahtub sdnaselgelt numbrimérkide paritolust ja kuivdrd seda kohaldatakse
vahet tegemata ka teiste liikmesriikide poolt sdidukimidijale véljastatud
numbrimérkide suhtes. See kujutab endast teiste liikmesriikide konkurentide
otsest diskrimineerimist ja raskendab kolmandate riikide ettevOtjate pédsu
Saksamaa turule. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et Saksa
seadusandja ,.kaugregistreerimise* keelu pohjendustest ei saa tuletada iihtegi alust,
mis vOiks studistatava aritihingu puhul péhjendada keeldu kinnitada Saksamaa
Liitvabariigi territooriumilt eksporditavatele sdidukitele registreerimismarke,
mille on sGidukimuujale valjastanud Austria.

On tosi, et FZV varasema redaktsiooni § 20 18ike 1 neljas lause (FZV uue
redaktsiooni § 46 10ike 1 viies lause) on kohaldatav vahet tegemata. Kohustus
kinnitada Saksamaa asutuste véljastatud registreerimismaérgid kdigile sdidukitele,
mis osalevad Saksamaa territooriumil maanteeliikluses, mdjutab aga kolmandate
riikide ettevotjaid tunduvalt suuremal mééral kui Saksamaa ettevotjaid, mistottu
on eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tegemist olukorraga, Kkus
kolmandate riikide ettevdtjaid, kes tegelevad sdidukite véljaveoga ja ei ole
sOidukimiijad, diskrimineeritakse.

Studistatava &ritihing kinnitab alates 10. septembrist 2020, mil pdhikohtuasjas
toimus esimese astme kohtu istung, oma sdidukitele eranditult Saksa punaseid
numbrimarke (FZV varasema redaktsiooni § 16 t&henduses). Kuna Saksamaa
asutused keeldusid véljastamast sludistatava aricihingule punaseid numbrimarke,
on slddistatav praegu — et tegutseda seaduskuulekalt — kohustatud hankima need
numbrimérgid kolmanda isiku kaudu. See toimub Saksamaa filiaali kaudu.
Tulenevalt vajadusest lasta valjastada kdnealused punased numbrimérgid, mida
tuleb nidd hallata ja kasutada lisaks Austria registreerimismarkidele, tekib
stiiidistataval igas kuus kohustusliku vastutuskindluse ja mootorsdiduki maksu
kujul keskmiselt ligikaudu 50 000 euro suurune lisakulu. Selle kulu kannab praegu
Saksa filiaal ja selle kohta esitatakse igas kuus arve emaettevotjale. Alates
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2020. aasta oktoobrist kuni praeguseni kantud kulude summa on ligikaudu
2,6 miljonit eurot. Lisaks tekitab suldistatavale markimisvaarseid igakuiseid
sisemisi kulusid kahekordne halduskoormus, kuna ndutav on nii Saksa kui ka
Austria poolt valjaveoks valjastatud registreerimismérkide olemasolu. Sisemised
kulud tekivad eelkdige nii tootajate tasandil (kahekordsed personalikulud
numbrimarkide kahekordseks haldamiseks) kui ka logistika tasandil (sdltuvalt
tellimusest peab juhtidel k&epérast olema kaks numbrimérkide komplekti koos
asjaomaste dokumentidega, mis tahendab palju rohkem aega ndudvat
kooskdlastamist). Saksamaa residendist konkurendil neid kulusid ei ole, kuna
tema vajab ainult Saksa registreerimismérke ning ,,punaseid numbrimérke* on tal
vOimalik hdlpsasti taotleda ja kétte saada oma Saksamaal asuva asukoha kaudu.

Vottes arvesse ELTL artiklit 36, peaks Saksamaa Liitvabariik olema vdimeline
nimetama konkreetsed alused, mis konealust ,kaugregistreerimise keeldu*
pohjendavad. Lisaks peab riigisisene meede olema vajalik ja vastama
proportsionaalsuse pohimaottele. Riigisiseste asutuste ilesanne on sellele tugineda
ja konkreetsel juhul tdendada, et digusnorm on vajalik viidatud sattes osutatud
huvide tdhusaks kaitsmiseks ja— eelkBige— et asjaomase mootorsiduki
registreerimine kujutab endast tegelikku ohtu liiklusohutusele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et Saksa seadusandja argument, et
kdnealuse Gigusnormi eesmark on tagada liiklusohutus, ei ole ELTL artikli 36
kohane sobiv pdhjendus, kuna see ei tee vahet usaldusvaarsetel ja
ebausaldusvaarsetel ettevotjatel ega nde ette ka muud vahetegemist (nt transiit- ja
importveo vahel). Lisaks sellele ei kujuta tGsiasi, et s6iduk sdidab Saksamaa
teedel teise litkmesriigi poolt sdidukimitjale véaljastatud numbrimérgiga, endast
iseenesest — ilma téiendavate asjaoludeta — veel tdsist ohtu liiklusohutusele. Igal
juhul ei saa maanteeliikluse ohutust parandada, kui l&htutakse Uksnes
numbrimérgi kinnitamise kohast. Selles osas ei ole vahet, kas sbiduk paikneb
numbrimérgi kinnitamise ajal Saksamaal voi valisriigis. Saksamaal paikneva, kuid
véljaveoks valisriiki mdeldud sdiduki puhul ei asu tehingute raskuskese hiljemalt
valjaveo alguse ajal enam Saksamaal, nagu see on ka sdiduki puhul, mis viiakse
liidu litkmesriigist l&bi Saksamaa Liitvabariigi territooriumi vélja teise riiki.
Médlemal juhul puudub maanteeliikluses ajutise osalemise ajal pusiv asukoht
Saksamaal.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates oleks Euroopa Liidu ja Saksa Gigust
voimalik kooskdlla viia vaidlusaluse satte kohaldamisala tdpsustamisega selliselt,
et keelu kohaldamisalast jaetakse sGnaselgelt valja &dritegevuse raames toimuv
uhendusesisene vedu, mille ese on tehasest valja lastud uued, ametlikult veel
registreerimata mootorsdidukid, millele on kinnitatud liikmesriigi  poolt
sdidukimuijale véljastatud numbrimérgid, mida on kasutatud riigisiseste
digusnormide kohaselt.

Kui aga selline sdnastus osutub problemaatiliseks ja ei saa anda soovitud tulemust,
milleks on liidu 0&iguse kohaselt tunnustada so6idukimudjale véljastatud
numbrimdrgi kasutamist dritegevuse raames usaldusvéérsete ettevGtjate poolt mis
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tahes piiritilese veo puhul, tuleb vaidlusalune digusnorm tunnistada liidu digusega
vastuolus olevaks.

Kuna siddistatava tegevus vastab Saksa 6Oiguse alusel registreerimismargi
vadrkasutamise sluteo koosseisutunnustele, s6ltub kriminaalvastutuse kiisimus
méé&ravas osas sellest, kas FZV varasema redaktsiooni § 20 I6ike 1 neljas lause
(FZV uue redaktsiooni 8 46 I6ike 1 viies lause) on liidu Gigusega kooskdlas. Kui
kdnealune sate on liidu Gigusega vastuolus, oli studistataval lubatud kasutada
sOidukite valjaveo ajal Saksamaa teedel oma Austria registreerimismarke ja ta
tuleks Gigeks mdista. Kui sate on liidu digusega kooskdlas, tuleks sludistatav
stiiidi moista.
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