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Kiibemaksumiira tous ja riigi oigusabi tasud

1. jaanuarist 2024 tdusis kdibemaksumaér 20 protsendilt 22 protsendini. Advokatuur péordus
22. detsembri 2023. a kirjaga riigi digusabi tasu kindlaksmédramise taotlusi lahendavate
menetlejate poole palvega, et riigi digusabi tasud ja kulud méiidrataks kindlaks madruse tegemise
ajal kehtiva maksuméaraga, sdltumata sellest, milline on taotluses mérgitud kdibemaksu suurus
(kiri lisatud). Advokatuur leiab, et kui ldhtuda riigi Oigusabi toimingu tegemise aja
maksumadirast (st deklareerida kdibemaksu riigi digusabi toimingu tegemise kuul), tekib kaks
probleemi. Esiteks tdhendab see suuremat halduskoormust ja mh peaksid advokaadid tegema
pidevalt kdibedeklaratsioonide parandusi ja kandma sellega seotud kulusid, kui tasutaotlusi
tdies mahus ei rahuldata. Teiseks peaksid advokaadibiirood votma kédibemaksutdusu enda
kanda. Justiitsministri 26. juuli 2016. a mairuse nr 16 "Advokaadile riigi digusabi tasu
maksmise ja kulude hiivitamise kord" § 4 jargi maksab advokatuuri juhatus riigi digusabi tasu
ja kulud viélja advokaadibiiroo arve alusel. Selle arve saab advokaadibiiroo esitada pérast tasu
ja kulude kohta méaruse tegemist, st advokatuuri seisukoht on, et seda arvet ei saa esitada 2023.
a-1 kehtinud maksuméaéraga.

Riigikohus palub Rahandus- ja Justiitsministeeriumilt alljdrgnevatel pdhjustel
seisukohta, kas kehtiv maksudigus ja riigi oigusabi korraldus toetab advokatuuri
lihenemist.

Advokatuuri soovitud viisil on véimalik menetlejal kdituda juhul, kui teenuse osutamise ajaks
kdibemaksudiguse kontekstis saab pidada tasu kindlaksméddramise méiéruse tegemise aega. Kui
teenuse osutamise aeg on varasem, siis on moéddapadsmatu kohaldada teenuse osutamise ajal
kehtinud maksumédra (KMS § 29 lg 13). Samas on advokatuuri tdstatatud kiisimusel
pohimotteline tdhendus ka edaspidi, kui vana maksuméédraga esitatud tasu taotlused on
lahendatud. Nimelt ndhtub advokatuuri p66rdumisest, et pracgu on advokaadibiirood kéivet
deklareerinud maksustamisperioodil, mil menetleja teeb médruse ja advokaadibiiroo esitab
madruse nr 16 § 4 jargi arve advokatuuri juhatusele. Kui leida, et teenuse osutamise aeg on
varasem, omab see laiaulatuslikku mdju advokaadibiiroode praktikale riigi digusabist tekkiva
kiibe deklareerimisel ja tasumisel.

Kuna ROS § 22 1g 3 ei kohusta advokaati esitama tasu taotlust iga riigi digusabi toimingu jérel
ega ka iga kalendrikuu eest eraldi, on teenuse osutamise aja médramisel kohaldatav KMS § 11
Ig 4, mille kohaselt loetakse teenus osutatuks maksustamisperioodil, mil teenuse osutamine
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16peb voi mil 16peb ajavahemik, mille kohta esitatakse arve. KMS § 11 Ig-t 4 tuleb tdlgendada
kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga kidibemaksudirektiivi art 64 1g 1 kohta. Euroopa Kohtu
seisukohtadest asjades nr C-324/20 ja C-463/14 nahtub, et kdibemaksu sissendutavus on seotud
ajavahemiku l0puga, mille eest tasu makstakse (seda ka siis, kui teenuse osutamine kestab
edasi).! Samuti on Euroopa Kohus jireldanud kidibemaksudirektiivi art 64 lg-st 1, et
advokaaditeenuse osutamine loetakse IOpetatuks pérast arvepidamist voi maksete tdhtaja
15ppu?, mistdttu peavad need tihtajad olema arvetel mérgitud (otsus asjas nr C-516/14, p 31).
Eeltoodu tekitab kahtlust, et KMS § 11 Ig-t 4 tdlgendamisel ei pruugi olla vdimalik arvestada
asjaoluga, et tasu suurus pole enne menetleja méirust 10plikult kindel. Arvete (ja seeldbi
kédibedeklaratsioonide) korrigeerimist tuleb ette ka lepingulistes suhetes.

Samas tuleb méonda, et eeltoodud 1dhenemise korral tekib mitmeid praktilisi kiisimusi. Nt pole
selge, mida lugeda sellisel juhul arveks, kuna mairuse nr 16 §-s 4 sétestatud arvet pole tildjuhul
vdimalik KMS § 37 lg-s 1 sitestatud tihtaja jooksul viljastada.® Kuigi erinevalt advokatuuri
kirjas toodust ei tekiks advokaadibiiroodel kohustust votta kdibemaksutdusu enda kanda, sest
nad saavad KMS § 29 1g 13 jérgi ldhtuda teenuse osutamise pdeval kehtinud maksumaéirast,
tekiks kdibemaksu tagantjirele deklareerimisel intressivolg. Samuti ei saa mooda vaadata
sellest, et tulenevalt ROS § 22 lg-st 7 vdib kiibemaksukohustus sel juhul tekkida mitu kuud
enne tasu saamist.*

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Liina Reisberg
oOigusteabe- ja koolitusosakonna juhataja

Koopia: Eesti Advokatuur
advokatuur@advokatuur.ee

L Asjas nr C-324/20 tehtud otsuse p-s 43 mirkis Euroopa Kohus, et ,maksukohustuse tekkimine ja maksu
sissendutavus [on] seotud nende ajavahemike méodumisega, mille kohta kéib tehtud soorituste eest makstud tasu.*
Asjas nr C-463/14 tehtud otsuse p-s 50 mérkis Euroopa Kohus kestva ndustamisteenuse kohta, mille eest esitati
perioodiliselt arveid, jairgmist: ,, Teenuse osutamine tuleb lugeda 1dpetatuks kdibemaksudirektiivi artikli 64 16ike 1
mottes iga ajavahemiku 16pus, mille eest tasu maksti. Kuna aga maksustatav teokoosseis ja maksu sissendutavus
sOltub selle direktiivi artikli 63 kohaselt hetkest, mil teenust osutatakse, tuleneb sellest, et nii maksustatav
teokoosseis kui ka maksu sissendutavus tekib iga perioodi 16pus.*

2 Siin peetakse silmas ajavahemikku, mil teenust osutati. Vt inglise keeles: ,, fo]n expiry of the periods to which
the statements of account or payments relate.

3 Nt voib sel juhul tekkida kiisimus, kas riigi digusabi tasu kindlaksmédiramise taotlus vastab arve tunnustele
kaibemaksdiguse mottes.

4 Siiski vdib ka lepingulistes suhetes selliseid maksetihtaegu ette tulla. Samuti saab mirkida, et
kdibemaksudirektiivi art 66 lg 1 p b vdimaldab liikmesriigil ette ndha teatavate tehingute puhul kassapohise
erikorra.
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