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Tahelepanu! Tegemist on valisvdrgust saabunud kirjaga.Tundmatu saatja
korral palume linke ja faile mitte avada.Lugupeetud Justiits- ja
Digiministeerium

Edastame teile tagasiside lileskutsele arvamuse avaldamiseks aritthingute
kestlikkusalase hoolsuskohustuse direktiivi muutmise menetluses. Seoses
napi aja ning arvamuste vahesusega ei kujunda advokatuur thtest ametlikku
seisukohta, kuid edastame teile teemaga kursis oleva vandeadvokaat Annika
Vaiti seisukohad, kes on valmis ka taiendavalt kaasa mdtlema Jja
panustama.

- Arvestades Ukrainas toimuvat sdda ja sellega kaasnevaid mdéjusid (sh
sellega kaasnevat ilmselgelt vajadust panustada k&éigil EL liikmesriikidel
vdimalikult palju riigikaitsesse nii siseriiklikult kui Ukraina
toetamiseks) on Omnibus I paketi idee tervikuna vdga loogiline ja vajalik
samm. Seda eriti arvestades viimase aja USA tegevusega kaasnevat
tdiendavat ebakindlust nii Ukraina toetamise jatkamise kui ka
majanduslikust aspektist (sh tollimaksud ja ildine ebakindlus USA
jargmiste sammude osas) .

- ESG pdbhiprintsiibid on tanapdevases aritegevuses loomulikud ja
kindlasti ka vajalikud, kuid neid v&ib jargida ka vabatahtlikult ning
jatkusuutlikule tegevusele orienteeritud ettevdtjad seda tegelikult ka
teevad. Koostades n&iteks kontsernide vdi thingute siseseid eetika
koodekseid, jatkusuutlikusse reegleid, kehtestades ladbipaistavaid ja
mittediskrimineerivaid palgasiisteeme, viies labi vabatahtlikke
sisekontrolle ja auditeid, analllisides sistemaatiliselt ettevdtte kdige
olulisemaid n&itajaid jne. Tark ettevdtja kaardistab vabatahtlikult kd&ige
suuremad riskid ning tootab valja nende maandamise plaanid s&ltumata
sellest, kas selleks seaduse tasandil kohustus tuleb v6i mitte. See on
osa ilgapédevasest jatkusuutlikust juhtimisest. Seda lihtsalt ei tehta nii
suures mahus nagu kehtiv EL regulatsioon ette ndeb ning ei kajastata
eraldi raportina.

- Just liiga suur andmete kogumise, analiiisimise/mddtmise Jja
raporteerimise maht on selles valdkonnas kehtiva EL regulatsiooni
suurimaks probleemiks. Kehtiva regulatsiooni eesmark ise on vaieldamatult
dige, kuid on kiisitav, kas ettevdtjatele niivdrd suure halduskoormuse
panemine mitte ei lahe ise seatud eesmargiga vastuollu ehk siis ei toota
tegelikult jatkusuutlikkuse pdhimdttele vastu. Kui ettevdtja peab
kulutama v&ga suure osa ressursist andmete kogumisele,
méddtmisele/hindamisele ja raportite koostamisele, jadb selle vdrra vadhem
ressurssi innovatsiooni, efektiivsuse tdstmisesse ja igapdevasesse
pdhitegevusse panustamiseks, ja see vdib pikas perspektiivis
jatkusuutlikkusele vagagi negatiivselt mdjuda. Seda enam, et kehtiv
regulatsioon sisaldab palju nn kabinetis valja todtatud lahendusi, mis ei
arvesta paris elu ning senini puuduvad ka piisavalt ihtsed ja selged
juhised mdédtmiste ja hindamiste teostamiseks. Seega peavad kiill suuremad
ettevétjad andmeid koguma, mddtma ja raporteerima, kuid ldpptulemused ei
pruugi tegelikus elus olla tegelikult vdrreldavadki. Ebaselguse ja
ebakindluse lle selles osas on kurtnud k&ik ESG praktikud ja audiitorid,
kellega on olnud kokkupuudet.

- Kuivdrd Omnibus I paketi raames tehtud muudatusettepanekud, mis
puudutavad CSDDD-d, on suunatud halduskoormuse vadhendamisele, on need
vaga tervitatavad. Seda tanu tdhtaegade edasilikkamisele, kohustatud



isikute ringi vadhendamise ja nduete mahu vahendamisele. See annab
ettevdtjatele rohkem aega regulatiivsete nduete tditmiseks
ettevalmistamiseks (mh leidmaks sobivaid tehnilisi abivahendeid,
palkamaks ESG spetsialiste, todotajate koolitamiseks jne). Samuti vahendab
ettevdétjate halduslikku ning finantsilist koormust, mis omakorda avaldab
positiivset mdju liikmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsivdimele,
soodustades investeeringuid ja innovatsiooni, ja vdimaldab rohkem
panustada riigikaitse valdkondadesse.

- Omnibus I paketi raames tehtud CSDDD muudatused on tdielikult
kooskdlas ka Eestis oluliseks poliitiliseks eesmdrgiks seatud nn
tllereguleerimise vahendamise/vdltimise ja ettevdtluskeskkonna
lihtsustamise pdhimdtetega, kuna need aitavad mh:

* Vahendada ettevdtjate regulatiivset ja finantsilist koormust ning
jatta rohkem vdimalusi oma dritegevuse arendamiseks.

* Tagada, et regulatsioonide rakendamine oleks sujuvam, Uhetaolisem ja
eesmargipdrasem, mis toetab Eesti ettevdtlusmaastiku arengut.

* Vahendada tarbetuid haldusprotsesse ja riigi halduskoormust, mis
aitaksid tdésta Eesti kui investeerimissdébraliku riigi mainet.

- Kuigi direktiivi muudatused on positiivsed ja vaga tervitatavad ning
on mbéistetav, et praeguses olukorras on Euroopale vaga vajalik need
vdimalikult kiiresti kehtestada, ei tasuks siiski Omanibus I pakti
kehtestamisega ESG valdkonna regulatiivnduete illevaatamist ldpetada.
Samuti tasuks kaaluda, kas diguskindluse ja-selguse mdttes ei oleks
méistlik tahtaegu planeeritust pikemalt edasi liikata. Seda eelkdige
praeguse ebaselge olukorra tdttu, mille puhul ei saa valistada, et vdib
tegelikult juba nt aasta vdi poole aasta parast selguda, et tegelikult
oleks vdinud tahtaegu rohkem edasi likata (nt Ukraina sdja jatkudes, kui
USA l1ldpetab Ukraina toetamise vms). Sellises olukorras ei ole lihtsalt
eluliselt mahukate ESG raportite koostamine mdistlik koht ressursi
kulutamiseks. Kui aga siis teha uus tahtaegade edasilikkamine, on
piisavalt kohusetundlikud ettevdtjad tegelikult vahemalt osa tddst
tdendoliselt juba &ra teinud ning pidev muudatuste tegemine teeb
majanduskeskkonna ka pdhjendamatult ebaselgeks. Seepadrast tasuks
kindlasti kaaluda koheselt pikemate tadhtaegade seadmist.

- Teiseks tasuks parast kiireloomuliste muudatuste tegemist allesjaanud
ettevdtjate kohustuste ja kogutavate andmete maht siiski veelkord {iile
vaadata. Lopptulemus peaks olema vdimalikult kompaktne ning keskenduma
vaid iga ettevdtja spetsiifikat arvestades kdige olulisemale. Andmete
mddtmine ja hindamine tuleks ililesse ehitada selliselt, et kogutavate
andmete pinnalt tehtavad mddtmised ja hinnangud oleksid eluliselt ka
lhetaolised ehk siis viiksid tulemuseni, kus erinevate ettevdtjate 1ldpp-
tulemused oleksid pariselt ka eluliselt vdrreldavad. Praktikute sdénul see
tdna selliselt ei ole. Palju on nn halli ala, kus iga ettevdtja saab
valida enda sobivama mddtmise vahendi ja viisi, mistdttu eluliselt ei
pruugi tegelikult lopptulemused vdrreldavad ollagi. Eeltoodu eeldab
kindlasti lisaks nduete mahu vahendamisele ka selgitavate juhendite
koostamist, millest praegu praktikud puudust tunnevad. Kuivdrd eeltoodule
kulub paratamatult aega, oleks seda enam mdistlikum tahtajad juba praegu
pikemalt edasi likata.

Lugupidamisega
Merit Aavekukk-Tamm
jurist

Eesti Advokatuur



