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KOKKUVOTE AUDITI TULEMUSTEST

Auditi tulemus:

Auditi tooriihm joudis auditi toimingute labiviimise tulemusena jareldusele, et toetuse saaja tegevus projekti
rakendamisel on olulises osas' vastavuses kehtivate Gigusaktidega.

Siiski tehti kaks vaheolulist tdhelepanekut, (iks toetuse saajale seoses ostumenetluse labiviimisega ja teine
rakendusiksusele seoses soovitusega tdiendada taotluse rahuldamise otsust, kuna projektile kohaldub
kestuse noue.

Marge struktuuritoetuse registris:

» markustega, vaheolulised tahelepanekud.

Projektiaudit on labi viidud vastavuses llemaailmsete siseauditi standarditega.
Projektiauditi [dpparuanne avalikustatakse Rahandusministeeriumi kodulehekdiljel.

Taname auditeeritavat auditi labiviimise ajal osutatud kaasabi, vastutulelikkuse ja koostoo eest.

1 Auditi tooriihm on teostanud auditi toimingud asjatundlikult ja ndutava ametialase hoolsusega. Auditi tulemusena antakse
auditeeritud objekti kohta pdhjendatud kindlustunne, véttes arvesse vdimalikku auditi riski, et isegi suhteliselt olulised
ebatapsused voivad jaada avastamata.

2 Olulised tahelepanekud on leiud, mis omavad voi véivad omada finantsmdju (st abikdlbmatud kulud). Vaheolulised
tahelepanekud on leiud, mis ei oma finantsmdju, kuid mille lahendamine aitab toetuse saajal vahendada riske projekti edukal
elluviimisel.
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A - OSA

1. Auditi objekt ja auditeeritud kulud

1.1 PROJEKTI ULDANDMED

Rakenduskava Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava perioodiks 2021-2027
Prioriteetne suund 2021-2027.1 Nutikam Eesti
Meede 2021-2027.1.1 (EK nr 1.1) Teadus- ja innovatsioonivéime, kdrgetasemelised

tehnoloogiad

Projekti number
struktuuritoetuse registris
(edaspidi SFOS)

2021-2027.1.01.24-0474

Projekti nimetus

Masindppe ja -nagemissisteemide arendamine GlobalReader tooteplatvormile

Toetuse saaja

0U GlobalReader

Taotluse rahuldamise otsuse
(otsuse muutmise) number
ja kuupédev

Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutuse 01.03.2024 otsus taotluse
rahuldamise kohta nr 11-2/24/310

Rakendusiiksus

EttevGtluse ja Innovatsiooni Sihtasutus (edaspidi EIS)

Projekti kulude
abikdlblikkuse periood

01.03.2024 - 28.02.2026

1.2 AUDITI LABIVIIMISE INFO

Alus

Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu htekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika
fondide rakendamise seaduse § 27 I8ige 3 ning Rahandusministeeriumi
finantskontrolli osakonna toetuse auditeerimise 2025. a tooplaan®.

Eesmark

Hinnang struktuuritoetuse eesmargiparasele ja digusparasele kasutamisele
vastavalt Vabariigi Valitsuse 12. mai 2022 maaruse nr 53 ,Perioodi 2021-2027
Euroopa Liidu Uhtekuuluvuspoliitika  fondide vahendite kasutamise
auditeerimine” § 3 Ioikele 1.

Auditi Iabiviija(d)

Mailis Palmiste, Rahandusministeerium, Finantskontrolli osakond, Il auditi
talitus, audiitor (auditi meeskonna liige);

Ingrid Kuld, Rahandusministeerium, Finantskontrolli osakond, | auditi talitus,
juhtivaudiitor (auditi juht);
Mart Pechter, Rahandusministeerium, Finantskontrolli osakond, II talituse juht
(auditi eest vastutav isik).

Auditi labiviimise aeg

30.05.2025 - 17.11.2025 (sh kohapealsed toimingud Tartus 16.09.2025)

Metoodika

Rahandusministeeriumi finantskontrolli osakonna “Projektiauditi kasiraamat”.

% Tooplaan koostatakse lahtuvalt statistilise valimi moodustamise metoodikast, mille kohaselt on kikidel projektidel vordne

vBimalus valimisse sattuda.
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Auditi toimingud Auditi toimingute kaigus projekti rakendamisega seotud isikute intervjueerimine
ning jargneva anallis ja hindamine:

e projekti tegelik teostamine,

e projekti rakendamist kajastav dokumentatsioon,

e kulude abikdlblikkus,

e projektiga seotud raamatupidamise korraldus,

e omafinantseeringu olemasolu,

e (htekuuluvuspoliitika fondide simboolika kasutamine.
1.3 AUDITEERITUD KULUD (auditi ulatus)

Deklareeritud kulude aluseks | SFOS MT nr PO36612;

olevad valjamaksed , ,
(vdljamaksetaotluse SFOS Makse kuupdev 10.01.2025
nr, kuupaeyv, abikdlblik Abikdlblik summa 146 339,13 EUR.

summa eurodes)

Toetuse ja Toetus: 45%
omafinantseeringu osakaal | omafinantseering: 55%
abikolblikest summadest (%)

Valimi suurus (eurodes; % 146 339,13 EUR, 100%
deklareeritud abik&Iblikust

summast)*
Tuvastatud abikdlbmatud kulud (eurodes): 0,00 EUR
Leitud vea maar (%) ° 0%

2. Piirangud

Kaesolev aruanne on koostatud séltumatuse ja objektiivsuse pdhimatetest lahtudes.

Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu Uhtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide rakenduskavade vahendite
andmise ja kasutamise Uldised tingimused § 10 punkti 8 alusel on toetuse saaja kohustatud andma audiitori
kasutusse tema ndutavad andmed ja dokumendid ning voimaldama audiitoril viibida projektiga seotud ruumides ja
territooriumil. Eelnevast tulenevalt jareldavad audiitorid, et kdik auditi kaigus esitatud andmed ning muu suuline ja
kirjalik teave kajastavad projekti raames teostatud tegevusi korrektselt ja tegelikkusele vastavalt ning on piisavad
projektidele hinnangu andmiseks. Taiendava, audiitoritele mitteesitatud / mitteteadaoleva informatsiooni korral
oleksid audiitorite jareldused vdinud olla teistsugused.

4 Kui ei auditeeritud valimi alusel, méargitakse valimi suuruseks valjamaksetaotluse summa eurodes ja auditeeritud kulude
osakaaluks 100%.

5 Abikdlbmatute kulude osakaal tegelikult auditeeritud kuludest (%). Kui auditeeriti valimi alusel, siis abikdlbmatute kulude
osakaal valimi mahust.
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3. Jareltegevused

Toetuse saajal ja rakendusuksusel tuleb arvestada auditi aruande B-osas esitatud tahelepanekute ja soovitustega.
Soovituste rakendamise osas teostab seiret ning viib labi jareltegevusi rakendustiksus. Jareltegevuste tulemustest
annab rakendustksus tagasisidet SFOS-i vahendusel.

Auditeeriv asutus koondab korraldusasutuselt, rakendusasutuselt ja rakendustiksuselt saadud informatsiooni
soovituste rakendamise kohta ning vajadusel kiisib taiendavat informatsiooni.

Vajadusel viiakse labi jarelaudit.



B-OSA

AUDITI TULEMUSED

1. Toetuse eesmargiparane kasutamine

Toetust on kasutatud olulises osas otstarbekalt ja sihiparaselt, vastavalt projekti eesmarkidele ja rakendamise
tingimustele. Puuduseid tuvastati seoses ostumenetluse labiviimisega (vt p 4).

\ 2. Raamatupidamises kajastamine

Auditi ulatuses olevad kulud vastavad olulises osas toetuse saaja raamatupidamise andmetele.

‘ 3. Toetuse maht ning ajastus

Toetuse andmine on toimunud olulises osas ettendahtud mahus ja digeaegselt ning omafinantseering on tagatud.

‘ 4. Hangete labiviimine

Toetuse saaja ei ole hankija riigihangete seaduse mdistes. Toetuse saaja viis ostumenetluse labi olulises osas
vastavalt kehtivatele digusaktidele, kuid siiski esinesid mdned puudused, mille osas tehti vaheoluline tahelepanek.

Vaheoluline tahelepanek 4.1 — Toetuse saaja ei ole tdithud ostumenetluste labiviimisel noutaval
maaral oma kohustusi.

0U GlobalReader kui toetuse saaja (edaspidi TS) kohustus taotluse rahuldamise otsuse (edaspidi TRO) punkti 4.14.
jargi on jargida UM §-s 11 sétestatud ndudeid. Viimase I6ige 3 (tleb, kui TS ei pea jargima riigihangete seadust ja
asja, teenuse voi ehitustoo abikdlblik maksumus ilma kaibemaksuta on vordne 20 000 euroga voi sellest suurem,
peab TS ostu maksumuse véljaselgitamiseks korraldama ostumenetluse vastavalt UM § 11 IGigetele 4-7.

UM § 11 I6ikes 4 on satestatud ostumenetluse labiviimise p&himatted, kus punktis 2 on deldud, et ostumenetlus
tuleb labi viia labipaistvalt ja kontrollitavalt.

UM § 11 lI6ike 7 kohaselt peab ostumenetlus, mida ei viida labi riigihangete registris, lisaks 16ikes 4 nimetatule
vastama mh jargmistele nduetele:

e p 1 ostumenetluse labivimiseks seatakse asjakohased ja proportsionaalsed tingimused, mis arvestavad
ostu eeldatavat mahtu ja maksumust;

e p 4 ostumenetlust puudutavat dokumentatsiooni, sealhulgas elektrooniliselt vdi paberkandjal toimunud
kirjavahetust pakkuja ja TS vahel ning teisi ostumenetluse tdendeid, séilitatakse USS2021_2027 §-s 18
satestatud dokumentide sailitamistahtaja [6puni;

e p 5ostumenetluse tulemusel sdimitakse leping hinnaparingus ja pakkumuses nimetatud tingimustel®.

6 Alates 12.08.2024 on UM § 11 Ig 7 p 5 kehtetu, kuid UM §-i 11 on lisandunud Ig 8, mis Utleb, et Idikes 3 nimetatud
ostumenetluse tulemusena solmitakse leping ostumenetluse alusdokumentides ette nahtud tingimustel ja
vastavuses valjavalitud pakkumusega.



Lisaks UM-le selgitab eespool nimetatud ndudeid ja péhimatteid pohjalikumalt rakendusiiksuse (EIS-i) koduleht, mis
suunab rahastuse saanud toetuse saajad, kes ei ole hankijad, projekti elluviimisel jargima Riigi Tugiteenuste Keskuse
poolt 19.09.2023 koostatud ostumenetluse labiviimise juhist (edaspidi RTK juhis).

Eeltoodust tulenevalt kohustus TS ostumenetluste labiviimisel tequtsema igakiilgselt kooskdlas UM-s toodud
hankimise pdhimotete ja nduetega. Auditi toimingute kaigus selgus, et TS tegevuses esines mitmeid puudujaake.
Eeltoodust tulenevalt toovad audiitorid valja pdhilised leiud ning soovitused, mida ostumenetluste labiviimisel
edaspidi arvesse tuleks votta.

1. Ostumenetluse pakkumuskutses puudusid pakkumuste hindamiskriteeriumid.

Projekti eesmarkide saavutamiseks korraldas TS ostumenetluse “Tootmisprotsessides korvalekallete avastamine Al
abil - Strateegiline ndustamine, konseptuaalne arendus, statistiliste mudelite ja meetodite tehniline anallis ja
testimine koos andmeanaliilisiga” (edaspidi ost).

Auditi toimingute kaigus selgus, et ostu pakkumuskutses ei olnud pakkumuste hindamiskriteeriumeid valja toodud.
Vastuseks audiitorite paringule esitada pakkumuste hindamise protokolli vdi otsus, markis TS, et sellist dokumenti
ei ole koostatud. Audiitorite taiendavale kiisimusele, kuidas voi mille pdhjal selgitati valja edukas pakkuja, markis TS,
et parimate pakkujate osas on otsus tehtud hinna pohjal.

Audiitorid margivad, et ka RTK juhise p 2.8 dtleb, et hinnaparingus peavad olema kirjeldatud pakkumuste
hindamiskriteeriumid ja p 5.11 dUtleb, et parima hinnapakkumuse valimisel tuleb lahtuda kehtestatud
hindamiskriteeriumitest.

2. Ostumenetluse labiviimisel ei ole tagatud kontrolljalg pakkumuskutses esitatud nduete kontrollimisest.

Ostu pakkumuskutses seati pakkujatele pakkumuse esitamiseks erinevad Al ja analliitika valdkonna teadmiste ja
kogemustega seotud nduded. Tahtajaks laekus kolm pakkumust, millest edukaks tunnistati kaks - Leanway OU ja
0U Stroke pakkumused. Auditi kdigus selgus, et Leanway OU pakkumuses on Uksnes lause “Leanway OU kinnitab, et
vastab pakkumuskutses esitatud néuetele”. Vastuseks audiitorite kisimusele, kas TS on kontrollinud
pakkumuskutses nimetatud nduetele vastavust ning kuidas TS veendus, et LeanWay OU pakkumuskutses nimetatud
nouetele ka vastab, selgitas TS, et nduetele vastavust kontrolliti Leanway kodulehe pohjal ja nduetele vastavust
kinnitas ka nende tuntus toostusmaastikul.

Taas viitavad audiitorid RTK juhisele (p 2.12 ja 2.14), mille jargi ostu korraldamisel v6ib seada tingimusi, millele
pakkujad peavad vastama. Oluline on, et vastavalt seatud nduetele ka pakkumusi kontrollitakse ja hinnatakse. Ei tohi
seada ndudeid, mida hiljem ei kontrollita.

3. Ostumenetluse labiviimisel polnud lepinguliste kokkulepete olemasolu dokumentaalselt tdendatav.

Auditi toimingutel selgus, et edukate pakkujatega kirjalikke lepinguid ei s6Imitud. TS selgitas, et lepingud on sélmitud
vastavalt VOS § 9 Igikele 17 ja VOS § 11 Idikele 18. Pdhjuseks t6i TS, et tehnoloogia valdkonnas muutub t66 kaigus
koik, palju ja kiiresti, ning lepinguid ei ole vdimalik kindlatel tingimustel sdlmida. Eriliigiliste toode téttu ei olnud
voimalik lepingusse koike konkreetselt kirja panna ja oplikku toode mahtu ei teatud tapselt ette.

Kuna pakkumuskutses on valja toodud viis toode teostamise tegevusvaldkonda, tekkis audiitoritel kiisimus, milliste
valdkondadega milline edukas pakkuja tegeles. TS markis, et kahe valdkonna toid teostas Leanway OU ning teise
kahe valdkonna t6id teostas OU Stroke. Viienda valdkonna puhul ("Siisteemi komponentide ja seoste strateegiline
kavandamine ning arhitektuuriline ndustamine") teostasid toid mdlemad edukad pakkujad. Seega audiitorite
hinnangul polnud the valdkonna puhul I6puni selge, millises mahus kumbki pakkuja toode teostamises osales.

7 Leping s6lmitakse pakkumuse esitamise ja sellele ndustumuse andmisega, samuti muul viisil vastastikuste
tahteavalduste vahetamise teel, kui on piisavalt selge, et lepingupooled on saavutanud kokkuleppe.

& Lepingu voib sdlmida suuliselt, kirjalikult voi mis tahes muus vormis, kui seaduses ei ole satestatud lepingu
kohustuslikku vormi.



Vastuseks audiitorite paringule esitada ostumenetlusega seotud kirjavahetus ja toode uleandmise - vastuvdtmise
aktid, selgitas TS, et kogu suhtlus ettevotetega toimus telefonikdnede ja videokoosolekute teel ning projekti kdigus
on esitatud pidevalt muid tdendusi tehtud toode kohta, mis TS-i jaoks olid piisavad, et to0d vastu votta.

Ka rakendusiiksuse (edaspidi RU) arvates ei ndua UM § 11 Ig 7 p 5, et mittehankijal peab olema leping séimitud
kirjalikus taasesitatavas vormis. RU hinnangul loetakse leping sdlmituks, kui pakkumus on tehtud ja see on vastu
voetud (selleks voib olla ka lihtsalt todga alustamine). Veel lisab RU, et kuna leping peab olema samasisuline nagu
ostumenetluses esitatud pakkumus, saame oma kontrolle tehes tugineda sellele.

Taas viitavad audiitorid RTK juhisele (p 6.1), mis (itleb, et ostumenetluse tulemusel s6imitakse leping hinnaparingus
vbi ostumenetluse dokumentides ja pakkumuses nimetatud tingimustel. Seega on audiitorid RU-ga osaliselt ndus,
et leping ei pea alati olema sdImitud kirjalikult taasesitatavas vormis. Aga kaesoleval juhul sisaldas pakkumuskutse
viit erinevat toode teostamise tegevusvaldkonda ja edukaks kuulutati kaks pakkujat, kes mélemad tegid pakkumuse
kdigi viie tegevusvaldkonna osas.

Seega loovad audiitorite arvates kirjalike lepingute puudumine, toode jaotuse ebaselgus ning dokumenteerimata
suhtlus olukorra, kus toode tegelik maht, maksumus ja vastutus ei ole tiheselt tuvastatavad.

Kokkuvdtvalt, audiitorite hinnangul ei ole hea praktika, kui TS ei sailita kogu ostumenetluse Iabiviimisest vajalikku
tdendusmaterjali ega suuda muul viisil kontrolljalge tagada. Siiski said audiitorid Iabi taiendavate paringute ja TS-ga
kohtumise teel, kdesoleva ostumenetluse osas, piisava kindlustunde, et olulises osas on UM-s ette nahtud néudeid
jargitud ja tagasindude tegemine pole pohjendatud.

Risk TS-le: Kui TS ei kontrolli pakkujatele esitatud nduetele vastavust vdi kui kontrolljdlg nduetele vastavuse
kontrollist ei ole korrektselt sailitatud, eksisteerib risk, et ostumenetluses osalevaid isikuid ei ole koheldud vordselt
ja ostumenetlus ei ole Iabi viidud labipaistvalt ja kontrollitavalt. Suuliste lepingute séimimisega voib kaasneda risk,
et lepingupooled mdistavad kokkuleppeid erinevalt, raske on tdendada, mida tegelikult kokku lepiti ja pole selge, kes
millise t00 eest vastutab.

Soovitus TS-le: Audiitorid soovitavad TS-I edaspidi ostumenetluse puhul lisada pakkumuskutsele pakkumuste
hindamiskriteeriumid ning sailitada kdik pakkumuste hindamisega seotud dokumendid. Kui pakkumuskutses
seatakse pakkujatele/pakkumustele konkreetsed nduded, soovitame edaspidi nduetele vastavuse kontrollist
sédilitada jalg, et oleks tagatud UM-s toodud ostumenetluse labiviimise labipaistvuse ja kontrollitavuse p6himdtted.
Samuti soovitame ostu puhul, mille maksumus tletab 20 000 eurot voi rohkem alati sdimida kirjalikud lepingud, kus
on selgelt fikseeritud toode maht, maksumus ja vastutus.

TS kommentaar: Aitah, olen auditiga tutvunud

Risk RU-le: Juhul, kui RU ei ole vajalikul maaral TS kohustuste taitmist kontrollinud, on risk, et toetust ei ole kasutatud
digusparaselt ja toetus tuleb osaliselt voi taielikult tagasi néuda.

Soovitus RU-le: Kui TS ei ole hankija riigihangete seaduse tahenduses ja asja, teenuse v&i ehitustod abikdlblik
maksumus Gletab 20 000 eurot, soovitame RU-l edaspidi kindlasti pisteliselt kontrollida, kas TS koostatud
pakkumuskutse sisaldab kdiki RTK juhises ndutud elemente sh pakkumuse hindamiskriteeriume ning kas TS on
jarginud ostumenetluse labiviimisel iseenda kehtestatud ndudeid, et oleks tagatud ostumenetluse labipaistvus ja
osalejate vérdne kohtlemine. Vajadusel soovitame RU-I suunata TS-d rohkem kasutama ostumenetluse labiviimisel
RTK juhist. Ning kui edukaks tunnistatakse rohkem kui tiks pakkumus, soovitame RU-I kindlasti nduda TSIt kirjalikult
s6Imitud lepinguid, et oleks tagatud selgus (mida, millal ja kuidas pooled peavad tegema), osapoolte vastutus ja
hilisem kontrollitavus (kas kdik, mis kokku lepiti, on tehtud).

RU kommentaar: RU ei ndustu auditi tahelepanekutega.

UM § 11 IGige 3 (tleb, et kui toetuse saaja ei pea jargima riigihangete seadust ja asja, teenuse véi ehitustod abikdlblik
maksumus ilma kaibemaksuta on vordne 20 000 euroga voi sellest suurem, peab ta ostu maksumuse
valjaselgitamiseks korraldama ostumenetluse. Ostumenetluse eesmark on seega vélja selgitada ostu optimaalseim
hind. Seetdttu, kui hinnaparingus ei ole eraldi valikukriteeriume margitud, on vaikimisi eeldus, et valik toimub hinna
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alusel. See on mittehankijate tavapraktika ning valikukriteeriumi eraldi markimata jatmist ei saa pidada
menetluslikuks puuduseks. Puudused valikukriteeriumites oleks olnud juhul, kui valiku aluseks oleks muu aspekt
peale hinna (teenuse osutaja kogemus, t00 tegemise kiirus vms), millega pakkujad ei ole oma pakkumise tegemisel
saanud arvestada (kuivord see on pakkumiskutses markimata jaanud). Antud juhul said pakkujad eeldada, et valik
toimub hinna alusel ja sellega pakkumist tehes ka arvestada.

RU hinnangul ei saa toetuse saajale ette heita, et ta ei ndudnud iga kvalifitseerumistingimuse kohta eraldi
dokumentaalset tdendit. Oigusaktid ei satesta, millises vormis peab toetuse saaja kvalifitseerumistingimuste
taitmist kontrollima. Oluline on, et toetuse saaja suudab pdhjendada, miks ta pidas pakkujat nuetele vastavaks.
Antud juhul tugines toetuse saaja:

o pakkuja kirjalikule kinnitusele, et ta vastab tingimustele;
o pakkuja veebilehel avaldatud teabele, mis kajastas asjakohast kogemust Al ja analudutika valdkonnas;
o pakkuja tuntusele ja varasematele projektidele edukates ettevdtetes, mis olid toetuse saajale teada.

Need asjaolud moodustavad piisava aluse kvalifitseerumistingimuste taitmise hindamiseks. Kuivérd toetuse saaja
ei ole hankija riigihangete seaduse tahenduses, ei kohaldu talle ka riigihangete formaalsed kontrollinbuded. Oluline
on, et ostumenetlus oleks labipaistev, pohjendatud ja dokumenteeritud sellisel maaral, et oleks voimalik hinnata
otsuste loogikat ja vastavust kehtestatud tingimustele.

Kirjaliku lepingu sdlmimise nduet ostumenetluse jargselt ei satesta iikski digusakt, sh UM § 11 Iike 7 punkt 5.
Seetdttu ei saa toetuse saajale ette heita, kui lepingut ei ole sélmitud kirjalikus taasesitamist véimaldavas vormis.
Tehtud toode ulatust ja vastavust pakkumusele on véimalik kontrollida muude tdendite alusel, naiteks toode
uleandmise aktide voi valminud toode kaudu. Oluline on, et t60 oleks tehtud, kulu pdhjendatud ja vajalik ning
maksumus ei Uletaks projekti eelarvet. Sellisel juhul ei ole rahastusele kahju tekkinud.

Audit viitab oma hinnangus RTK juhendile, mis ei ole digust loov dokument. Juhendil v6ib olla toetav ja selgitav roll,
kuid selle alusel ei saa toetuse saajale esitada ndudeid, mis ei tulene kehtivast digusest.

RU kontrollib ostumenetluse vastavust kehtestatud nduetele (vastavad kontrollkiisimused kontroll-lehel olemas, mis
tulenevad KAMINast). Kdigile toetuse saajatele edastatakse ostumenetluse labiviimise juhis, mille eesmark on
tagada menetluse korrektsus ja labipaistvus. RU hinnangul ei ole vdimalik toetuse saajalt nduda kirjaliku lepingu
solmimist, kui see ndue ei tulene digusaktidest. Ostumenetluse selgust ja labipaistvust saab tagada ka muul moel
kui kirjalik leping. Seega RU menetluse parendamise vajadust ei née.

Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuupdev rakendusiiksuses: 30.07.2026.

Korraldusasutuse kommentaar: Noustume audiitoriga, et pakkumuste hindamise kriteeriumite eelnev valjatoomine,
pakkumuste kontrollimise toimingute fikseerimine ja lepingu kirjalikku taasesitamist vimaldavas vormis sdimimine
loob suuremat selgust ja labipaistvust ning vahendab seega vdimalike eksimuste ja rikkumiste riski. Samas
noustume ka sellega, et antud juhul ei ole nimetatud riskid realiseerunud ja finantsmojuga eksimusi ega
abikdlbmatuid kulusid tehtud.

Audiitorite tdiendav selgitus: Audiitorid on tutvunud RU kommentaariga, kuid jdavad tahelepanekus esitatud
seisukohale, et kuigi RTK juhend ei ole digusakt, aitavad selle néuded toetada toetuse saajaid ostumenetluse
labiviimisel viisil, mis tagab UM-s satestatud labipaistvuse, kontrollitavuse ja vordse kohtlemise pohimotted.

RU viitab oma kommentaaris, et tehtud toode ulatust ja vastavust pakkumusele saab hinnata naiteks todde
tleandmise aktide vdi valminud toode kaudu. Samas on TS ise kinnitanud, et toode lleandmise akte ei koostatud.
See tahendab, et puudub selge ja dokumenteeritud alus, mille pdhjal oleks vdimalik hiljem hinnata, kas toode maht
ja sisu vastasid kokkulepitule. Kuigi sellel juhtumil said audiitorid info olulises osas taastada, ei pruugi see teisel
sarnasel juhtumil véimalik olla.

kokkulepe on alati vajalikud, et tagada toetuse kasutamise labipaistvus.



‘ 5. Riigiabi andmine

Toetuse saaja on toetuse kasutamisel jarginud olulises osas riigiabi andmise reegleid.

‘ 6. Teavitamine ja avalikustamine

Toetuse saaja on toetuse kasutamisest teavitamisel ning avalikustamisel jarginud olulises osas kehtivaid digusakte.

‘ 7. Rakendusiiksusele suunatud tédhelepanekud

Vaheoluline tahelepanek 7.1 — Kuigi projektile kohaldub kestuse ndude t&itmise kohustus ei ole TRO-s
seda selgelt valja toodud.

Uhendmaaruse® § 10 I16ikes 1 on satestatud TS kohustused, kus punktis 11 on Geldud, et TS on kohustatud tagama
kestuse ndude taitmise, kui projektile selline kohustus kohaldub.

Uhissatete maarus' art 65 sétestab, et kui taristu- véi tootlik investeering ei séili vahemalt viis aastat (voi VKEde
puhul kolm aastat) parast I6ppmakset, peab liikmesriik toetuse tagasi ndudma.

EK maaruse nr 2021/1058"" selgituspunktis 38 Geldakse, et seoses toetusega ERFist tootlikele investeeringutele on
asjakohane tapsustada, et tootlikud investeeringud on selles kontekstis investeeringud ettevotete pdhivarasse voi
immateriaalsesse varasse eesmargiga toota kaupu ja teenuseid, ning andes seelabi panuse kapitali kogumahutusse
ja toohoivesse.

Auditeeritava projekti taotluse jargi on toetuse saaja GlobalReader OU (edaspidi GR) ettevdte, kes tequtseb Smart
Factory/Industry 4.0/eTootmise valdkonnas, pakkudes tootmisettevotetele kaasaegsetel IKT tehnoloogiatel
pohinevaid lahendusi tootmisprotsesside joudluse seireks ja optimeerimiseks. Veel lisatakse taotluses, et GR tooted
on vaga lihtsalt juurutatavad ja kasutatavad ning arendatud eesmargiga pakkuda VKE suurusega tootmisettevotetele
kuluefektiivsemaid Industry 4.0 lahendusi Solution-as-a-Service pdhimattel igakuise litsentsitasu alusel. GR lahendus
koosneb kliendi tootmisseadmetega thendatud anduritest, mis edastavad erinevas tootmisprotsessi etappides
mdddetud parameetrid juntmevabalt pilve, kust neid andmeid saab erinevate (nuti)seadmetega reaalajas vaadata ja
tootmisprotsessianalisimiseks kasutada, et avastada torkeid, ebaefektiivsust, saada soovitusi tootmisprotsesside
optimeerimiseks, vastavaid hoiatusi jne.

Projekti Ilhikokkuvote (tleb, et tegemist on tootearendusprojektiga masindppe ja -nagemissisteemide
arendamiseks GR tooteplatvormile. Projektiplaani jargi on projekti eesmark vélja arendada riist- ja tarkvara ning
isedppivad Al-moodulid, vélja toctada nutikas juturobot, mis toetab kasutajaid andmetel pdohinevate
tootmisprotsesside anallitisimisel, korvalekallete avastamisel ja probleemide lahendamisel ning arendada lahendus,
millega saaks GR vaarindada klientide olemasolevaid andmeid ning pakkuda klientidele juurde olulisi andmeid
kolmandatest andmehoidlatest, luues reaalajas tootav tehase digitaalne kaksik. Auditi toimingute kdigus selgus, et
koik eespool kirjeldatud tegevustega seotud kulud vdetakse projekti [6pus raamatupidamises arvele immateriaalse
pbhivarana.

Auditeeritava projekti TRO-s, toetuse saaja kohustuste all kestuse ndude taitmise kohustust eraldi valja toodud ei
ole. Vastuseks audiitorite paringule, kas projekt kvalifitseerib tootlikuks investeeringuks ning kas projektile kohaldub

% Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu tihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide rakenduskavade vahendite andmise ja
kasutamise (ldised tingimused (edaspidi UM)

' Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) nr 2021/1060, vastu voetud 24.06.2021, millega sétestatakse Euroopa
Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi+, Uhtekuuluvusfondi, Oiglase Ulemineku Fondi ja Euroopa territoriaalse koostoo
eesmargi suhtes kohaldatavad ihised satted, ELT L 231, 30.06.2021 (edaspidi USM).

" Euroopa Parlamendi ja néukogu méérus (EL) nr 2021/1058, vastu voetud 24.06.2021, mis kasitleb Euroopa Regionaalarengu
Fondi ja Uhtekuuluvusfondi
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kestuse ndue, selgitas RU, et tootearenduse meetmes ei ole selliseid tegevusi, mis kvalifitseeruks tootlikuks
investeeringuks, mistottu kestuse ndue ei kohaldu. RU lisas, et tootearenduse kaigus loodud prototuibile, mida
kasutatakse arenduse ja testimise eesmargil ja mis ei ole iseseisev [6pptulemus, ei kohaldu kestuse néue.

Korraldusasutus'? (edaspidi KA) seevastu tugines samas kiisimuses EK maaruse nr 2021/1058 selgituspunktile 38,
mis KA hinnangul Utleb, et tootliku investeeringuga seotud projekti eesmargiks on luua investeeringute kaudu
pusivad tookohad, tooted ja teenused, mille tulemusel tekib toetuse andmise otsuses kokku lepitud lisavaartus
(tulemus) véi aidatakse kaasa lisavaartuse sailimisele (nditeks: toormaterjali tootlemisel tooteks, investeerimisel
ettevOttesse eesmargiga laiendada aritegevust). Lisaks viitab KA, et tootliku investeeringuga seonduvat on
selgitanud ka RegioWiki™ QA00291, milles kiisimus puudutab ettevdttes labi viidud teadus-arendustegevust ja seal on
EK viidanud, et ettevdtete rakendusuuringute eesmark on uute toodete, protsesside voi teenuste valjatootamine voi
olemasolevate toodete, protsesside voi teenuste markimisvaarne taiustamine ja sellised tegevused kuuluvad tootlike
investeeringute maiste alla, kuna need kujutavad endast investeeringuid pdhikapitali voi immateriaalsesse varasse
eesmargiga toota kaupu ja teenuseid ning seelabi panustada kapitali kogumahutusse ja toohdivesse.

KA lisab, et eelnevast vdib teha jarelduse, et juhul kui arutluse all olev projekti raames tehti investeeringuid pohivarasse,
kuulub see osa projektist kestusnéude kohaldumisalasse ning sellisel juhul on oluline toetuse saajale teada anda, mida
tal tuleb kestusnéude téitmiseks teha. Audiitorid ndustuvad KA seisukohaga, et GlobalReader OU
tootearendusprojektile kohaldub kestuse néue.

Kokkuvottes viitab projekti eesmark, sisu ja raamatupidamislik kasitlus sellele, et tegemist on tootliku
investeeringuga ja seetdttu kohaldub projektile kestuse ndue ning toetuse saaja peab tagama projekti eesmargi
taitmiseks vajaliku vara sailimise ja sihtotstarbelise kasutamise vahemalt kolme aasta jooksul arvates projekti
|dppmakse tegemisest.

Soovitus RU-le: Soovitame RU-Iteha TRO muudatus ja lisada toetuse saajale kohustus tagada kestuse taitmise ndue.
Lisaks soovitame RU-I edaspidi sarnaste tootearendusprojektide puhul hinnata pohjalikumalt kestuse noude
kohaldamist ning vajadusel pidada ndu KA-ga.

Rakendusiiksuse kommentaar: EIS on endiselt seisukohal, et tootearenduse meetmes kestvuse ndue ei kohaldu.

RU hinnangul ei saa antud projekti kasitleda automaatselt tootliku investeeringuna kestvuse ndude kontekstis. Kuigi
projekti raames arendatakse riist- ja tarkvaralisi komponente, sealhulgas Al-mooduleid, juturobotit ja digitaalset
kaksikut ning projekti kulud vOetakse raamatupidamises arvele immateriaalse pohivarana, ei ole see iseenesest
piisav alus kestvuse ndude kohaldamiseks. Arenduse tulemus ei pruugi olla iseseisev ja |dplik toode, vaid testimise
ja katsetamise eesmargil loodud prototudp. Vara voib kill olla arvele vdetud, kuid selle kasutus ja majanduslik moju
voivad jadda realiseerumata. Tootearenduse tegevus on seotud suurte riskidega ning arendus ei pruugi viia
positiivse tulemuseni. Kuna tootearenduse projektide puhul on tulemus maaramatu, ei ole véimalik hinnata kestvuse
ndude kohaldumist.

Tootearenduse toetusmeetme eesmark ei ole otseselt investeering pohivarasse, vaid eelduste loomine ettevotte
kasvuks ja ekspordipotentsiaali suurendamiseks. Meetme fookus on arendustegevusel, mille kaudu ettevote saab
testida ja valideerida uusi lahendusi, et hinnata nende turupotentsiaali enne, kui arendatav platvorm klientideni
jouab. Projekti tulemus ei pruugi olla valmis toode voi teenus, vaid prototiilp voi kontseptuaalne lahendus, mis vajab
edasist arendust ja investeeringuid valjaspool toetatavat projekti.

RU hinnangul tekiks ka ebavérdne kohtlemine IT-arendustega seotud tootearenduste ja fiilisiliste toodete arenduste
vahel. Naiteks juhul, kui tootearenduse tulemusena valmib prototiip fliusilisest tootest, olgu selleks laev voi
moobliese, ei kdsitleta seda tootliku investeeringuna, kuna tegemist on iksnes testimise ja katsetamise eesmargil
loodud eseme voi mudeliga, et tdestada toote funktsionaalsust ja toimivust ning saadud info alusel alustada
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tootmist. IT-arenduse puhul aga kasitletakse sarnast prototidpi tootliku investeeringuna, mis ei ole RU hinnangul
pdhjendatud ega kooskdlas vordse kohtlemise pdhimaottega.

Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuupéev rakendusiiksuses: Janek Lokk, ettevdtluskonsultant,
30.01.2026

Korraldusasutuse kommentaar: Noustume AA seisukohaga ja palume RU-l teha TRO muudatus ja lisada toetuse
saajale kohustus tagada kestuse taitmise ndue. Noudest peab m.h selguma, mida ndude taitmiseks teha tuleb.
Samuti palume lisada kestusnoude kohaldumist puudutav marge SFOSI.

Audiitori tdiendav selgitus: Audiitorid on tutvunud RU kommentaariga, mis keskendub prototiitibi arendusele, kuid
taotluses ja projektiplaanis ei ole prototibi arendust eraldi olulise aspektina valja toodud. Projekti kulude
kajastamine immateriaalse phivarana viitab investeeringule, millele peaks kohalduma kestuse noue.

Kuna KA vastutab EL- rahastatud projektide rakendamise eest, siis A lahtub KA hinnangust ja jaab soovituse juurde,
mille kohaselt tuleb RU-I teha vastav TRO muudatus. Lisaks teeme ettepaneku, et RU ja KA arutaksid kestuse noude
kohaldamise teema pohjalikult Iabi, et tagada Uhine ja selge arusaam selle rakendamisest kogu rakendussusteemi
ulatuses.

Kinnitame Idpparuande 12 lehekiiljel.

Auditi eest vastutav isik: Auditi juht:

Mart Pechter Ingrid Kuld

Il auditi talituse juhataja | auditi talituse juhtivaudiitor
Finantskontrolli osakond Finantskontrolli osakond

Tallinn, 17.11.2025
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