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Eesti Krediidiandjate Liidu arvamus uue tarbijakrediidi direktiivi (2023/2225/EL) lilevotmise
ning voladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse kohta

Lugupeetud Liisa-Ly Pakosta

Taname Teid, et pé6rdute Eesti krediidituru osaliste poole saamaks arvamust ja tagasisidet uue
tarbijakrediidi direktiivi (2023/2225/EL) Ulevdtmise ning voladigusseaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse kohta.

K&esoleva kirjaga edastab kommentaarid MTU Eesti Krediidiandjate Liit (EKAL), mille likmeteks
on Eesti suuremad pangavalised krediidiandjad (ESTO, IPF Digital, Creditstar Group, BB Finance,
Ferratum). Organisatsiooni peamisteks eesmarkideks on finantsteenuste sektori arendamine,
ausa konkurentsi tagamine ning regulatiivse raamistiku parandamine. Me soovime kaasa aidata
Eesti finantssektori Oiglase, prognoositava, vordse ja konkurentsivdoimelise &igusraamistiku
edendamisele.

Eesti krediiditurg on juba praegu Uks reguleeritumaid Euroopas ning siinsetele ettevotetele
kohaldatakse rangemaid ndudeid vorreldes naiteks Euroopa tarbijakrediidi direktiivis satestatuga.
Taiendavate piirangute kehtestamine ei jaaks Ule-euroopalisel laenuturul markamata ja see
tdukaks Eesti finantsregulatsioone konservatiivse &armuse suunas, mis voib kahjustada nii
investeerimishuvi, konkurentsi kui ka Eesti mainet. Meil on hea meel, et Justits- ja
Digiministeerium on Uldise p&himdttena lahtunud direktiivi nn minimaalse Ulevétmise pohimattest,
mis tahendab, et krediidiandjatele ei panda ka liikmesriikide valikukohtades lisakohustusi.

Keskendumaks oiglasele tasakaalule tarbijakaitse ja krediidiandjate vajaduste vahel, tuleks
kaaluda vaid selliste meetmete rakendamist, mis peaksid paremini dra hoidma tarbijate
Ulelaecnamist, tagama tarbijatele juurdepdasu vajalikule krediidile ja parandama veelgi
krediidiandjate voimalusi hinnata tapsemalt laenutaotleja maksevéimet. Oleme selgel seisukohal,
et Eesti tarbijakrediidi turule ette heidetud murede peamiseks lahenduseks on positiivne
krediidiregister.

Jargnevalt anname tagasiside Teie poolt edastatud vodladigusseaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndule.

§ 1. Voladigusseaduse muutmine

31) paragrahvi 403" 16iget 2 tdiendatakse punktidega 9-20 jargmises sonastuses:
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20) tagasimaksegraafik, mis sisaldab kbéiki makseid ja tagasimakseid tarbijakrediidilepingu
kestuse jooksul, sealhulgas tarbijakrediidilepinguga (iheaegselt pakutava kérvallepingu alusel
tehtavaid makseid ja tagasimakseid, kusjuures kui erinevate asjaolude korral kohaldatakse
erinevaid intressiméarasid, pbhinevad maksed ja tagasimaksed intressiméaara méistlikul téusul.*;

Juhime tahelepanu, et VOS on seni kasutanud mdistet tagasimaksetabel (vt VOS § 404 1g 2 p 3,
VOS § 404 Ig 22). Teeme ettepaneku selguse huvides tapsustada, et tagasimaksegraafiku
(tagasimaksetabeli) esitamise kohustust ei ole tahtajatute tarbijakrediidilepingute puhul. Nimelt
juhul, kui tagasimaksete tahtajad ja ka lepingu I6pptéhtaeg ei ole kindlaks maaratud, on
krediidiandjal vbimatu tarbijale tagasimaksete andmeid esitada. Praktikas on vastava tapsustuse
puudumine seaduses tekitanud arusaamatusi tarbija ja krediidiandja vahel.

Eelndu seletuskirjas on selgitatud, et eelnduga taiendatakse § 403* uue 16ikega 14 selleks,
et tagada riigisisese diguse tapne kooskola artikli 18 l6ikega 7.

Samas eelndusse planeeritud Ig 14 sbnastus ei ole aga tapses kooskdlas viidatud artikliga.
Direktiivi art 18 Ig 7 satestab: ,Liikmesriigid tagavad, et kui krediidiandja sdlmib tarbijaga
krediidilepingu, ei tihista ega muuda krediidiandja hiliem seda krediidilepingut tarbija kahjuks
pdhjendusel, et krediidivbimelisust ei hinnatud digesti. Kaesolevat 16iget ei kohaldata juhul, kui
tdendatakse, et tarbija jattis I6ikes 3 osutatud teabe krediidiandjale teadlikult esitamata vdi esitas
voltsitud teabe.“ Eelnduga planeeritav § 403* Ig 14 satestab: ,Krediidiandjal ei ole digust
tarbijakrediidilepingut tarbija kahjuks muuta pdhjusel, et tarbija krediidivdimelisust ei hinnatud
Oigesti, valja arvatud juhul, kui selline véimalus on lepinqus ette nahtud ja kui krediidiandja ei
saanud tarbija krediidivbimelisust digesti hinnata, sest tarbija jattis teadlikult esitamata kaesolevas
paragrahvis nimetatud teabe vdi vdltsis krediidiandjale esitatud teavet.” Rasvaselt ja alla joonituna
margitud osa direktiiv ei sisalda ning sellise tdiendava eelduse satestamine vbladigusseaduses ei
ole meie arvates pohjendatud.

Samuti vdib praktikas tekitada probleeme eristamisega, millal on tegemist tarbija teadliku
valeandmete esitamisega ja millal tarbija eksimusega, oskamatuse vdi pealiskaudse suhtumisega
(nt ei saa talle antud juhistest aru véi ei vaevu neid lugema). Krediidiandjad ndevad oma
majandustegevuses massilist andmetega manipuleerimist véi andmete I&dbimbtlematut esitamist
eesmargiga krediit kiirelt katte saada. Eksitavaid andmeid esitavad tarbijad ei tunneta oma
vastutust ning tdendamise osas lasub kogu vastutus ja tdendamiskoormus krediidiandjatel.

46) paragrahvi 403* ldiget 9 tdiendatakse parast so6nu ,krediidisumma voi krediidi
lilempiiri“ sd6naga ,,markimisvaarne“ vastavas kaandes;

Loéiget 9 muudetakse selleks, et votta tapselt lle uue direktiivi artikli 18 16ige 10, milles on ette
néhtud, et krediidivbimelisust tuleb hinnata uuesti krediidisumma véi llempiiri mérkimisvaérse
suurenemise korral.

Leiame, et see pole hea lahendus, kui seadusesse pannakse sbna ,mdrkimisvdéarne* naol
maaratlemata digusmadiste, mis vajab igakordset hinnangu andmist. Mdistame, et direktiiv ei ava
seda tapsemalt, kuid Eesti seadusandja tasandil voiks selle siiski dra maaratleda. EKALi
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ettepanek on lisada normi ka selge naitaja, mis maarab ara, millal on tegemist ,mérkimisvéérse*
kredidisumma vai Ulempiiri suurenemisega ja millal mitte. EKAL-i ettepanek on satestada, et
markimisvaarne on selline suurenemine, mis moodustab vahemalt 25% (veerand)
krediidisummast voi Ulempiirist.

60) paragrahvi 404 I6iget 2 tiiendatakse punktidega 14 ja 15 jargmises s6nastuses:

15) sotsiaalhoolekande seaduse tdhenduses vélanbustamisteenuse osutajate asjakohased
kontaktandmed ja soovitus tarbijale vétta sellise teenuse osutajaga (ihendust makseraskuste
korral.”;

Eelndu seletuskirjas on mainitud jargmist: ,Praegu on Eestis vblandustajate kontaktandmed
koondatud minuraha.ee veebiaadressile. Tasuta volandustamisteenust osutab ka Tootukassa,
aga sel juhul peab olema inimene t66tu vdi saanud koondamisteate. Ei ole kindel, kas tulevikus
Tdbtukassa volandustamisteenuse osutamise roll sailib.*

Krediidiandjate praktikas on viidatud ka Eesti Vélandustajate Liidu veebilehele www.evnl.ee, kuhu
on koondatud mh vélandustajate kontaktid. Kuivord eelndu kohaselt tuleb vélandustajate kontaktid
edaspidi esitada juba tarbija tahteavalduses (s6Imitavas tarbijakrediidilepingus), kus see info on
korvuti muude oluliste tingimustega, vdib ajas muutuda ning vajab eristumiseks nd leheruumi, siis
teeme ettepaneku tapsustada eelndu sdnastust jargmiselt (krediidiandjate hinnangul on piisav, kui
viidatakse vdlandustamisteenuse osutajate kontaktandmeid koondavale veebilehele):

15) sotsiaalhoolekande seaduse tdhenduses vélanbustamisteenuse osutajate kontaktandmeid
koondav veebileht ja soovitus tarbijale votta sellise teenuse osutajaga hendust makseraskuste
korral.”:

85) paragrahvi 409 I6ige 3' tunnistatakse kehtetuks;

EKAL leiab, et kehtetuks tunnistamine ei ole vajalik ning tekitab segadust olukorras, kui tarbija ei
tagasta parast taganemisavalduse tegemist krediidiandjale VOS § 409 Ig 3 satestatud summasid.
Senine regulatsioon peaks sailima, st sel juhul tuleb lugeda, et tarbija ei ole taganemisavaldust
teinud. See on kooskdlas ka direktiivi art 26 16ikega 5, millest tulenevalt on taganemisdiguse
kasutamiseks vajalikud mélemad toimingud — nii taganemisavalduse esitamine (art 26 Ig 5a) kui
ka krediidi pdhiosa ja intressi tasumine 30 paeva jooksul (art 26 Ig 5b). Seega ei piira VOS § 409
Ig 3" direktiiviga ettenahtud taganemisdiguse teostamist, nagu eelndu seletuskirjas on ekslikult
jareldatud. VOS § 409 Ig 3" kehtetuks tunnistamisel tekiks hoopis tarbijale kahjulikum olukord,
sest tarbija kaotaks vdimaluse krediidilepingut jatkata ka juhul, kui ta taganemise osas umber
mdtleb voi tal polegi vdimalik taganemisega seotud summasid krediidiandjale kohe tagastada.
Sellisel juhul jadks ta krediidiandjale kohe volgu kogu krediidisumma ja kogunenud intressid.
Sellise olukorra tekitamine ei ole direktiivi métte ega sisuga kooskdlas.

§ 4. Krediidiandjate ja -vahendajate seaduse muutmine
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Seoses KAVS § 53" satestatava diskrimineerimiskeeluga oleks vaja tapsustada, kuidas
krediidiandja saab olla selle sattega kooskdlas, kui ta ei soovi valjastada krediiti Eestis
mitteelavatele tarbijatele.

Seletuskirjas on kull viidatud, et direktiivi pdhjenduse 29 viimasest lausest on tuletatav, et
krediidiandjatele ei panda kohustust laiendada enda tegevust teistesse liikmesriikidesse, kuid
mida see tdhendab? Kui krediidiandja pakub oma teenuseid veebis, kas see tahendab siis
kohustust aktsepteerida vordsetel alustel kliendina ka naiteks Hispaanias elavat tarbijat, kuigi
krediidiandjal ei ole sellist soovi (rahapesu riskid erinevad, krediidiandja riskiisu ei nde seda ette;
samuti ei soovi hakata laenu sisse ndudma tarbija elukohariigis, mis oleks tarbijakrediidi puhul
kohustuslik kohtualluvus).

§ 5. Reklaamiseaduse muutmine

Leiame, et Eesti reklaamiseadus (RekS) tuleks viia kooskdlla uue direktiivi sdnastusega, loobudes
Eesti seadusandluses direktiivis nimetamata keeldudest ja piirangutest. Direktiivi eesmargiks on
valdkonna maksimaalne harmoneerimine, et tagada siseturul finantsteenuste vaba liikumine.
Selleks peaksid krediidiandjad saama oma krediiditooteid vordsetel tingimustel ka reklaamida,
naiteks tuleks ara kaotada RekS § 29 Ig-st 10 tulenevate erandite tegemine elamukinnisvaraga
seotud laenudele ja krediitkaartidele.

EKALi hinnangul on praegust RekS-i turuosalistel keeruline mdista ja rakendada. Samuti ei
arvesta seadus juba mdnda aega ei muutunud turuolukorra ega uute infokanalitega, mitmed
piirangud ei ole enam asjakohased.

RekS § 29 Ig 9 kohaselt on tele- ja raadioprogrammis keelatud reklaam, millega teavitatakse
valmisolekust anda tarbija kasutusse krediidilepingu alusel rahasumma v&i vahendada selliseid
lepinguid. Direktiiv sellist keeldu ei sisalda ning see ei ole osutunud ka praktikas efektiivseks ega
eesmargiparaseks, pigem kitsendab see tarbijate vdimalusi saada teavet turul eksisteerivatest
voimalustest.

6) paragrahvi 29 taiendatakse l6ikega 8' jargmises sonastuses:

,»(8') Péhjendatud juhul, kui tiilipilise néite esitamiseks kasutatav andmekandja ei véimalda
koiki kohustuslikke elemente kuvada, on lubatud tiilipilises naites jatta kuvamata
kdesoleva paragrahvi 16ike 3' punktides 5 ja 6 olev teave. Elektroonilise andmekandja
puhul peab tarbijale olema tagatud ligipaas kdesoleva paragrahvi 16ike 3' punktides 5 ja 6
osutatud teabele klopsamise, kerimise voi lilelibistamise teel.*;

Kas Google Ads puhul on tegemist sellise pdhjendatud juhuga? Meie hinnangul piisaks
elektroonilises keskkonnas reklaami juurde teksti ,Tutvu tingimustega siin“ lisamisest, mis
omakorda suunab huvilise Uhe klikiga lehele, kus on esitatud kaesoleva paragrahvi I6ike 3’
punktides 5 ja 6 osutatud teave. Sellist Iahenemist toetab ka direktiiv (,Digikanalite puhul véib osa
thdpilises naites sisalduvast standardteabest esitada kldpsamise, kerimise vdi Ule libistamise
teel.”).



o

>
=

EESTI KREDIIDIANDJATE LIIT

Toome vélja ka peamised praktilised probleemid seoses RekS §-ga 29:

a) vastutustundlikkuse ja tasakaalustatuse kriteeriumid on subjektiivsed (puudub digusselgus ja -
kindlus);

b) finantsteenuse reklaami sisu ja vormi piirid on endiselt &hmased (sdnaline vs kujunduslik teave);

c) jarelevalvepraktika on olnud kohati vastuoluline ja séltunud menetluse labiviija subjektiivsest
tdlgendusest, mis ei Uhti alati turul valitseva praktika vbi arusaamaga;

d) RekS § 29 Ig 3" kohane tllpiline naide tarbijakrediidireklaamides ei tdida oma eesmarki — see
jaéb vahese finantskirjaoskusega tarbijale arusaamatuks ning tlUpilises naites avaldatud
numbritega on voimalik erineval viisil manipuleerida;

e) vaidlused reklaami modiste Ule seoses asjaoluga, et reklaami avalikustamise kanalid ja
vOimalused on avardunud;

f) RekS § 29 on juba aastaid pdhjustanud krediiditurul ebavérdset olukorda, sest ettevotetele
suunatud laenude reklaamidele kehtib oluliselt vahem piiranguid kui tarbijakrediidi omadele. See
on ajendanud mdningaid turuosalisi lisama kunstlikult oma toodete valikusse ka ,arilaenu®, et
sellele reklaamis viidates paaseda tarbijakrediidile kehtivatest reklaaminduetest.

EKAL pooldab 6diglast ja vérdset regulatsiooni nii tarbija- kui ettevdtluskrediidile.

Soovime ka rohutada, et tarbija ei tee laenuvotmise otsust lahtuvalt reklaamist, vaid vastavalt oma
vajadusele. Selleks kaardistatakse turul nahtuvad vdi tarbijale teadaolevaid teenusepakkujad,
kellega alustatakse lepingueelseid I&birdakimisi — laenuvétmise otsus kinnitatakse alles
laenulepingu allkirjastamisel véi hetkel, mil tarbija valjendab tahet olla lepingutingimustega seotud.
Ka parast lepingu sdlmimist on tarbijal voimalik 14 paeva jooksul oma tahteavaldus tagasi votta
ehk kasutada VOS §-st 409 Ig-st 1 tulenevat taganemisdigust. Krediidiandjatele pandud
kohustused ning tarbijatele tagatud digused on téstnud oluliselt tarbijate finantsteadlikkust ning
loonud olukorra, kus tarbijal on véimalik hoolikalt kaaluda nii laenuvétmist kui sellega seotud
voimalikke tagajargi.

EKALI hinnangul on tarbija jaoks alati parim lahendus, kui talle pakutakse huvipakkuva toote voi
teenuse kohta kanalitleselt rohkem infot (tagamaks, et tarbija otsus ei slnni mitte pelgalt
kaubamargi, vaid toote/teenuse omaduste vordluse tulemusena). See on vajalik eeskatt tarbija
majandushuvide kaitse ja informeerimise seisukohalt, vottes arvesse mh tarbijakaitseseaduse §
4 1g 1. Samuti ei satesta direktiiv kohustust piirduda tarbijakrediidi reklaamis ainult kohustusliku
standardteabega. Seega ei ole RekS § 29 Ig 3 satestatud sisupiirang direktiiviga kooskodlas.

On maistlik kaaluda piirangute vahendamist tarbijakrediidireklaamile ning anda laenuandjatele
vdimalus tutvustada toote omadusi ja eriparasid, mille pdhjal tarbija saaks teha informeerituma ja
kaalutletuma otsuse.
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EL tarbijakrediididirektiivi Ulevdtmise kaigus on naiteks Latis planeeritud seni kehtinud
reklaamipiiranguid vahendada, Tarbijakaitseameti ja Majandusministeeriumi eestvedamisel on
vastav protsess seal juba kdimas.

§ 7. Seaduse joustumine

Eelnbu naeb ette, et seadus joustub 20. novembril 2026, mis peegeldab uues
tarbijakrediidirektiivis toodud vastavat tdhtaega, kuid sealjuures peab arvestama ka asjaoluga, et
uues tarbijakrediididirektiivis on maaratud direktiivi tlevétmise tédhtajana 20. november 2025.

Direktiivis toodud tahtajad naitavad selgelt EL seadusandja tahet tagada turuosalistele ja
jarelevalveasutustele vahemalt 12-kuuline ettevalmistusperiood parast riigisisese seaduse
vastuvotmist. Kui riiklik seadus vdetakse vastu parast Ulevotmise tahtaega, kuid selle kohaldamist
kiirendatakse, oleks see vastuolus direktiivi eesmargiga ja selle teadlikult kavandatud
rakendusloogikaga.

Seega maarates seaduse joustumise tahtajaks 20. november 2026 jaab turuosalistele oluliselt
[Uhem periood uue regulatsiooniga kohanemiseks ja vajalike meetmete rakendamiseks Kui
direktiivi loogika ette ndeb.

Eelndu, millega vbetakse ule uus tarbijakrediididirektiiv, toob kaasa ulatuslikud muudatused
tarbijakrediidi regulatsioonis, sealhulgas krediidivbimelisuse hindamise nduete tugevdamise,
tdiendavad reklaamipiirangud, uued tarbijate teavitamise standardid ning laiendatud
kohaldamisala vorreldes kehtiva tarbijakrediidregulatsiooniga. Nende nduete taitmine eeldab
tarbijakrediidi  pakkujatel ~ markimisvaarseid muudatusi IT-slUsteemides, lepingulises
dokumentatsioonis, riskihindamise mudelites ja sisemistes vastavusprotsessides, samuti
tootajate koolitamist ja uute kontrollimehhanismide loomist. Praktikas ei ole selliste muudatuste
elluviimine realistlik IGhema ajavahemiku jooksul kui on ette nahtud direktiivis ehk alla 12 kuu.

Lisaks eeldab diguskindluse ja digusparase ootuse pdhimdte, et ettevdtjatele antakse piisav aeg
uute regulatiivsete kohustustega kohanemiseks. Direktiivi Ulevdtmine hilisemal kuupaeval ei
tohiks puudutatud ettevétteid panna ebaproportsionaalsesse olukorda, kus neil tuleb uusi ndudeid
taita oluliselt [lihema ajaga kui direktiiv tegelikult ette naeb.

Praktilisest vaatenurgast vaib liiga lUhike Uleminekuperiood pdhjustada turuhaireid: krediidiandjad
voivad olla sunnitud ajutiselt peatama teatud toodete pakkumise, piirama krediidi kattesaadavust
vOi tegutsema korgendatud operatsiooniriskiga, kuni slsteemid ja protsessid on taielikult
kohandatud. See oleks vastuolus direktiivi Uldise eesmargiga tagada hasti toimiv tarbijakrediidi
siseturg koos korge tarbijakaitse tasemega.

Seetdttu on pbhjendatud, et isegi juhul, kui riiklik Glevétmine toimub parast 20. novembrit 2025,
satestab seadusandja 12-kuulise perioodi seaduse joustumise ja selle sisuliste satete
kohaldamise vahel. Selline lahendus oleks kooskdlas nii uue tarbijakrediidi eesmargi, Euroopa
Liidu regulatiivse praktika ning diguskindluse pdéhimdtetega ning valdiks ebaproportsionaalset
koormust turuosalistele.
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Kokkuvotteks

Finantsinspektsiooni tegevusloaga Eestis tegutsevatel vastutustundlikel krediidiandjatel on oluline
roll, sest nad pakuvad teenuseid laiemale sihtgrupile (sh isikutele, kes on taotlenud krediiti
vaiksemates summades, lUhema tahtajaga voi ilma tagatiseta voi kes on kérgema krediidiriskiga
ja kelle jaoks pangandussektor jaab seetbttu kattesaamatuks). See on taganud voimalikult suurele
ja maksevodimelisele tarbijaskonnale juurdepddsu seaduslikule ja reguleeritud krediiditurule,
vdimaldades neil Uletada mh ajutise iseloomuga finantsraskuseid.

Tarbijakrediiti pakkuvate krediidiandjate ebamadistlik (Ule)reguleerimine on nii mdneski riigis viinud
selleni, et markimisvaarne osa tarbijaskonnast p66rdub krediidi saamiseks illegaalse vdi rodvellike
tingimustega laenuari poole. EKAL on seisukohal, et uue tarbijakrediidirektiivi Ulevdtmise kaigus
tuleks leevendada osaliselt senist regulatsiooni, tagada turul tarbijate huvidele vastav diglane
konkurents ning vdimaldada tarbijatel saada reklaami vahendusel toodete kohta rohkem
informatsiooni.

Samuti tuleks tagada piisav periood seaduse jdustumise ja kehtima hakkamise vahel, mis oleks
kooskodlas uuest tarbijakrediididirektiivist tulenevate eesmarkidega.

Taname vdimaluse eest esitada omapoolsed kommentaarid ja kinnitame, et oleme meeleldi
valmis igasuguseks koostooks.

Lugupidamisega

Siim Juks
Juhatuse liige
Eesti Krediidiandjate Liit



