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1. Vabariigi Valitsuse algatatud loomakaitseseaduse ja veterinaarseaduse muutmise
seaduse eelndu (899 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

Urmas Kruuse juhatas sisse paevakorrapunkti arutelu ning andis sona kiilalistele.

Hendrik Johannes Terras andis iilevaate Vabariigi Valitsuse algatatud loomakaitseseaduse
ja veterinaarseaduse muutmise seaduse eelndust 899 SE (lisa). Ta mérkis, et eelndu kolm
peamist muudatust on seotud koerte ketis pidamise keelustamisega (viieaastase
tileminekuajaga), digusselguse tagamisega (eelkdige zoofiilia keelustamise kiisimuses) ning
varjupaikade tingimuste tdpsustamisega. Lisaks muudetakse eelnduga ka karistusméairasid.

Hedvig Liblikas lisas, et loomakaitseseaduse ja veterinaarseaduse muudatusi on oodanud
erinevad huvirithmad (loomakaitsjad, loomaarstid, kohalikud omavalitsused jt). Ta andis
lilevaate eelndu ettevalmistamise ja koostamise kdigus toimunud kohtumistest ning tutvustas
eelnduga tehtud peamisi muudatusi, mis puudutavad zoofiiliat, koera ketis pidamise
keelustamist, eutanaasiat, varjupaikade tegevuslubasid ja jarelevalvet. Ministeerium on
saanud huviriihmadelt rohkelt tagasisidet ning teinud selle pdhjal eelndus muudatusi. Ta
tutvustas zoofiilia keelustamist puudutavat muudatust.

Urmas Kruuse tundis huvi zoofiilia keelustamise ajendite vastu.

Hedvig Liblikas toi niite elust, et u 2020. aastate alguses soovis iiks naine rajada loomade
bordelli. Ta treenis loomi viisil, mis kehtiva seaduse jargi ei kvalifitseeru looma suhtes
lubamatu teona, sest loom ei kannatanud fiiiisiliselt. Looma kannatuseks/vairkohtlemiseks



loetakse néiteks penetratsiooni inimese poolt. Zoofiilia keelustamise toetajad on eelkdige
loomakaitsjad.

Urmas Kruuse kiisis, kas Eestis on olnud moni kohtuasi, mistdttu on vaja seaduses selgelt
zoofiilia keelustada.

Hedvig Liblikas ei osanud zoofiilia kohtuasja osas hetkel iihtegi ndidet tuua. Ta lisas, et aset
leidnud juhtumite kohta pole alati piisavalt tdendeid. Viimane looma vairkohtlemise juhtum
toimus k.a alguses, kui iiks naine andis oma koera hoida mehele, kes védrkohtles (rahuldas)
looma ja jaddvustas selle ka fotol. Sel juhul oli menetluse alustamiseks olemas konkreetne
toend.

Urmas Kruuse kiisis, milline on Euroopa praktika zoofiilia keelustamisel.

Hendrik Johannes Terras vastas, et Eesti on keelustamise osas pigem viimaste riikide seas.
Enamikes Euroopa riikides on zoofiilia juba keelatud ning seetdttu levivad sotsiaalmeedias
soovitused tulla Eestisse, kus zoofiilia ei ole keelatud ning karistused puuduvad. Kehtivas
seaduses puudub iiheselt mdistetav zoofiilia keeld.

Hedvig Liblikas andis {ilevaate koera ketis pidamist puudutavatest muudatustest (lisa). Ta
markis, et tdiskasvanud koera voib ajutiselt ketis hoida meditsiinilisel ndidustusel, looma
turvalisuse tagamiseks ning juhul, kui loom on agressiivne voi ohtlik teisele loomale voi
inimesele. Meditsiiniliseks ndidustuseks on niiteks olukord, kus loomal on ortopeediline
probleem. Looma turvalisuse tagamiseks vOib koera ajutiselt ketis hoida niiteks alarmsdiduki
saabumise, muru niitmise voi puude langetamise ajal. Samuti v3ib koera ajutiselt ketis hoida
siis, kui loom on agressiivne voi ohtlik.

Andrus Seeme kiisis, kas ketis pidamise keeld rakendub ka rakendikoertele.

Hedvig Liblikas vastas, et eelndu kooskolastamisel ei teinud tikski loomapidaja ettepanekut
erandi kehtestamiseks rakendikoertele. Viimaseid ei peeta piisivalt ketis, vaid parast t66
tegemist tuleb neid hoida aedikus voi pidamisruumis.

Kadri Kaugerand lisas, et kelgukoeri ei peeta alaliselt ketis. Eelnduga keelustatakse alaline
koera ketis pidamine ning koera voib ketis hoida tiksnes teatud juhtudel ja lithikest aega.

Urmas Kruuse tundis huvi koera ketis pidamise keelustamise tileminekuaja vastu.

Hedvig Liblikas vastas, et enne 1. jaanuari 2027 stindinud koera, keda peetakse seaduse
joustumise ajal ketis ning kes on agressiivne voi ohtlik iseendale, teisele loomale voi
inimesele, voib ketis pidada kuni 1. jaanuarini 2032. Ta selgitas, et Pollumajandus- ja
Toiduameti (PTA) hinnangul on probleeme koerte ketis pidamisega ning seni ketis peetud
loomade lihtsalt vabaks laskmine ei ole lahendus. Ketis pidamise alternatiiviks on aedik.
Loomakaitsjad on seisukohal, et kavandatav aediku suurus voib olla loomade heaolu
tagamiseks liiga vdike. Ta mairkis, et aedikut ei pea rajama iiksnes koera litkumisala
piiramiseks, vaid see vOib tdhendada ka kogu majapidamise territooriumi piiramist. Eesmérk
on anda neile loomapidajatele, kes loobuvad koera ketis pidamisest, aega aediku ehitamiseks.
Loomakaitsjad on teinud ettepaneku kehtestada loomaomanikele kohustus koolitada
agressiivset looma, kuid koolitajate teenused on kallid ja see tihendaks loomaomanikule
lisakulu. Viieaastane iileminekuaeg peaks olema piisav, et inimesed saaksid koguda raha ja
ehitada aedik.

Andrus Seeme kiisis, mida teha siis, kui maja timber on korge aed, kuid koer hiippab ikkagi
sellest iile.

Hedvig Liblikas vastas, et mdistab muret ning sellisel juhul v3ib koera ajutiselt (lithikest
aega) hoida ketis. Samas peab koerale olema tagatud liitkumis- ja sotsialiseerumisvdimalus.
Lisaks on voimalus kasutada nt elektrilist piirdeaeda.

Urmas Kruuse palus selgitada, kuidas tuleb tdendada, et tegemist on agressiivse koeraga,
keda vdib hoida ketis.

Hedvig Liblikas vastas, et agressiivset koera on iildjuhul lihtne dra tunda. Sellised koerad
kéituvad hoiatavalt ja kaitsevad oma territooriumi. Lisaks kaaluti veterinaararsti tdendi ndude
kehtestamist, aga veterinaarkliinikus kdituvad koerad teisiti, kui enda territooriumil ning see



tostaks biirokraatiat ilma selge kasutegurita. Ta lisas, et kui koer hiippab {ile aia, tuleb votta
kasutusele lisameetmed. Sobiv lahendus soltub ka pdhjustest, miks koer seda teeb. Ajutine
ketis hoidmine tdhendab, et koera hoitakse ketis ainult nii kaua, kui see on vajalik, ja nii véhe,
kui voimalik, ning tiksnes eelnimetatud pohjustel. Kui koera hoida ketis niiteks kaheksa tundi
pdevas, vOib see hoopis soodustada agressiivsust.

Kadri Kaugerand lisas, et pracgu ei ole aediku tipset suurust veel madratud ning see
kehtestatakse pérast seaduse vastuvotmist ja muudatuste joustumist madruse tasandil.

Hedvig Liblikas markis, et kavas on kehtestada aedikule miinimumsuuruse ndue ning soovi
korral voib rajada sellest suuremat, kuid see tdhendab ka suuremat kulu loomapidajale.

Anti Allas mérkis, et enne 1. jaanuari 2027 siindinud koera, keda peetakse 1. jaanuari 2027
seisuga ketis ning kes vdib teistsuguse pidamisviisi korral olla agressiivne voi ohtlik
iseendale, teisele loomale voi inimesele, vOib pidada ketis kuni 1. jaanuarini 2032. Ta lisas, et
kui koer on paar aastat vana ja agressiivne, on teda limber dpetada iisna keeruline. Mistottu
peaks ketis pidamise keelustamise iileminekuaeg olema pikem nt koera keskmine eluiga
(10—15 aastat).

Hedvig Liblikas ndustus ettepanekuga ja mérkis, et ministeeriumi esialgne sdnastus oligi, et
agressiivset koera, keda ei ole voimalik muul viisil pidada, voiks hoida ketis elu 16puni.
Loomakaitsjad olid sellele vastu ning tuli leida kompromiss.

Anti Allas kiisis, kuidas on kelgukoerte ketis pidamine reguleeritud Soomes ja Norras.

Kadri Kaugerand ei osanud kiisimusele tipselt vastata ning lubas vastavad andmed
komisjonile saata. Ta lisas, et koerte vanust on keeruline kontrollida ning mitmeastmeline
koerte ketis pidamise keelustamine suurendaks biirokraatiat ja muudaks kontrolli keeruliseks.
Tuleb usaldada loomaomanikku, kes iitleb, mis aastal on koer slindinud. Praegu ei ole kdigis
kohalikes omavalitsustes kohustust kanda lemmikloom lemmikloomaregistrisse.

Urmas Kruuse kiisis, kui kaugel on lemmikloomaregistrit puudutav eelnou.
Hendrik Johannes Terras vastas, et vastav eelndu peaks joudma valitsusse sel nddalal.

Hendrik Johannes Terras jitkas ettekannet ja mérkis, et eutanaasiat késitlevate sétete
sOnastust on muudetud selgemaks ning loomakaitsjad toetavad muudatusi.

Hedvig Liblikas andis tilevaate eutanaasiat puudutavast muudatusest (lisa). Ta selgitas, et
edaspidi saab loomakaitseseaduse alusel eutanaasiat teha ka veterinaararsti soovitusel.

Anti Allas palus tipsustada, mida tdhendab liigiomane eluviis ja millal vdib see osutuda
vOimatuks.

Hedvig Liblikas vastas, et liigiomane eluviis v0ib osutuda vdimatuks nditeks siis, kui loomal
on neelamis- vO1 hingamisraskused.

Andrus Seeme mairkis, et eutanaasia on looma hukkamine looma omaniku algatusel,
veterinaararsti soovitusel voi kaastundest. Ta kiisis, kas selle all peetakse silmas
veterinaararsti voi mone kolmanda isiku kaastunnet.

Hedvig Liblikas vastas, et see voib ldhtuda ka kolmanda isiku kaastundest. Sona ,,kaastunne*
on sittes just seetdttu, et kdiki olukordi ei ole vdimalik ette ndha. Ministeeriumi esindajad
lubasid sOnastuse iile vaadata ja tipsustada.

Urmas Kruuse mairkis, et juhul kui veterinaararst ei ole ndus looma hukkama, kuna selleks
puudub alus, voidakse loom hukata muul viisil.

Hedvig Liblikas vastas, et kui veterinaararstil puudub alus eutanaasia tegemiseks, on
voimalik sdlmida looma loovutamise leping.

Hedvig Liblikas jatkas ettekannet ja tutvustas varjupaikadega seotud muudatusi (lisa). Ta
markis, et edaspidi peab varjupaikadel olema tegevusluba. Varjupaigana késitatakse nii
rajatisega varjupaika kui ka varjupaigapidajat, kes paigutab hulkuvaid loomi hoiukodudesse
(nt mittetulundusiihingud, MTU). Tegevusloa taotlemine on tasuta ning luba on tihtajatu.
Koneleja andis iilevaate, milliseid andmeid ja dokumente tuleb esitada tegevusloa taotlemisel
ning millistele nduetele peab vastama varjupaigapidaja. Ta markis, et huvigruppide seas on
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koige enam vastukaja tekitanud tegevusloa kehtestamise ndue. Loomakaitseorganisatsioonid
on kiisinud, miks ei piisa senisest teavitamiskohustusest. Tdna on Eestis teadaolevalt u 60
varjupaigapidamisega tegelevat ettevotjat, kes tegutsevad kas rajatisega varjupaigana voi
mittetulundusiihinguna. Neist on tegevusluba ligikaudu 15-1 ning teavitamiskohustuse on
taitnud vaid 16 mittetulundusiihingut. Seega tdna puudub tdpne lilevaade tegutsevatest
varjupaikadest. On juhtumeid, kus loomaomanik teatab kadunud loomast, kuid ei tea, millisest
varjupaigast teda otsida. MTU-d tdlgendavad seadust ja ndudeid erinevalt ning varjupaikades
on erinevad loomade pidamistingimused. Niiteks vdib ithes MTU-s olla iihes toas 80 kassi,
teises aga 12. Varjupaigad annavad loomaga kaasa erineva sisutasemega infomaterjale.
Naiteks monel juhul saab uus loomaomanik varjupaigast kaasa looma tépsed hooldus- ja
ravijuhised, teisel juhul mitte. Lisaks on olnud juhtumeid, kus loomaomanik p66rdub
varjupaika, kuid tema loom on juba loovutatud uuele omanikule. Ta mérkis, et eelmisel
arutelul toodi esile ka juhtumid, kus vabatahtlikud on viinud hulkuva ja kdhna looma
veterinaararsti juurde. See voib minna vastuollu eraisiku omandidigusega, sest lemmikloom
on omaniku vara. Kuna looma tausta ei teata, on voimalik, et nditeks kohnunud koeraga kaidi
juba moni pdev varem arsti juures. Eelnimetatud pohjuste tottu ongi vaja kehtestada
varjupaikadele iihtsed nduded ja tingimused, sh karantiiniruumi ning kirjaliku bioturvalisuse
kava olemasolu. Ta rohutas, et tegevusluba on tasuta ja tdhtajatu.

Hedvig Liblikas mérkis, et teine palju vastukaja tekitanud kiisimus on seotud veterinaararsti
ndudega. Huvigrupid on viljendanud muret, et veterinaararsti leidmine on keeruline. Ta
maérkis, et varjupaigapidaja peab mddrama oma varjupaigas voi hoiukodus veterinaarteenust
osutava veterinaararsti, kelle lilesanne on otsustada loomahaiguste ennetamiseks ja leviku
tokestamiseks vajalike meetmete {ile ning tagada nende rakendamine varjupaigas ja
hoiukodus, et kaitsta seal peetavate loomade tervist ja heaolu. Ta lisas, et veterinaarseaduse
§ 12 Idigete 1 ja 2 kohaselt v0ib veterinaarteenust, sh loomahaiguste ennetamist, osutada
ainult kutsetegevusloaga veterinaararst. Oluline on ennetada voimalike haiguspuhangute
levikut. Igas varjupaigas peab olema veterinaararst, kellel on teadmised haiguste
diagnoosimise, loomade ohutu pidamise, vaktsineerimise ja karantiini korraldamise kohta.
Neid teadmisi saab tagada ainult veterinaararst. Lisaks aitab {iks ja kindel veterinaararst
varjupaigal kokku hoida kulusid.

Andrus Seeme kiisis, kas maakondades on endiselt olemas riiklikud veterinaararstid.

Hedvig Liblikas vastas, et maakonnas peaks olema veterinaararst, kuid PTA tookorraldus on
muutumises.

Kadri Kaugerand tipsustas, et on olemas volitatud veterinaararstid.

Urmas Kruuse mirkis, et bioturvalisuse kava peab koostama veterinaararst. Ta lisas, et
varjupaigas tuleks looma hoida 14 pieva, et leida loomaomanik, ning selle aja jooksul tohib
loomaga teha hidavajalikke toiminguid.

Hedvig Liblikas vastas, et loomaga voib teha ainult hddavajalikke protseduure (nt
profiilaktilisi toiminguid v3i hddavajalik ravi haiguse korral).

Urmas Kruuse kiisis, kas hddavajalikuks voib pidada ka looma vaktsineerimist ning kas seda
el késitata omaniku tahte vastase tegevusena.

Hedvig Liblikas selgitas, et seetottu peabki igal varjupaigal olema soltuvalt selle tiitibist
kirjalik bioturvalisuse kava. Kui tdnavalt leitud koer paigutatakse karantiini hoiukodusse ja ta
on seal iiksinda, ei ohusta ta ei enda ega teiste loomade tervist. Kui aga samas ruumis on mitu
looma, tuleb arvestada loomahaiguste leviku ohuga ning tarvitusele tuleb votta vastavad
ennetusmeetmed. Ta t01 ndite, et koerte katku puhul on vaktsineerimine pdhjendatud, kuid
nditeks leptospiroosi puhul mitte. Huvigruppidega jouti kokkuleppele, et ministeerium
koostab bioturvalisuse kava néidise.

Anti Allas avaldas arvamust, et {ihe kindla veterinaararsti ndue on liigne ja voib muuta
varjupaiga pidamise kallimaks. Ta kiisis, millise lepingu peab varjupaik veterinaararstiga
sOlmima.

Hedvig Liblikas toi nditeks suured varjupaigad, kelle hinnangul aitab {iks kindel



veterinaararst kulusid kokku hoida.

Hendrik Johannes Terras mirkis, et probleemiks on ka see, et mdned MTU-d on jitnud
veterinaararstidele arved tasumata. See on suureks murekohaks veterinaarkliinikutele.

Urmas Kruuse kiisis, kuidas saavad sellised MTU-d sellisel juhul oma tegevust veel jitkata.

Kadri Kaugerand vastas, et MTU-le ei saa delda, et see 15petaks oma tegevuse. Ta juhtis
tahelepanu, et iga loomaarst riskib looma ravi vdi hoolduse keeldumisel oma mainega.

Hedvig Liblikas mérkis, et veterinaararst soovib looma aidata ning abi andmata jatmine oleks
vastuolus loomaarsti kutse-eetikaga. Ta lisas, et kehtiva seaduse kohaselt on kohalikel
omavalitsustel kohustus tegeleda hulkuvate loomadega. Eestis on ka palju korralikke
MTU-sid, kes tegutsevad juba praegu nduete kohaselt. Ta avaldas arvamust, et sellistel
MTU-del ei tohiks tekkida probleeme veterinaararsti leidmisega.

Urmas Kruuse markis, et veterinaararst voib varjupaigas tootada erinevate lepingute alusel,
kuid ta peab olema nimeliselt méiératud. Ta kiisis, millised teemad kerkisid eelndu
kooskolastusringil kdige enam esile.

Hedvig Liblikas vastas, et kdige rohkem tekitasid koneainet tegevusloa kohustus ja
veterinaararsti ndue. Pirast viimast kohtumist huvigruppidega maaelukomisjoni istungil ei ole
ministeerium saanud uusi kommentaare ega ettepanekuid huvigruppidelt. Maaelukomisjoni
istungil lubas Eestimaa Loomakaitse Liit saata oma tdiendavad mirkused, kuid seda ei ole
tehtud. Ta lisas, et méaéruste véljatootamisel on kavas koikide osapooltega l4bi riadkida.

Urmas Kruuse kiisis, kas huvigrupid on tutvunud eelndu viimase versiooniga.

Hedvig Liblikas vastas, et parast eelndu heakskiitmist Vabariigi Valitsuses saadeti vastav
teave ka huvigruppidele. Rakendusaktide puhul on huvigrupid tdstatanud iihes ruumis lubatud
kasside arvu kiisimuse. Ta avaldas arvamust, et normaalseks ei saa pidada olukorda, kus iihes
ruumis on nt 80 kassi. Ministeerium on palunud huvigruppidelt tagasisidet, milline voiks olla
moistlik arv ning seni on laeckunud vaid iiks ettepanek. Hetkel on rakendusakti kavandis ette
nihtud, et ihes ruumis voib pidada kuni kuut kassi, kuid ministeerium on valmis seda numbrit
muutma.

Kadri Kaugerand lisas, et ministeerium on kaasanud koiki teadaolevaid
loomakaitseorganisatsioone ning teinud seda korduvalt. Samuti on ministeerium saatnud
organisatsioonidele erinevaid infokirju.

Hedyvig Liblikas jitkas ettekandega ja andis iilevaate jarelevalve muudatustest. Ta mirkis, et
eelnduga tostetakse vairtegude maksimaalseid karistusmédrasid. Edaspidi on juriidilise isiku
maksimaalne karistusméér 320 tuh € ning flitisilise isiku puhul 300 trahviiihikut ehk 2400 €.
Pédevale asutusele luuakse ka selgem Giguslik alus vodrandada loom loomapidajalt, kes rikub
loomapidamise ndudeid. Téna voib PTA abitusse seisundisse jdetud loomad hukata voi, kui
tegemist on korge aretusvédrtusega loomadega, panna oksjonile. Edaspidi tekib voimalus
loomad voorandada ka kolmandale isikule, nt loomaparkidele.

Urmas Kruuse kiisis, kas eelndu kooskolastati ka pollumeeste katusorganisatsiooniga (nt
Eesti Pollumajandus-Kaubanduskojaga (EPKK)).

Hedvig Liblikas vastas, et eelndu ei kooskdlastatud EPKK-ga. Ta lisas, et kasside arvu
kiisimuse tostatas PTA.

Kadri Kaugerand selgitas, et pdllumajandusloomade vdodrandamine on juba praegu toimiv
praktika. See voimalus kooskodlastati EPKK-ga ajal, mil seaduses tehti vastavad muudatused.
Kehtiva seaduse kohaselt voib PTA korge aretusvéértusega loomad suunata oksjonile. Kui
loomad ei ole aretusvadrtusega, voib nad hukata. Kavandatav muudatus loob kolmanda
voimaluse.

Hendrik Johannes Terras lisas, et muudatus annab iihe lisavoimaluse loomade
voorandamiseks.

Kadri Kaugerand lisas, et muudatus arvestab avalikkuse ootustega ja voimaldab loomi
edaspidi voorandada ka loomaparkidesse.



Urmas Kruuse tundis huvi loomakaitseseaduse vaartegude vastu.
Hedvig Liblikas selgitas, et vairteoks voib olla mittenduete kohane loomade vedu.

Urmas Kruuse kiisis, kuidas eelndus sitestatud maksimaalsed karistusmédirad suhestuvad
iildisesse digusruumi ja jarelevalve piirméédradega. Ta markis, et kuna loomade vedu puudutab
pollumajandusettevotjaid, oleks pidanud selles kiisimuses arvamust kiisima ka
pollumajanduse katusorganisatsioonidelt.

Kadri Kaugerand sonas, et ministeeriumi tdhelepanu on juhitud sellele, et valdkonna
seadustes on karistusméérad liiga madalad. Loomakaitseseaduse karistusméirasid ei ole alates
seaduse vastuvotmisest tostetud ning eurole iileminekul tehti vaid tehniline timberarvestus.
Kavas on iile vaadata valdkonna eriseadustes sétestatud karistusméérad ja need tihtlustada. Ta
lisas, et PTA ei ole seni kehtivaid maksimaalseid karistusméaérasid rakendanud, mistottu voib
olla méarade tdstmist keeruline pdhjendada. Samas ei ole kehtivad karistusméérad olnud
proportsionaalsed. Uhiskond ootab, et karistusméirad oleksid kdrgemad.

Urmas Kruuse markis, et eelndu seletuskirjas on vorreldud karistusmééra ja ettevotte kéivet.
Ta kiisis, kas see on proportsionaalne kui karistus moodustab 30% ettevotte kdibest.

Kadri Kaugerand vastas, et karistused peavad olema mojusad ja proportsionaalsed. Ta
nentis, et tdna rakendatud karistusméirade osas puudub statistika.

Urmas Kruuse kiisis, kas pdhjus on selles, et PTA ei ole suutnud rakendada maksimaalseid
karistusmédrasid. Kuidas pohjendada sajakordset karistusméérade tousu, kui seni ei ole
suudetud olemasolevat digusruumi rakendada?

Hedvig Liblikas selgitas, et karistusméérad on maksimaalsed ning iga karistus peab olema
proportsionaalne ja pohjendatud.

Urmas Kruuse kiisis, mis juhtudel méiératakse maksimaalne karistusméér.
Hedvig Liblikas toi niiteks olukorra, kus kdik loomad hukkuvad veost tingitud pohjustel.

Kadri Kaugerand tdi hiipoteetilise néite, kui Saaremaalt toimuval loomaveol voib tekkida
mitmepédevane praamiiihenduse tdrge ning veoautojuht otsustab, et ei podrdu loomadega
tagasi, vaid jadb sadamasse ootama ilma, et sdidukis oleks loomadele vajalikku joogivett ja
soota, voivad loomad hukkuda.

Urmas Kruuse mirkis, et seni ei ole sellist juhtumit olnud ning ilmselt ei teki ka tulevikus.

Kadri Kaugerand mérkis, et kehtiva veterinaarseaduse jirgi voib olukorras, kus veistel voi
lammastel puuduvad kdrvamérgid, olla trahv kiimneid voi isegi sadu kordi suurem kui siis,
kui loomad jdetakse soGtmata ja jootmata. Eesmirk on {ihtlustada valdkonna seadustes
satestatud karistusméérad.

Urmas Kruuse kiisis, miks on karistusméédra tdus nii suur ning kas kavandatavaid méérasid
on vorreldud nt ka viga suure kdibega ettevitetega ja nende karistustega.

Hedvig Liblikas vastas, et tegemist on maksimaalse méaéraga. Ta lisas, et maksimaalne
karistusmaér voib kone alla tulla nt looma hukkamisnouete rikkumise korral, samuti siis, kui
rikutakse looma ravimise noudeid v3i looma ravib selleks mittepadev isik. Justiits- ja
Digiministeerium kiill uuris kooskolastusringil, kuidas on karistusméérasid seni rakendatud,
ning kooskolastas eelndu, sh karistusmédrade tousu. Ta rohutas, et karistusméérad peavad
olema ennetavad, hoiatavad ja proportsionaalsed. See vastab ka iihiskonna ootusele, et looma
heaolunduete rikkumise eest jargneks asjakohane karistus.

Anti Allas ndustus, et karistusméérade tous on liiga suur.

Hendrik Johannes Terras markis, et komisjonil on vdimalik leida eelndu menetlemise ajal
karistusmédrade osas tasakaal. Ta pidas praegu kehtivaid karistusméirasid liiga madalaks.

Andrus Seeme kiisis, kas kehtivat maksimaalset karistusméadra on voimalik ka suurendada.
Ta avaldas arvamust, et juriidilise isiku maksimaalne karistusméér 3200 € on liiga madal ja
seda tuleks tdsta, kuid kavandatav tous on liiga jarsk. Ta juhtis tdhelepanu, et hiljuti muudeti
ka trahviiihiku suurust. Koneleja oli seisukohal, et kavandatavad maksimaalsed
karistusmédrad tuleks veel kord {ile vaadata.



Kadri Kaugerand vastas, et maksimummaédrast korgemat karistust méairata ei saa.

Urmas Kruuse lisas, et eelndu seletuskirjas oli viidatud, et trahvi maksimaalne miéir voib
ulatuda 30 %-ni ettevotte miitigikdibest. Ta oli seisukohal, et kavandatavaid karistusméadrasid
tuleks vorrelda teistes valdkondades sitestatud trahviméédradega. Ta kiisis, kas see on
proportsionaalne, kui 100 mln € suuruse kdibega ettevotte puhul saaks madrata 30 mln €
suuruse trahvi.

Marin Daniel markis, et hiljuti tosteti trahvitihiku suurust 4 eurolt 8 euroni. Ta lisas, et
eelndu menetlemise ajal on voimalik kaasata erinevaid huvigruppe (sh EPKK) ja kiisida neilt
arvamust eelndu kohta.

Hedvig Liblikas selgitas, et karisuste arvutamisel on kasutatud uuenenud trahviiihiku mééra
(8 eurot).

Urmas Kruuse markis, et karistusméirade tousu on keeruline pohjendada asjaoluga, et seni
ei ole maksimaalseid karistusméddrasid rakendatud. Kuna muudatused puudutavad ka
pollumajandusloomi, tuleks eelndu menetlusse kaasata ka pdllumajandusorganisatsioonide
esindajad.

Kadri Kaugerand maérkis, et arutelu loomakaitseseaduse muutmise iile on olnud avalik, kuid
EPKK ei ole ministeeriumi poole kordagi pddrdunud. Ta avaldas arvamust, et karistusméarad
peavad olema piisavalt hoiatavad.

Anti Allas kiisis, kas seletuskirjas on toodud néiteid selle kohta, millal maératakse
maksimaalne karistusmaar.

Hedvig Liblikas vastas, et tdna arutatakse ka Euroopa Liidu eri toogruppides (nt loomade
heaolu, pollumajandusloomade heaolu ja vedude todgruppides) karistusméédrade tostmist.
Mones litkmesriigis on karistusméérad nii madalad, et nduete rikkumise eest trahvi maksmine
on odavam kui nouete tditmine. Seetdttu on oluline tdsta karistusméaarad tasemele, kus trahvi
maksmine ei ole enam ,,driliselt* moistlik. Ta ndustus, et loomaveo néide ei pruugi olla kdige
kohasem, kuid markis, et maksimaalne karistusmaéar voib kone alla tulla néiteks loata
loomkatsete puhul.

Kadri Kaugerand lisas, et Eestis tegutsevad korralikud loomaveo ettevotted. Pigem on olnud
juhtumeid looma hukkamisest tapamajades, millel puudub tegevusluba.

Hedyvig Liblikas jétkas ettekandega ja andis {ilevaate seaduse joustumisest ning
muudetavatest rakendusaktidest (lisa).

Anti Allas kiisis, kas tdna ei tohi looma tappa oma tarbeks.

Kadri Kaugerand vastas, et oma tarbeks looma tapmisele kehtib teistsugune regulatsioon. Ta
selgitas, et probleem tekib siis, kui loomad viiakse tapamajja, millel puudub tegevusluba.

Maido Ruusmann leidis, et karistusmairade kavandatav tous on liiga suur ning eelndu
arutlusel tdiskogu saalis vOib see tekitada palju kiisimusi. Toendoliselt leitakse eelndu
menetlemise kéigus tasakaal ja miirasid vihendatakse.

Urmas Kruuse mirkis, et karistusméaarad on kavas iile vaadata.

Arutati eelndu edasist menetlemist. Vastavalt Riigikogu kodu- ja tédkorra seadusele on
eelndule 899 SE muudatusettepanekute esitamise tihtaeg 10 téopéeva.

Otsustati:

1.1. Teha ettepanek votta eelndu tiiskogu pdevakorda 20.05.2026 (konsensus).
1.2. Méérata juhtivkomisjoni esindajaks maaelukomisjoni esimees Urmas Kruuse
(konsensus).

1.3. Teha ettepanek esimene lugemine 1opetada (konsensus).

Koik otsused olid konsensuslikud: Anti Allas, Urmas Kruuse, Maido Ruusmann, Andrus
Seeme.



2. Info ja muud kiisimused

Péevakorrapunkti ei arutatud.

(allkirjastatud digitaalselt)
Urmas Kruuse
juhataja

(allkirjastatud digitaalselt)
Jaanika Lokk
protokollija



