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Kooskolastamine: Elutihtsa teenuse
Kkirjeldus ja toimepidevuse nduded riigitee
soidetavuse tagamisel

Riigikantselei hinnangul on oluline, et kriisiolukorra ja riigikaitse seaduse (KORKS) alusel
elutidhtsa teenuse kirjelduse ja toimepidevuse nduete méiruste kehtestamisel ei piirdutaks
ainult senise regulatsiooni tehnilise ajakohastamisega. Osa muudatusi tuli teha juba Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2022/2557 (CER-direktiiv) iilevdtmisel 18. oktoobril
2024 joustunud hddaolukorra seaduse (HOS) muudatuste jarel. Muu hulgas tuli HOS § 37
16ike 3 punkti 7 ja 1dike 6 kohaselt midruses sidtestada slindmustest teavitamise ja
iiksikasjaliku aruande esitamise tingimused ja kord. HOS § 53 1dike 15 jérgi tuli nendele
nduetele vastavad madrused kehtestada hiljemalt 1. juuliks 2025.

Seoses KORKS-i joustumisega 1. oktoobril 2026 tuleb tdiendavalt arvestada elutdhtsate
teenuste toimepidevuse tagamisega nii tsiviilkriisides kui ka riigikaitselistes kriisiolukordades.
KORKS § 82 l1digete 7 ja 8 kohaselt tuleb toimepidevuse nduete kehtestamisel arvestada
molemat liiki kriisiolukordi ning riigikaitselise kriisiolukorra lahendamiseks vajalike teenuste
tagamisel Kaitseministeeriumi kindlaksméératud sojalise riigikaitse vajadust. Sama paragrahvi
16igetes 9 ja 10 on tdpsustatud méddruse kohustuslikku sisu, sealhulgas noudeid teenuse
jérjepidevaks toimimiseks, katkestuse ennetamiseks ja teenuse taastamiseks, teenuse piiramise
pohimotteid nii enne kriisiolukorda kui ka eri kriisiolukordades, ulatusliku katkestuse ja selle
ohu médratlemise tingimusi ning teavitamise ja iiksikasjaliku aruandluse korda.

On madistetav, et riigikaitselistes kriisiolukordades vajaliku teenuse mahu, osutamise viisi ja
eritingimuste kindlaksmédramine voOib eeldada tdiendavat analiilisi ning koostdod

Kaitseministeeriumi ja elutéhtsa teenuse osutajatega. Seetdttu voib olla pdhjendatud tootada
lisatodd eeldavad riigikaitselised toimepidevusnduded vilja eraldi jargnevas etapis. Samas
tuleb sellest eristada seadusest tulenevaid ndudeid, mille sisustamiseks on vajalik teave juba
olemas voi mille rakendamine ei eelda pohjalikumat eritelu ega tdiendavaid kokkuleppeid.
Need nouded tuleb miiruses arvesse votta juba praegu.

Sellest ldhtudes palume mééruse eelndu sisuliselt iile vaadata ja tagada selle vastavus KORKS-
1 nouetele. See ei tdhenda, et kdik seni kehtinud teenusetasemed, taastamisajad voi
toimepidevuse meetmed peaksid tingimata muutuma. Kiill aga tuleb nende piisavust uues
Oigusraamistikus hinnata. Seletuskirjas tuleks selgelt eristada senise regulatsiooni lilevotmist,
normitehnilisi kohandusi ja sisulisi muudatusi ning selgitada olulisemate muudatuste pdhjusi
ja moju. Samuti peaks seletuskirjast ndhtuma, milliseid seniseid lahendusi peetakse jatkuvalt
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piisavaks ning millised kiisimused vajavad tdiendavat ettevalmistust ja millises ajakavas neid
kavatsetakse lahendada.

Eelndu konkreetsete muudatusvajaduste kohta esitame jargmised mérkused:

1. Elutihtsa teenuse osutaja ja Transpordiameti iillesannete jaotus (§ 1 16iked 2 ja 3).
Palume tdpsustada elutdhtsa teenuse osutaja ja Transpordiameti iilesannete jaotust.

Ehitusseadustiku (EhS) § 97 16ike 7 kohaselt on riigiteid korrashoidev ettevotja elutihtsa
teenuse osutaja. Sama paragrahvi 10ike 8' jargi on tema piisiv kriisililesanne osutada elutdhtsat
teenust KORKS-is ja selle alusel kehtestatud nduete kohaselt ning elutdhtsa teenuse

toimepidevuse korraldaja tdpsustab seda iilesannet KORKS § 82 1dike 6 alusel.

Eelnou § 1 16ike 2 sOnastusest ei selgu iiheselt, kas selle eesmirk on tidpsustada, millise
teenuseosa suhtes toimepidevuse nduded kehtivad, voi piirata ettevotja kui elutéhtsa teenuse
osutaja iilesannet Transpordiametiga sOlmitud korrashoiulepingus ette ndhtud toddega.
KORKS § 82 16ike 9 punkti 1 kohaselt saab médrusega tdpsustada elutdhtsa teenuse ulatust,
kuid leping ei saa iseenesest piirata seadusest tulenevaid elutihtsa teenuse osutaja kohustusi.

Lisaks on seletuskirjas margitud, et iilejdédnud osas tdidab elutéhtsa teenuse osutaja iilesannet
Transpordiamet ise. Palume selgitada, kas Transpordiametit kasitatakse selles osas KORKS §
83 tdhenduses elutdhtsa teenuse osutajana ning millisel diguslikul alusel ja millises ulatuses ta
neid iilesandeid tdidab. Kiisimus on oluline ka seetdttu, et eelndu § 1 1dike 3 jérgi tdidab
Transpordiamet sama teenuse puhul elutdhtsa teenuse toimepidevuse korraldaja iilesandeid.

Uhtlasi palume tipsustada § 1 15ike 3 diguslikku alust. Kui sittega méiratakse Transpordiamet
taitma KORKS § 82 16ikes 1 nimetatud iilesandeid sama paragrahvi 16ike 4 alusel, tuleks see
alus sOnaselgelt esile tuua ning vajaduse korral tdiendada miiruse preambulit.

2. Toimepidevuse nouded ning riskianaliiiisi ja Kriisiplaani roll (§ 2). Eelndu §-s 2 on meie
hinnangul osaliselt segunenud valdkondliku toimepidevuse maiidruse, riskianaliilisi ja
kriisiplaani tilesanded.

KORKS-i siisteemis ei koostata riskianaliiiisi ja kriisiplaani ainult teenuse katkestuse
ennetamiseks, nagu voib jareldada § 2 16ike 1 sdnastusest. Riskianaliilisiga hinnatakse teenuse
toimepidevust modjutavaid riske ning kriisiplaaniga kavandatakse muu hulgas tegevused
katkestuse viltimiseks, selle korral tegutsemiseks ja teenuse taastamiseks. Valdkondlik médrus
peaks eelkdige midrama teenuse taseme ja toimepidevuse nduded, millest riskianaliiiis ja
kriisiplaan lahtuvad.

Samuti vajab iilevaatamist § 2 1dige 2. Esiteks kirjeldavad selles nimetatud asjaolud pigem
iiksikuid ohte ja teenusesoltuvusi kui terviklikke ohustsenaariume. Teiseks ei ole pdhjendatud
nduda automaatselt kdigi nimetatud ohtude kisitlemist iihtemoodi nii riskianaliiiisis kui ka
kriisiplaanis. Kriisiplaanis késitletavad ohustsenaariumid ja nende lahendamiseks vajalikud
tegevused peaksid ldhtuma riskianaliiiisi tulemustest. Kui soovitakse kehtestada valdkondlik
erindue, mille kohaselt tuleb teatavaid ohustsenaariume kriisiplaanis kédsitleda soltumata
riskianaliilisi tulemustest, tuleks seda teha teadlikult ja pohjendatult.

Olulisem sisuline kiisimus on siiski see, et eelndust on vélja jaetud senise mddruse § 3 15igetes

2 ja 3 sitestatud nduded personali, teehooldetehnika, abivahendite ning tdiendava tehnika ja
t00jou kaasamiseks vajalike kokkulepete kohta. Seletuskirjast ei selgu piisavalt, miks nende

2 (5)



nouete viljajitmine on pdhjendatud. KORKS § 82 Idike 9 punkti 2 kohaselt tuleb mééruses
sdtestada teenuse jarjepidevaks toimimiseks, katkestuse ennetamiseks ja teenuse taastamiseks
vajalikud nouded. Riskianaliiiisi ja kriisiplaani koostamise kohustus ei asenda iseenesest
selliste nduete kehtestamist.

Palume seetdttu § 2 sisuliselt iile vaadata, sealhulgas hinnata seniste konkreetsete
toimepidevusnduete sdilitamise voi tdiendamise vajadust. Samuti tuleb hinnata, kas senisest
méidrusest lile voetud ohtude loetelu on piisav KORKS-i laiema, sealhulgas riigikaitselist
kriisiolukorda holmava regulatsiooni jaoks.

3. Elutihtsa teenuse piiramise pohimoétted (§ 3). Eelnou § 3 10ike 1 kohaselt voib
Transpordiamet ndha oma kriisiplaanis ette méadruses sdtestatust erinevaid teenusetaseme
ndudeid. Selline lahendus vajab meie hinnangul muutmist.

KORKS § 82 Idike 6 alusel antavas madruses tuleb kehtestada teenuse toimimise ja piiramise
nouded ning elutdhtsa teenuse osutaja kriisiplaan peab neist ldhtuma, mitte vastupidi. Samuti
ei saa Transpordiameti kui elutdhtsa teenuse toimepidevuse korraldaja iilesandeid téitva
asutuse kriisiplaaniga muuta mééruses sétestatud kohustuslikku teenusetaset. Kui konkreetses
olukorras on ulatusliku katkestuse drahoidmiseks vOi teenuse taastamiseks vaja teenust
osutada médrusest erineval viisil voi ulatuses, ndeb KORKS § 82 1dige 11 selleks ette eraldi
ettekirjutuse tegemise voimaluse.

Palume seetdttu jétta vélja voimalus kehtestada kriisiplaaniga méérusest erinevaid ndudeid
ning sdtestada vajalikud erisused v4i nende kohaldamise pdhimdtted méiruses endas.

Uhtlasi tuleks hinnata, kas § 3 1dikes 1 ette nihtud teenusetaseme vihendamine

seisunditasemeni 1 on pdhjendatud igasuguse teenusekatkestuse voi selle ohu korral. KORKS
§ 82 1dike 9 punkti 2 kohaselt tuleb teenuse piiramise pdohimotted sédtestada nii enne
kriisiolukorda kui ka eri kriisiolukordades. Seetottu peaks madrusest selguma, millistel alustel
ja millises ulatuses vdib teenuse tavapérast taset vihendada.

4. Elutéihtsa teenuse katkestuse ja selle ohu méiratlemine (§ 4 16ige 1). Eelnou § 4 15ike 1
kohaselt esineb elutdhtsa teenuse katkestus voi selle oht juhul, kui olukord voi siindmus
ohustab inimeste tervist voi voib pdhjustada varalist kahju.

Selline médratlus on liiga lai ega ole piisavalt seotud elutihtsa teenuse enda toimimisega.
Mitte iga olukord, mis v3ib pdhjustada varalist kahju vo1 ohustada inimeste tervist, ei tdhenda
riigitee sOidetavuse kui elutdhtsa teenuse katkestust. Katkestuse moiste tuleks siduda eelkdige
elutidhtsa teenuse olulise héirega, 1dhtudes § 1 10ikes 1 esitatud teenuse kirjeldusest.

Samuti ei ole pdhjendatud kisitleda katkestust ja selle ohtu sama tingimuse kaudu. Katkestus
eeldab teenuse toimimise tegelikku héiret, katkestuse oht aga asjaolusid, millest nihtub sellise
héire tekkimise voimalus.

Palume 10ige sellest lihtudes timber sdonastada. Naiteks vdiks katkestuse ja selle ohu
méidratlemisel ldhtuda sellest, kas olukorra voi siindmuse tottu on riigiteede vorgu toimimine
vOi1 ohutu liiklemine oluliselt hdiritud vo1 esineb sellise hdire vahetu oht. Seejuures tuleks
arvestada ka olukordadega, kus suhteliselt vdikese teeldigu ldbimatus katkestab olulise
ithenduse voi1 juurdepédisu.
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5. Elutihtsa teenuse ulatusliku katkestuse ja selle ohu tingimused (§ 4 loiked 3-5).
Palume § 4 16ikes 5 sdtestatud ulatusliku katkestuse tingimused uuesti 1ébi hinnata.

Senise madruse § 4 1dike 3 kohaselt pidid ulatuslikust voi raskete tagajirgedega katkestusest
pohjustatud hdadaolukorra esinemiseks olema tdidetud koik kolm tingimust. Eelndu § 4 16ike 5
jargi piisab ulatusliku katkestuse tuvastamiseks iihest tingimusest. Mdisted ei ole kiill tdielikult
samatidhenduslikud ning KORKS-i uues siisteemis voib olla pohjendatud senisest madalam
sekkumisldavend, kuid tegemist on olulise sisulise muudatusega, mille pohjendused ja moju ei
ole seletuskirjas piisavalt avatud.

Praeguse sonastuse jéargi voib iiksnes § 4 10ikes 3 sétestatud taastamisaja iiletamine voi teenuse
osutajal taastamisvOimaluse puudumine muuta ulatuslikuks ka lokaalse ja vdhese mdjuga
katkestuse. Palume hinnata, kas selline ldvend vastab ulatusliku katkestuse olemusele ning
voimaldab eristada tavapérast teenusekatkestust olukorrast, mille lahendamist peab KORKS §
82 1dike 3 kohaselt juhtima elutihtsa teenuse toimepidevuse korraldaja.

Eraldi vajab tdpsustamist ulatusliku katkestuse ohu esinemine. KORKS § 82 16ike 9 punkt 4
nduab nii ulatusliku katkestuse kui ka selle ohu tingimuste kehtestamist, kuid eelndu § 4 15ige
5 kaésitleb iiksnes juba tekkinud katkestust. Muu hulgas tuleks arvestada olukorraga, kus
asjaoludest néhtub, et teenust ei ole tdoendoliselt voimalik ndutud tihtaja jooksul taastada, kuigi
see tdhtaeg ei ole veel moodunud.

Uhtlasi palume § 4 15ike 3 punktis 3 nimetada riigitee liikide hulgas ka iihendustee ning
tdpsustada 10ike 5 punkti 2 sdnastust, kuna silmas on peetud teenuse taastamiseks
maksimaalselt lubatud aja tiletamist.

6. Teavitamise ja iiksikasjaliku aruande esitamise tingimused ja kord (§ 5). Paragrahvi 5
pealkiri on kohandatud KORKS-i nduete jirgi, kuid selle sisu néib olevat suures osas iile
voetud senisest madrusest. Meie hinnangul ei kata see KORKS § 82 16ike 9 punktis 5 ja ldikes
10 sdtestatud ndudeid.

Esiteks ei holma § 5 Idikes 1 sétestatud teavitamiskohustus koiki seaduses nimetatud
stindmusi. Puudu on muu hulgas teenuse katkestuse ohust ja kriisiolukorrast teavitamine.

Teiseks puuduvad paragrahvis liksikasjaliku aruande esitamise tingimused ja kord, kuigi seda
nduab KORKS § 82 16ike 9 punkt 5. KORKS § 83 1dike 11 punkti 2 jargi peab elutdhtsa
teenuse osutaja teavitama asjaomast asutust viivitamata, kuid hiljemalt 24 tunni jooksul
siindmusest teada saamisest, ning esitama iiksikasjaliku aruande ithe kuu jooksul siindmuse
10pust arvates. Mddruses tuleb tdpsustada nende kohustuste tditmise kord.

Kolmandaks tuleb KORKS § 82 Idike 10 kohaselt teavitamise ja liksikasjaliku aruande
tingimuste kehtestamisel ldhtuda vdhemalt siindmusest mojutatud kasutajate arvust ja
osakaalust, siindmuse kestusest ning mojutatud geograafilisest piirkonnast, arvestades selle
eraldatust. Eelndust ei nihtu, kuidas neid kriteeriume on riigitee sdidetavuse eripéra arvestades
rakendatud. Seejuures vOib olla pdhjendatud kasutada teenuse iseloomule sobivaid
hindamisviise, nditeks liiklussagedust, mojutatud iihenduste tdhtsust voi alternatiivsete
litkumisvdimaluste olemasolu.

Palume § 5 eeltoodust ldhtudes tdiendada. Samuti tuleb tagada, et teavitamise kord toimiks
olukorras, kus telefoni- voi andmesideteenus on katkenud.
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7. Seletuskirja tiiendamine ja muud tipsustused. Palume eelndu sisulise iilevaatamise jérel
ajakohastada ka seletuskiri. Eelkdige vajavad tdiendavat pohjendamist seniste konkreetsete
toimepidevusnduete viljajitmine, teenuse piiramise uus regulatsioon ning ulatusliku

katkestuse tingimuste muutmine. Samuti tuleb selgitada, kuidas on hinnatud méiiruse nduete
piisavust nii tsiviilkriiside kui ka riigikaitseliste kriisiolukordade puhul.

Seletuskirjas tuleks selgemalt eristada senise regulatsiooni iilevotmist, normitehnilisi
kohandusi ja sisulisi muudatusi ning kirjeldada viimaste pohjusi ja voimalikku mdju. Samuti
vajab tdpsustamist viide, et eelndu ei ole seotud Euroopa Liidu digusega, arvestades CER-
direktiivi iilevotmisel toimepidevuse regulatsioonis tehtud muudatusi.

Lisaks palume eelndu normitehniliselt iile vaadata, sealhulgas korrastada § 3 1dikes 1 olev
viide tee seisundinduete méérusele. Selle madruse puhul voib viidata nditeks EhS § 97 15ike 2
alusel kehtestatud tee seisundinduetele. Samuti tuleb ajakohastada §-s 6 sdtestatud
joustumisaeg, kuna kavandatud 1. oktoober 2026 on méodunud.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)
Erkki Tori

Julgeoleku ja riigikaitse
koordinatsioonidirektor

Kerli Zirk
Kerli.Zirk@riigikantselei.ee
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