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KOKKUVOTE AUDITI TULEMUSTEST

Auditi tulemus:

Auditi toortihm joudis auditi toimingute labiviimise tulemusena jareldusele, et toetuse saaja tegevus projekti
rakendamisel ei ole olulises osas' vastavuses kehtivate digusaktidega. Puudusi esines riigihanke labiviimisel,
mis t0i kaasa mitteabikolblikke kulusid.

Marge struktuuritoetuse registris?:

» markustega, olulised tahelepanekud.

Olulised tahelepanekud toetuse saajale:

Tahelepanek nr 4.1 - Toetuse saaja ei ole RH 247258 planeerimisel ja labiviimisel ldhtunud summeeritud
eeldatavast maksumusest, mistottu on jaetud rahvusvahelist piirmaara (letav riigihange tegemata.
Tuvastatud mitteabikdlblik kulu 830 505,09 eurot, millest auditi ulatusse kuulub 291 069,75 eurot.

Projektiaudit on labi viidud vastavuses rahvusvaheliste siseauditeerimise kutsetegevuse standarditega.
Projektiauditi [dpparuanne avalikustatakse Rahandusministeeriumi kodulehekiiljel.

Taname auditeeritavat auditi labiviimise ajal osutatud kaasabi, vastutulelikkuse ja koostoo eest.

1 Auditi tooriihm on teostanud auditi toimingud asjatundlikult ja ndutava ametialase hoolsusega. Auditi tulemusena antakse
auditeeritud objekti kohta pdhjendatud kindlustunne, véttes arvesse voimalikku auditi riski, et isegi suhteliselt olulised
ebatapsused voivad jadda avastamata.

2 QOlulised tdhelepanekud on leiud, mis omavad voi véivad omada finantsmdju (st mitteabikélblikud kulud). Véheolulised
tahelepanekud on leiud, mis ei oma finantsmdju, kuid mille lahendamine aitab toetuse saajal vahendada riske projekti edukal
elluviimisel.



A - OSA

1.

Auditi objekt ja auditeeritud kulud

1.1 PROJEKTI ULDANDMED

Rakenduskava Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020
Prioriteetne suund 2014-2020.7 Veekaitse

Meede 2014-2020.7.2 Saastunud alade ja veekogude korrastamine
Projekti number 2014-2020.7.02.16-00071

struktuuritoetuse registris
(edaspidi SFOS)

Projekti nimetus

Purtse joe, Kroodi oja ning Maadevahe ja Priimetsa ABT jaakreostuse
ohutustamine

Toetuse saaja ja partner(id):

Kliimaministeerium

Taotluse rahuldamise otsuse
(otsuse muutmise) number ja
kuupaev

Keskkonnaministri kaskkiri 18.04.2016 nr 1-2/16/336.
Muudatused:
1) Keskkonnaministri 14.11.2016 kaskkiri nr 1-2/16/1126;
2) Keskkonnaministri 04.05.2018 kaskkiri nr 1-2/18/334;
3) Keskkonnaministri 05.08.2019 kaskkiri nr 1-2/19/557;
4)  Keskkonnaministri 14.12.2020 kaskkiri;
5) Keskkonnaministri 22.01.2021 kaskkiri nr 1-2/21/46;
6) Keskkonnaministri 22.04.2021 kaskkiri nr 1-2/21/202;
7) Keskkonnaministri 02.10.2022 kaskkiri nr 1-2/22/349;
8) Keskkonnaministri 04.11.2022 kaskkiri nr 1-2/22/393;
9) Keskkonnaministri 27.12.2022 kaskkiri nr 1-2/22/452;
10) Kliimaministri 03.07.2023 kaskkiri nr 1-2/23/262;
11) Kliimaministri 24.07.2023 kaskkiri nr 1-2/23/305.

Rakendusiiksus

SA Keskkonnainvesteeringute Keskus

Projekti kulude abikdlblikkuse
periood

01.01.2016.a - 31.12.2023. a

1.2 AUDITI LABIVIIMISE INFO

Alus

seaduse
osakonna

Perioodi  2014-2020  struktuuritoetuse
Rahandusministeeriumi  finantskontrolli
auditeerimise 2024. a tooplaan®.

§11lg 3 ning
struktuuritoetuse

Eesmark

Hinnang struktuuritoetuse eesmargiparasele ja digusparasele kasutamisele
vastavalt Vabariigi Valitsuse 07.08.2014. a maaruse nr 127 ,Perioodi 2014-
2020 struktuuritoetuse andmise ja kasutamise auditeerimine " § 4 I6ikele 1.

Auditi 3biviija(d)

Mart Pechter, Rahandusministeerium, Finantskontrolli osakond, Il auditi

talitus, talituse juhataja (auditi eest vastutav isik);

8 Tooplaan koostatakse lahtuvalt statistilise valimi moodustamise metoodikast, mille kohaselt on kéikidel projektidel vérdne
vbimalus valimisse sattuda.



Ingrid Kuld, Rahandusministeerium, Finantskontrolli osakond, | auditi talitus,
juhtivaudiitor (auditi juht)

Auditi labiviimise aeg 11.06.2024 - 20.12.2024
Metoodika Rahandusministeeriumi finantskontrolli osakonna “Projektiauditi kdasiraamat”.
Auditi toimingud Auditi toimingute kaigus analtiusiti ja hinnati:

e projekti tegelikku teostamist,

e projekti rakendamist kajastavat dokumentatsiooni,
e kulude abikélblikkust,

e projektiga seotud raamatupidamise korraldust,

e omafinantseeringu olemasolu,

e struktuurifondide stimboolika kasutamist.

1.3 AUDITEERITUD KULUD (auditi ulatus)
Deklareeritud kulude aluseks | SFOS MT nr P09475;

olevad valjamaksed -
(vdljamaksetaotluse SFOS nr, makse kuupdev 27.09.2022,

kuupaev, abikdlblik summa abikolblik summa 1 382 581,33 eurot.
eurodes)

Toetuse ja omafinantseeringu | SF toetus: 85 %
osakaal abikdlblikest Rilklik toetus: 4,06%

summadest (%)
Omafinantseering: 10,94%

Valimi suurus (eurodes; % 1382 581,33 eurot, 100%
deklareeritud abikdlblikust
summast)*
Tuvastatud mitteabikdlblikud kulud (eurodes): 830 505,09 (tdhelepanek nr 4.1).

TOETUS

Valjamaksetaotluse number: OMA- KOKKU
SFOS nr PO9475 ikl | FINANTSEERING
Kokku EL fond
toetus

Mitteabikdlblik summa 259 226,72 | 247 409,29 | 11817,43 31 843,03 291 069,75
auditeeritud kuludes (eurodes)
Mitteabikdlblik summa 480 421,11 | 458 520,03 | 21901,08 59 014,23 539 435,34
véljaspool auditi ulatust
(eurodes):
Leitud vea méaar (%) ° 21,05%°

4 Kui ei auditeeritud valimi alusel, margitakse valimi suuruseks véljamaksetaotluse summa eurodes ja auditeeritud kulude
osakaaluks 100%.

5 Mitteabikdlblike kulude osakaal tegelikult auditeeritud kuludest (%). Kui auditeeriti valimi alusel, siis mitteabikdlblike kulude
osakaal valimi mahust.

6291 069,75/1 382 581,33



2. Piirangud

Kaesolev aruanne on koostatud sdltumatuse ja objektiivsuse pohimatetest lahtudes.

Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse § 24 punkti 10 alusel on toetuse saaja kohustatud andma audiitori
kasutusse tema ndutavad andmed ja dokumendid ning véimaldama audiitoril viibida projektiga seotud ruumides ja
territooriumil. Eelnevast tulenevalt jareldavad audiitorid, et kdik auditi kaigus esitatud andmed ning muu suuline ja
kirjalik teave kajastavad projekti raames teostatud tegevusi korrektselt ja tegelikkusele vastavalt ning on piisavad
projektidele hinnangu andmiseks. Tadiendava, audiitoritele mitteesitatud / mitteteadaoleva informatsiooni korral
oleksid audiitorite jareldused vinud olla teistsugused.

3. Jareltegevused

Toetuse saajal tuleb arvestada auditi aruande B-osas esitatud tahelepanekute ja soovitustega. Soovituste
rakendamise o0sas teostab seiret ning viib labi jareltegevusi rakendusiiksus. Jareltegevuste tulemustest annab
rakendustiksus tagasisidet SFOS-i vahendusel.

Auditeeriv asutus koondab korraldusasutuselt, sertifitseerimisasutuselt, rakendusasutuselt ja rakendustiksuselt
saadud informatsiooni soovituste rakendamise kohta ning vajadusel kiisib taiendavat informatsiooni.

Vajadusel viiakse labi jarelaudit.



B-OSA

AUDITI TULEMUSED

1. Struktuuritoetuse eesmargiparane kasutamine

Struktuuritoetust on kasutatud olulises osas otstarbekalt ja sihiparaselt, vastavalt projekti eesmarkidele ja
rakendamise tingimustele.

Siiski tehti toetuse saajale ks oluline tahelepanek seoses riigihangete seaduse jargimisega, kui tuvastati, et
riigihanke labiviimisel ei lahtutud summeeritud eeldatavast maksumusest, mistottu jaeti rahvusvahelist piirmaara
lletav riigihange tegemata (vt punkt 4).

] 2. Raamatupidamises kajastamine

Auditi ulatuses olevad kulud vastavad olulises osas struktuuritoetuse saaja raamatupidamise andmetele.

] 3. Struktuuritoetuse maht ning ajastus

Struktuuritoetuse andmine on toimunud olulises osas ettenahtud mahus ja digeaegselt ning omafinantseering on
tagatud.

| 4. Hangete lébiviimine

Struktuuritoetuse saaja ei ole hankeid Iabi viinud olulises osas vastavalt kehtivatele digusaktidele.

Oluline tahelepanek nr 4.1 - Toetuse saaja ei ole RH 247258 planeerimisel ja labiviimisel lahtunud
summeeritud eeldatavast maksumusest, mistottu on jdetud rahvusvahelist piirméara Uletav riigihange
tegemata. Tuvastatud mitteabikdlblik kulu 830 505,09 eurot, millest auditi ulatusse kuulub 291 069,75
eurot.

STS 2014-2020 § 26 Ig 1 jargi on toetuse saaja (edaspidi TS) ja partner kohustatud jargima RHS-i kui ta on hankija
RHS-i tahenduses.

Riigihangete seadus (edaspidi RHS) § 3 p 2 sdtestab mh, et hankija peab vérdselt kohtlema k&iki isikuid, kelle elu-
vOi asukoht on Eestis, mones muus Euroopa Liidu liikmesriigis, muus Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis voi
Maailma Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga thinenud riigis. Lisaks, RHS § 3 p 3 kohaselt peab hankija
riigihanke labiviimisel tagama konkurentsi efektiivse drakasutamise.

Uheks efektiivse konkurentsi tagamise vahendiks on RHS § 14 Ig-s 3 satestatud riigihangete rahvusvaheline piirmaar,
kas riigihange on rahvusvaheline, maarab selle eeldatav maksumus®. Riigihanke eeldatav maksumus tuleb arvutada
selleks, et teada saada, milliste reeglite alusel riigihange korraldada. Kui riigihanke eeldatava maksumuse
arvestamine on véimalik mitmel erineval meetodil ja nendest meetoditest vahemalt tihe kasutamisel oleks riigihanke
eeldatav maksumus vordne kas riigihanke piirmaaraga vdi rahvusvahelise piirmaaraga voi Uletaks vastavat
piirmadra, peab hankija arvestama riigihanke eeldatava maksumuse selle meetodi alusel (RHS § 20 Ig 6). See

"M.A. Simovart, M.Parind ,RHS kommenteeritud véljaanne®, 2019, § 14 kommentaar nr 13.

8 M.A. Simovart, M.Parind ,RHS kommenteeritud véljaanne®, 2019, § 23 kommentaar nr 3.



tahendab, et kui riigihanke eeldatavat maksumust on véimalik maarata mitmel meetodil, tuleb aluseks votta meetod,
mis annab kdige suurema eeldatava maksumuse.

Hankija on jatnud hangete eeldatavad maksumused summeerimata ja seet6ttu on jadnud RH 247258 ELT®-s
avaldamata.

RHS § 25 sétestab, et ehitustoode hankelepingu eeldatava maksumuse maaramisel voetakse lisaks ehitustoode
eeldatavale maksumusele arvesse ehitustoode tegemiseks vajalike hankijalt pakkujale Uleantavate asjade ja
osutatavate teenuste eeldatav maksumus Uleandmise hetkel. Jarelikult tuleb ehitustoode riigihanke puhul votta
eeldatava maksumuse maaramisel arvesse kogu tervikprojekti maksumust, séltumata naiteks sellest, kui kaua seda
ehitatakse voi kas ehitustdid teostatakse mingitel pohjustel etappide kaupa.

RHS § 28 Ig 1 jargi voib hankija kill riigihanke osadeks jaotada ning osta asju ning tellida teenuseid voi ehitustoid
eraldi riigihanke menetlustega, kuid seda tiksnes juhul, kui ta kohaldab iga sellise riigihanke osa kohta hankelepingu
s6lmimisele kdigi osade summeeritud eeldatava maksumusega hankelepingu s6lmimise korda. Sama paragrahvi Ig
2 keelab hankijal riigihanke osadeks jaotamise eesmargiga eirata RHS-is riigihanke teostamiseks kehtestatud korda
vOi noudeid, eriti kui hankelepingu esemeks on funktsionaalselt koos toimivad voi sama eesmargi saavutamiseks
vajalikud asjad, teenused vdi ehitustood.

Ehitustoode puhul tuleks dhe riigihankena kasitleda sellise ehitustoo tellimist, millel on iseseisev majanduslik voi
tehniline otstarve ning mis koos moodustavad Uhtse tehnilise véi majandusliku funktsiooniga terviku. Ehitustoode
majanduslikku ja tehnilist otstarvet tuleb hinnata pigem laialt'®. St lisaks ehitustéde majanduslikule ja tehnilisele
otstarbele véivad Uhele riigihankele viidata ka hangete toimumise geograafilise koha uhtsus, tihtne planeerimine ja
otsuste tegemine, asjaolu, et hankijana tegutseb sama isik ning et lepingud sdlmitakse samadel diguslikel alustel ja
tingimustel.

Auditeeritava projekti ,Purtse joe, Kroodi oja ning Maadevahe ja Priimetsa ABT jaakreostuse ohutustamine” toetuse
andmise tingimuste (edaspidi TAT)" p 2.1 jargi oli toetuse andmise eesmaérk korrastada saastunud alad, veekogud
ja margalad. TAT-i p 2.2 tapsustab, toetust antakse Purtse joe ja selle lisajdgede (Kohtla jt), Kroodi oja ja endiste
Maadevahe ning Priimetsa asfaltbetoonitehase territooriumil asuva saastuse likvideerimiseks vo6i ohutumaks
muutmiseks. TAT-i p 6 jargi projekti tegevuste abikdlblikkuse periood algas 01.01.2016 ja Ioppes 31.12.2023.

Projekti tegevuste ajakava (TAT-i lisa 2) jargi oli TS projekti algusest alates planeerinud tegevuse ,Purtse jée valgala
(Purtse, Kohtla joe jne ala) reostuse ohutustamise t66d”, tegevuse algusaeg 01.10.2017 ja esialgne 16pp 31.12.2022
(tegelik 16pp 01.12.2023)". Seega olid Purtse joe, Kohtla joe jne alaga seotud tegevused (keskkonnareostuse
kdrvaldamine) TS-le teada projekti algusest peale ja planeeritud iihtse tegevusena juba alates oktoobrist 2017.a.

Audiitoritele teadaolevalt viis TS, Kliimaministeerium, kes on hankija RHS-i tahenduses, 2017. a lahi ehitustoode™
riigihanke nr 187218, Hanke eeldatavaks maksumuseks RH registri jargi oli 16965 000 eurot, mis iletas
rahvusvahelise hanke piirmaara ja seetdttu avaldati hanketeade ka ELTs. Nimetatud hanke alusdokumendi osa Il

® Euroopa Uhenduse Ametlike Véljaannete Talitus (edaspidi ELT).

10M.A. Simovart, M.Parind ,RHS kommenteeritud valjaanne’, 2019, § 28 kommentaar nr 6.

! Keskkonnaministri 18.04.2016 kaskkiri nr 1-2/16/336.

12 Keskkonnaministri 18.04.2016 kaskkirja nr 1-2/16/336 muutmine 24.07.2023 nr 1-2/23/305.

3 CPV kood: 45110000-1 Ehitiste lammutus- ja purustustdod ja pinnase eemaldamistéod (pohikood); lisakoodid 90522300-5
Saastatud pinnase kaitlusteenused, 90523000-9 Toksiliste jaatmete v.a radioaktiivsete jadatmete, ja saastatud pinnase
ja puhastustood, 45112300-8 Taite- ja maaparandustood, 90512000-9 Jadtmeveoteenused, 90741100-4 Olireostuse
seireteenused ja 71310000-4 Insener-tehnilised ja ehitusalased ndustamisteenused ning tdiendkood Da38-5 Saastatusest
puhastamine.

12.06.2017).



Tellija tingimused (edaspidi osa Ill) p 1.3 jargi tuli toid ellu viia Purtse joe, Kohtla joe ja fenoolisoo objektidel ning
toode tulemusena tuli ohutustada jaakreostuskolletest tulenev negatiivne mdju_selliselt, et paraneks alade
keskkonnaseisund. Osa Ill p 1.1 jargi oli toode tegemise (ks tingimus, et puhastatav pinnas kaevatakse vélja ning
toGdeldakse termiliselt. Leping s6Imiti Pinnasepuhastuse 0U-ga (edaspidi PP) 02.07.2018, toode taitmise tahtaeg
0li 01.12.2022. Rakendusiiksuse (edaspidi RU) juristi 03.06.2022 koostatud memo jargi esitas TS 01.03.2022 PP-le
lepingust osalise taganemise avalduse, mille jargi TS taganes osaliselt lepingust, kuna PP ei suutnud taita lepingut
vélja kaevatud jadkreostuse termiliselt puhastamise osas. Sama memo jargi tegi Kliimaministeerium uue hanke
(viitenumbriga 247258) osale t6dle - véljakaevatud reostunud pinnase draveoks eeltdotlusplatsilt ja iileandmiseks
jaatmekéitlejale. Veel Oeldakse memos, et ,projekti eesmark — saastunud pinnase ohutustamine, saab taidetud.
Projekti on muudetud nénda, et reostunud pinnast ei téGdelda termiliselt vaid antakse VKG'le ile”. RU hinnangul TS-le
ei saa ette heita, et ta muutis pinnase utiliseerimise viisi termilise tootlemise asemel ladestamiseks, sest selline projekti
muudatus on lubatav ja praegusel juhul ka moistlik kuna sellega vahenes oluliselt fossiilkiituste kasutamine reostunud
pinnase transpordiks ja termiliseks tootlemiseks ning sellega kaasnenud Ghusaaste.

K&esoleva projektiauditi toimingute kaigus selgus, et riigihanke 247258 téode koosseisu kuulus: eeltdotlusplatsile

t066d). Hanke alusdokumentide jargi oli teada ka ladustatud pinnase maht ~53 750 m2.

Oma 12.07.2024 esitatud vastuses selgitas TS audiitoritele, et hankega 247258 telliti t0id osas, mis algse ehitustoo
hankega viitenumber 187218 tegemata jai. TS lisas veel, et riigihanke viitenumber 247258 labiviimine oli vajalik
Purtse joe, Kohtla joe ja fenoolisoo projekteerimis- ja ehitustoode hanke viitenumber 187218 ja laiemalt kogu Purtse
joe, Kohtla joe ja fenoolisoo jaakreostuse ohutustamise projekti eesmarkide saavutamiseks. Hankega 247258
tehtaval t60l oli pisiv mdju Umbritsevale keskkonnale, sest kdrvaldati keskkonnareostus. Samuti oli sellel todl
funktsionaalne side Purtse joe, Kohtla joe ja fenoolisoo projekteerimis- ja ehitustoodega, sest voimaldas saavutada
selle hanke ja kogu projekti eesmargi.

Hanke 247258 eeldatavaks maksumuseks RH registri jargi oli 4 500 000 eurot ja hanke liigiks ,ehitustood". RH
registris oleva info jargi hanke eeldatav maksumus ei Uletanud rahvusvahelise hanke piirmaara ja kiisimusele
,Teated saadetakse ELTsse" on hanke |abiviija vastanud ,Ei".

Hanke 247258 alusdokumentide jargi kaevati eeltodtlusplatsile ladustatud reostunud pinnas valja RH 187218
raames solmitud lepingu alusel ning reostunud pinnase termilise tootlemise asemel otsustati see ladustada ja ara
toodega, mis kuulusid algselt riigihanke 187218 objekti hulka, aga mis jaid tegemata lepingust osalise taganemise
tottu.

TS Utluste jargi oli tegemist kahe erineva hankega, mis on |abi viidud pea viieaastase vahega ning mille teostavad
tood on erinevad ning toode kattuvus on vaid moningane, riigihanke 187218 tulemusel sélmitud hankelepingu
|6ppeesmargiks oli reostunud pinnase aravedu Hollandis asuvasse pinnasepuhastustehasesse ja seal reostunud
pinnase puhastamine termodesorptsiooni meetodil. TS selgitas veel, et ligi viis aastat hiljem labiviidud riigihankes
247258 ei olnud |6ppeesmargiks eemaldatud reostunud pinnase puhastamine, vaid juba RH187218 hankelepingu

(VKG poolkoksipriigilale) ladestamiseks ehk puudus puhastamise eesmark.

15 Viru Keemia Grupp.

16 Purtse reostunud pinnase dravedu ja lleandmine jaatmekaitlejale (Keskkonnaministeerium) (hanketeate avaldamise kpv
23.03.2022).

V7 CPV kood: 45112000-5 Kaeve- ja pinnase eemaldamistéod (pohikood) ning 45112340-0 Saastatud pinnase puhastustood
(pisakood).



Audiitorid on seisukohal, et riigihangete 187218 ja 247258 puhul oli tegemist sama eesmargi saavutamiseks vajaliku
t00ga, sisuliselt hankega 247258 teostati hankes 187218 arajaanud too. Ajaline raamistik voib eelkdige olla
argumendiks regulaarsete voi korduvate hangete puhul, mitte niivérd konkreetse sama eesmargi Saavutamisele
suunatud hangete puhul. Ka erinevates kohtuotsustes on selgitatud, et ehitustoo ajaline aspekt ei ole funktsionaalse
lahenemise puhul oluline, vaid oluline on, et ehitustoo hangete tulemid kogumina taidavad tihtset tehnilist lesannet,
milleks antud hangete puhul oli Purtse ja Kohtla joe aladelt reostuse likvideerimine. Projekti eesmargiks oli Purtse
jOe, Kohtla jde ja fenoolisoo reostunud pinnase likvideerimine. Muutus iiksnes saastunud pinnase utiliseerimise viis:
prigilasse. Lisaks viitab hangete 187218 ja 247258 kokkukuuluvusele ka asjaolu, et kdnealuste riigihangete objektiks
olevaid toid planeeriti Uhtselt, mdlema to0 eesmark oli kdrvaldada keskkonnareostus ja t60d tehti samas
geograafilises piirkonnas. Seega oleks pidanud riigihanke 247258 planeerimisel ja labiviimisel Iahtuma ehitustoode
summeritud kogumaksumusest, soltumata ajalisest faktorist, ning hange oleks tulnud avaldada ELTis.

Kui hankelepingu esemeks on funktsionaalselt koos toimivad vdi sama eesmargi saavutamiseks vajalikud
ehitustood ei riku hankija RHSI, kui ta jaotab riigihanke osadeks, kuid kohaldab iga osa kohta koikide osade
summeeritud eeldatava maksumusega hankelepingu séimimisele kohaldatavat korda. Antud juhtumi puhul on TS
rikkunud RHSI, kuna ta ei kohaldanud auditeeritud hankele kdikide osade summeeritud eeldatava maksumusega
hankelepingu sdlmimisele kohaldatavat korda ning on jatnud RH nr 247258 puhul rahvusvahelist piirméaéra lletava
riigihanke tegemata. Viimasest tulenevalt leiavad audiitorid, et sellega kehtestati oluline piirang rahvusvahelisele
konkurentsile.

Taiendavalt toome vilja, et audiitoritel puudub kindlus, et RH 247258 hanke liik ,ehitustodd” on korrektne

Riigihanke nr 247258 alustamise ajal kehtinud RHS § 8 Ig 6 nagi ette, et hankeleping, mille esemeks on Uheaegselt
asi, teenus ja ehitustoo voi kaks nendest, sdimitakse peamisele hankelepingu esemele kohaldatavate reeglite jargi.
Kui hankelepingu esemeks on osaliselt sotsiaal- ja eriteenus ning osaliselt muu teenus vdi osaliselt teenus ja
osaliselt asi, maaratakse peamine hankelepingu ese kindlaks asja vdi teenuse eeldatava maksumuse jargi.

Jarelikult oluline oli kindlaks teha lepingu peamine ese. Lepingu peamise eseme selgitamiseks on kaks varianti:
tldnorm (RHS § 8 1g 6 Is 1) v&i erinorm (Is 2) alusel. Sisuline erinevus iild- ja erinormi vahel seisneb selles, et {ldjuhul
maaratakse segalepingu peamine ese lepingu peamisest eesmargist lahtuvalt, RHS § 8 Ig 6 teise lause alusel aga
puhtalt kvantitatiivsel alusel, segalepingu osade maksumusi vorreldes.

Rahandusministeeriumi riigi osaluspoliitika ja riigihangete osakonna (edaspidi RORQ) hinnangul on nemad oma
noustamispraktikas siiski peamise eesmargi maaramisel anallitisinud seda, milline on erinevate lepingu esemete
eeldatav maksumus. Kui naiteks teenuste eeldatav maksumus on ulekaalukalt suurem kui ehitustoode oma, siis see
toetab lahenemist, et leping liigitada teenuste hankelepinguks.

Riigihanke 247258 tehnilise kirjelduse p 1.1 jargi oli riigihanke objektiks Purtse joe, Kohtla joe ja fenoolisoo
jaakreostuse ohutustamise projekti raames eeltootlusplatsile ladustatud reostunud pinnase aravedu ja tleandmine

eeltodtlusplatsile ladestatud reostunud pinnase. Pakkumuse hind pidi sisaldama kogu eeltootlusplatsile ladustatud
reostunud pinnase aravedu ja Uleandmist jagtmekaitlejale. TS enda sonul vastavalt tehnilisele kirjeldusele sisaldas
t00 mitte ainult pinnase vedu vaid muuhulgas ka pinnase eemaldamistoid, to0ala taastamist, todde
dokumenteerimist ja toode aruannete koostamist. Toode tegemiseks tuli kasutada ehitusmasinaid, tehnoloogiat ja
pidada ehituspaevikuid. TS on oma vastuses 6elnud lisaks, et hanke 247258 peamine eesmark oli saastunud pinnase
eemaldamine, mis on ehtisutoo ka CPV koodi 45112000-5 Kaeve- ja pinnase eemaldamistood mottes.

Audiitoritele esitatud t6ov6tja |opparuande (allkirjastatud 03.10.2022) jargi alustas t6ovétja reostunud pinnase
daraveoga 28. juunil. Kogu vedamise perioodil kasutati pinnase laadimiseks Uhte ekskavaatorit ja Uihes vahetuses 10-
15 kallurit. Kogu reostunud pinnase vedu loppes 21. septembril. Lisaks Oeldakse toovotja aruandes, et vastavalt
vajadusele teostas to0votja jooksvalt veoteede hooldust ja remonti.

Hankes esitati 4 pakkumust. Auditi toimingute ajal péordusid audiitorid koigi 4 pakkuja poole, saamaks teada, kui
suure osa pakkumuse maksumusest moodustasid pinnase eemaldamistodd (nn ekskavaatori t00) ja kui suure osa
pinnase dravedu (nn transport). Audiitorite paringule vastas 2 ettevétet, iihe pakkuja hinnangul oli transpordi

9



maksumuse _osakaal suurem kui ekskavaatoriga tehtud t66d, kuid lisaks ekskavaatori- ja transpordi kuludele
sisaldusid pakkumuse maksumuses muud lepingu taitmisega seotud kulud (kindlustuskulud, tagatisega seotud
kulud, juhtimisega seotud kulud ning soojakute-, liikluskorralduse- ja ettevétte Uldkuludega seotud kulud). Teise
pakkuja hinnangul moodustasid pakkumuse maksumusest ekskavaatori laadimistood ca 14%, transport ca 74% ning
muud ehitusega seotud kaasnevad kulud ca 12%. Audiitorid on tutvunud ka TS poolt viidatud ehituspaevikutega
(toonadalad 1-12), millest enamus (v.a 1. téonddala esimene péev ja 12. toonadala kaks viimast paeva)'® iitlevad, et
tehtud too sisuks oli reostunud pinnase laadimine ja vedu VKG ohtlike jaatmete priigilasse ning lisaks on alati toodud
,reisi/vedude” arv kokku.

Nii hankija kui ka RU on audiitoritele 6elnud, et RH 247258 puhul on tegemist ehitamisega lahtudes Ehitusseadustiku
§ 4 l6ike 1 sdnastusest: Ehitamine on pinnase Umberpaigutamine sellises ulatuses, millel on oluline pusiv méju
Umbritsevale keskkonnale ja funktsionaalne seos ehitisega. RORO hinnangul asjaolu, et ehitusseadustik maaratleb,
mis on ehitustood, antud juhtumil ei ole oluline, kuna RHS-is toodud mdisted tulenevad EL digusest, siis siseriiklik
maaratlus, mis ei vasta EL riigihanke diguse maaratlusele, ei saa aluseks olla. EL riigihankediguse mdisteid tuleb
tldjuhul tdlgendada kogu Euroopa Liidus autonoomselt ja hetaoliselt ja seda tdlgendust tuleb otsida, vottes arvesse
asjaomase digusnormi sdnastust ja konteksti ning asjaomase digusaktiga taotletavat eesmarki (vt C 260/17, p 25).

Audiitorid ndustuvad TS-ga, CPV koodide liigituse jargi loetakse nii kaeve- ja pinnase eemaldamistood kui ka
saastatud pinnase puhastustood tdepoolest ehitustéodeks. Samas kui peamise osa lepingust (ka maksumuse
pohjal) moodustab transportteenus, siis audiitorite hinnangul peamine lepingu eesmark naib olevat teenuse tellimine
ja sel juhul oleks pidanud leping olema teenuste hankeleping. Sellisel juhul lepingu eeldatav maksumus 4 500 000
eurot Uletab rahvusvahelise hanke piirmaara, mis nduab hanke ELTis avaldamist, seda pole aga TS teinud.

Uhendméaruse' (edaspidi UM) § 22 Ig 1 sdtestab 100%lise finantskorrektsiooni juhtudeks kui rahvusvahelist
piirmadra Uletava voi sellega vordse eeldatava maksumusega riigihanke tulemusena on hankeleping sélmitud
Euroopa Liidu Véljaannete Talitusele hanketeadet esitamata, kui hanketeate esitamine Euroopa Liidu Valjaannete
Talitusele oli RHS-i kohaselt ndutav. Samuti juhtudeks kui hankija ei ole hanketeate registrile esitamisel markinud,
et riigihanke eeldatav maksumus on vordne rahvusvahelise piirmaéraga voi tletab seda. UMi sama paragrahvi lg 2
alusel aga rakendatakse nimetatud juhtudel 25%-list finantskorrektsiooni maara kui avalikustamine on toimunud
viisil, mis on véimaldanud riigihankes osaleda ka teise Euroopa Liidu liikmesriigi ettevotjal, sealhulgas kui
hanketeade on avaldatud riigihangete registris. Nagu eelkirjeldatud tahelepanekust nahtub, siis jattis TS RH 247258
korraldamata rahvusvahelist piirmaara Uletava hanke, st RH registris oleks pidanud hanketeate esitamisel markima,
et nimetatud hanketeate oleks tulnud esitada ka ELT-le. Kiill aga viis TS riigihanke labi avalikult ehk RH registris,
millest tulenevalt on audiitorite hinnangul asjakohane rakendada 25%-list finantskorrektsiooni maara.

Konealuse hanke nr 247258 abikdlblike kulude summa koos kdibemaksuga kokku oli 4 152 525,43 eurot, millest 25%
on 1038131,36 eurot. Projektiauditi alguse seisuga oli eespool nimetatud abikdlblikele kuludele rakendatud
finantskorrektsiooni 5% summas 207 626,27 eurot (SFOS tagastus nr 1734). Seega kaesoleva projektiauditi kaigus
tuvastatud rikkumisest tulenevalt korrektsiooni 25% asemel rakendatakse juba olemasolevale rikkumisele taiendav
korrektsioon, millest tulenevalt hanke 247258 abikolblikest kuludest mitteabikdlblik 20% on 830 505,09 eurot.

Risk TS-le:

Hanke ELTis mitteavaldamine on piirav isikute suhtes, kes tegutsevad mdnes teises Euroopa Liidu liikmes riigis,
mistottu ei ole tagatud piisav konkurents ja seeldbi ei ole hankeleping séImitud parima pakkujaga. RHS-ist tulenevate
nbuete mittetditmine voib kaasa tuua toetuse osalise voi tdieliku tagasindudmise.

'8 viitavad veoteede korrastamisele ja heakorratoodele.

1% Vabariigi Valitsuse maarus nr 143 ,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise,
toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord".
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Soovitus TS-le:

Soovitame TS-l teha tuvastatud mitteabikdlbliku toetuse osas tagasimakse RU finantskorrektsiooni otsuses
kinnitatud summas (85% CF toetus ja 4,06% riiklik toetus).

Olukordades, kus tood teenivad ihtset eesmarki ja on tihedas ruumilises ja funktsionaalses seoses soovitame TS-I
edaspidi eeldatava maksumuse maadramisel lahtuda k&ikide ehitustoode summeeritud kogumaksumusest ja
menetlusreeglid valida vastavalt sellele, sh rahvusvahelist piirmaara lletavate riigihangete puhul avaldada
hanketeade ELT-s.

TS kommentaar:

Toetuse saaja on riigihanke viitenumber 247258 planeerimisel ja labiviimisel lahtunud korrektselt maaratud
riigihanke eeldatavast maksumusest ning valinud ka digesti hanke liigi ja hankemenetluse liigi. Riigihanke menetlus
viitenumbriga 247258 on labi viidud Oigusparaselt, labipaistvalt ja koiki hankes osalenud pakkujaid vordselt
kohtlevalt. Toetuse saajal ei tulnud riigihanget labi viia riigihanke rahvusvahelist piirméaara iletava riigihankena.
Toetuse saaja on hankijana jarginud riigihangete seadust (RHS) riigihanke viitenumber 247258 korraldamisel.
Toetuse saaja on kohelnud kdiki RHS § 3 punktis 2 mainitud isikuid vordselt ja taganud ka RHS § 3 punkti 3
tahenduses konkurentsi efektiivse drakasutamise riigihanke labiviimisel. Konkurentsi efektiivse arakasutamise
tagamist ilmestab, et riigihanke viitenumber 247258 juurde registreerus 11 ettevétjat ning pakkumused esitasid
riigihankes 4 ettevdtjat, kes koik konkureerisid vordsetel ja labipaistvatel alustel hankelepingule.

Vérdne kohtlemine tahendab, et vorreldavaid olukordi ei tohi kohelda erineval viisil ja et erinevaid olukordi ei tohi
kohelda vdrdvaarsetena.? Vordse kohtlemise pdhimétte rakendamine riigihanke menetlustes ei ole eesmark
iseenesest, vaid seda peab tdlgendama, lahtudes sellega seatud eesmarkidest. Riigihanke menetluste
pohieesmarkide hulka kuulub avatud ning ausa konkurentsi tagamine pakkujate vordse kohtlemise ja riigihanke
menetluse labipaistvuse kaudu.?' Kéigi pakkujate esitatud pakkumustele peavad kehtima samad tingimused.?

Toetuse saaja ei ole riigihangete menetlusi labiviies sarnaseid olukordi kohelnud erinevalt ega ka vastupidiselt
erinevaid olukordi kohelnud Uhetaoliselt. Toetuse saaja on taganud konkurentsi efektiivse drakasutamise ning
pakkujatel on olnud vordsed voimalused pakkumuste ettevalmistamise ja pakkumuste hindamise ajal.

Tohusa konkurentsi kontekstis on oluline, et oleks tagatud voimalikult paljude pakkujate osavott
hankemenetlusest.?® Riigihankes viitenumbriga 247258 esitatud pakkumuste arv ilmestab selgelt ettevétjate
paljusust ja ettevdtjate vahel toimunud vdistlust hankelepingu s6lmimiseks. Riigihanke eeldatav maksumus oli 4
500 000 eurot kdibemaksuta. Konkurentsi tulemusel kujunes hankelepingu maksumuseks 3 504 162,50 eurot
kdibemaksuta, mille tulemusel sai toetuse saaja objektiivsete hindamiskriteeriumide alusel ja konkurentsi
olemasolul s6lmida hankelepingu oodatust veelgi soodsamatel tingimustel.

Hankijal on vabadus maarata hankelepingu ese vastavalt oma vajadustele ise. Hankija ei pea maaratlema
hankelepingu eset viisil, et pakkumuse saaks esitada voimalikult suur hulk pakkujaid. Hankija ei ole kohustatud
arvestama koikide hankemenetluses osalemisest huvitatud isikute vdimaluste ja huvidega ning sel viisil ise
taiendavat konkurentsi looma ega soetama hankelepingu eset, mis hankija vajadusi ei rahulda. Hankijale ei saa ette
heita vajadust konkreetse hankelepingu eseme soetamise jarele.*

20 EKo liidetud kohtuasjad C-21/03 ja C-34/03, Fabricom, p 27, ECLI:EU:C:2005:127.
2T EKo C-336/12, Manova, p-d 28 ja 29, ECLI:EU:C:2013:647.
22 EKo C-538/13, eVigilo, p 33, ECLI:EU:C:2015:166.
28 EKo C-538/07, Assitur, p 26, ECLI:EU:C:2009:317.
24 VAKQ 8.12.2017, 187-17/192426 p 21.
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Rahvusvahelised piirmaarad peaksid tagama EL-sisese konkurentsi piirililest huvi pakkuda véivate riigihangete
puhul, aga samas ka véltima iilemaaraste formaalsuste jargimist riigihangete puhul, millel piiritilene huvi puudub.?

RHS § 23 I6ige 8 kirjeldab riigihanke eeldatava maksumuse maaramise meetodi valikut mitme véimaliku meetodi
korral. RHS § 23 Idike 8 teise lause kohaselt, kui riigihanke eeldatava maksumuse arvestamine on voimalik mitmel
meetodil ja nendest meetoditest vahemalt ihe kasutamisel oleks riigihanke eeldatav maksumus vérdne kas
lihthanke, riigihanke voi rahvusvahelise piirmadraga voi Uletaks vastavat piirmaara, peab hankija arvestama
riigihanke eeldatava maksumuse selle meetodi alusel. Toestuse saaja on arvestanud RHS § 23 Idikes 8 toodud
ndudega ning korraldanud kaks eesmarkidelt ja sisult tdiesti erinevat ehitustoode riigihanget.

Riigihanke maksumuse maaramise regulatsiooni eesmark on tulevikku vaatav ehk, et toetuse saaja enne riigihanke
hankemenetluse liigi vastavalt riigihanke eeldatavale maksumusele. Eesmark on Ule rahvusvahelise piirmaaraga
maksumusega hangete puhul tekitada laiem konkurents ja voimalus hankes osaleda Euroopa Liidu ileselt. Naiteks
RHS § 23 18ige 2 punkt 1 satestab, et riigihanke eeldatava maksumuse hulka on arvestatud hankelepingu taitmisel
eeldatavalt makstav kogusumma, arvestades muu hulgas hankelepingu alusel vdimalikke tulevikus tekkivaid
kohustusi ja hankelepingu uuendamist. Kaesoleval juhul on tegemist olukorraga, kus esialgne projekt nagi ette
kindlad tood, mida oli ka riigihanke eeldatava maksumuse maaramisel arvestatud ja sellest tulenevalt ka
rahvusvaheline riigihange korraldatud. Alles hillem ilmus toetuse saajast s@ltumatult vajadus uue riigihanke
korraldamise jarele. Toetuse saaja saab arvesse votta iksnes selliseid tulevikus tekkida voivaid toid ja nende
eeldatavaid maksumusi, mis on riigihanke ettevalmistamisel toetuse saajale teada. RHS-i ega ka riigihankedirektiivi
sOnastusest ei tulene, et riigihanke summeerimise pohimadtet peaks jargima ka tulevikus samal objektil (piirkonnas)
tellitavate t6ode jaoks korraldavate riigihangete puhul, mis esmase riigihanke korraldamisel ei olnud teada.
Praeguses auditi aruande kavandis toodud télgendus riigihangete summeerimise kohta loob olukorra, kus igasugune
lahemas v&i kaugemas tulevikus tellitav t66, mis on ruumiliselt ja eesmargilt objektiga (piirkonnaga) vahimalgi
maaral puutumuses (isegi mitte vahetult seotud), toob kaasa summeerimise kohustuse. Riigihanke summeerimise
kohustus kohaldub siis, kui kavandatavate riigihangete osad on teada ja need osad on omavahel vahetult seotud.
Kui aga tulevikus ca viis aastat hiljem selgub sisult uue t00 jarele vajadus, siis seda sisult uut t66d tuleks kasitleda
siiski eraldisesva riigihankena nii nagu ka toetuse saaja on teinud.

Sisult erinevate ehitustoode hankelepingu maaratlus ei sdltu sellest, kas riigihankega viitenumber 187218 ehitustood
tellitakse ilma voi koos riigihankega viitenumber 247258 ehitustoodega. Riigihanke viitenumber 187218
ehitustoodega koos ei tellitud ca 5 aastat hiljem korraldatud riigihankega viitenumber 247258 tapselt neidsamu
ehitustoid. Molema riigihankega tellitud ehitustood olid sisult erinevad ja seega ei tulnud toetuse saajal riigihanke
eeldatavaks maksumuseks lugeda mdlemate riigihangete ehitustoode summeeritud kogumaksumust. Toetuse
saaja on maaranud riigihanke viitenumber 247258 eeldatava maksumuse digesti ning ei pidanud riigihanke
viitenumber 247258 hanketeadet avaldama Euroopa Liidu Teatajas (ELT). Toetuse saajal ei ole olnud kavatsust
riigihanke viitenumber 247258 tegemiseks kehtestatud korda ega ndudeid rikkuda. Riigihangetega viitenumbritega
187218 ja 247258 tellitud ehitustodd ei hdlma Uhtse tervikuna iseseisvat majandusliku ega tehnilist otstarvet, kuna
molema riigihankega tellitud ehitustood on oma sisult taiesti erinevad. Toetuse saaja ei pea kasitlema eesmargilt,
funktsioonilt ja sisult erinevaid ehitustoid tihtse tehnilise voi majandusliku funktsiooniga tervikuna. Tuginedes auditi
aruande kavandis toodud vaidetele ei ole vdimalik jareldada kahe taiesti erineva ehitustod hanke pinnalt
argumenteeritult loogiliste etappide jadana toetuse saaja rikkumise toimepanemist. Toetuse saaja rikkumine peaks
tiheselt maistetavalt nahtuma Uheaegselt konkreetsetest digusaktidest ja pariselulistest asjaoludest ning olema
otsusena péhjendatud.

Toetuse saaja on kasutanud saadud toetust eesmargiparaselt korraldades selleks tiesti erineva sisuga ehitustoode
riigihanked viitenumbritega 247258 ja 187218. Ehitustodde peamine sisuline erinevus seisneb dldistatult selles, et
riigihankega viitenumber 247258 telliti ehitustoona Purtse reostunud pinnase eemaldamine, dravedu ja tleandmine
jaatmekaitlejale, ning ca 5 aastat varem korraldatud riigihankega viitenumber 187218 telliti projekteerimis- ja
ehitustood Purtse joe, Kohtla jde ja fenoolisoo jadkreostuse ohutustamiseks. Riigihange viitenumbriga 187218

%5 Raude, M. RHS § 14/13. = M. Simovart, M. Parind. (koost). Riigihangete seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2019.
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korraldati 2017. aastal ning riigihange viitenumbriga 247258 korraldati 2022. aastal. Lisaks ehitustoode sisulisele
erinevusele on ka ajaline periood mdélema hanke vahel ligikaudu 5 aastat. Mélema ehitustoo riigihanke puhul ei ole
erinevad mitte ainult pikk ajaline vahe ja CPV koodid, vaid mélema hankega tellitud ehitustoode puhul on keskmes
ka erinevad ehitusload. Riigihankega viitenumber 187218 tellitud ehitustodod hdlmavad endas ehitusloa ja
keskkonnaloaga seonduvat. Seevastu riigihankega viitenumber 247258 tellitud ehitustood hdlmavad endas iksnes
jaatmeloaga seonduvat jaatmeveo registreeringut.

Riigihanke viitenumber 247258 tulemusel teostati ehitustoid. Ei ole objektiivne ega valimi mdttes ka esinduslik
jareldada kahe ettevétja vastuste pinnalt, phiméttel Uksikult Uldisele, et riigihanke viitenumber 247258 puhul on
kaheldav, kas hanke liik ehitustood on ikka dige, kuna vaidetavalt lksnes kahe vastaja arvates oli transpordi
maksumuse osakaal suurem kui ekskavaatoriga tehtud tood. Riigihankes viitenumbriga 247258 esitati aga kokku 4
pakkumust ning the pakkujaga sdlmiti ka hankeleping ehitustoode teostamiseks. Asjaolu, et tegemist on
ehitustoodega nahtub riigihanke tehnilisest kirjeldusest ja toovotja poolt lepingu alusel tegelikult teostatud toodest.
Toetuse saaja ei ole iiksnes tuginedes ehitusseadustiku (EhS) § 4 Idikes 1 selgitanud, et riigihanke viitenumber
247258 puhul on tegemist ehitustooga. Toetuse saaja on selgitanud valitud hanke liiki ka viidetega konkreetsele CPV
koodile, mis hdlmab ehitustdid ja korraldanud hanke ennekdike RHS-i alusel.

Auditi aruande kavandi kohaselt EhS maaratlus, mis on ehitustood, pole antud juhtumi puhul oluline, kuna RHS-is
toodud mdisted tulenevad EL igusest ning siseriiklik maaratlus, mis ei vasta EL riigihanke diguse maaratlusele, ei
saa olla aluseks riigihanke liigi maaramisel. Toetuse saajale teadaolevalt ei esine EhS § 4 I6ikes 1 sh, et ehitamine
on ka pinnase Umber paigutamine, vastuolu EL riigihanke diguse maaratlusega. EL diguse mdistete autonoomsus
tahendab seda, et EL diguse mdisted on riigisisesest digusest séltumatu tahendusega. Riigihankega 247258
teostatud ehitustoo vastab riigihankediguse méttes Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/24/EL 1l lisas
nimetatud ehitustoole CPV koodiga 45112000-5 kaeve- ja pinnase eemaldamistood. Riigihanke viitenumber 247258
hanke liik on ehitustoo ning antud hanke tulemusel tellitud ehitustood paigutuvad samaaegselt ehitustéodeks nii
EhS kui ka EL riigihanke Giguse méttes.

Riigihanke viitenumber 247258 ettevalmistamisel on toetuse saaja olnud teadlik hankelepingu esemest ja selle
eeldatavast maksumusest ning valinud sobiva hanke liigi ja hankemenetluse liigi joudmaks hankelepingu
s6lmimiseni.

EhS § 4 16ike 1 ja EL riigihankediguse maaratluse kohaselt on ehitamine ka pinnase voi katendi imberpaigutamine
sellises ulatuses, millel on oluline pisiv moju tmbritsevale keskkonnale ja funktsionaalne seos ehitisega.
Riigihankega viitenumber 247258 telliti ehitustoid osas, mis algse ehitustoo hankega viitenumber 187218 tegemata
jai. Seejuures 5 aastat hiljem korraldatud hankes ei olnud tellitavate ehitustéode sisu identne vorreldes 5 aastat
varem korraldatud ehitustoode riigihankega. Need ehitustood, mis jaid riigihanke viitenumber 187218 tulemusel
tegemata ja telliti ehitustoo hankega viitenumber 247258, on oma sisult ja konkreetselt eesmargilt taiesti erinevad
ega ole selles mottes funktsionaalselt koostoimivad. Kui riigihange viitenumbriga 187218 hdlmas endas ehitusluba
ja keskkonnaluba, siis riigihange viitenumbriga 247158 hdlmas Uksnes jaatmeloaga seonduvat jaatmeveo
registreeringut. Hankega viitenumber 187218 tellitud ehitustood olid tervikuna hdlmatud omanikujarelevalve hanke
viitenumber 175565 objektiga.

Hanke viitenumber 247258 liik on valitud Iahtuvalt tehnilises kirjelduses maaratletud hankeesemest, s.0 ehitustodd.
Tulenevalt tehnilisest kirjeldusest on oma loomult tegemist ehitustoodega, sh osales toode teostamisel
omanikujarelevalve insener. Riigihanke viitenumber 247258 Iabiviimine oli vajalik Purtse joe, Kohtla joe ja fenoolisoo
projekteerimis- ja ehitustoode hanke viitenumber 187218 ja laiemalt kogu Purtse joe, Kohtla jde ja fenoolisoo
jaakreostuse ohutustamise projekti Ulelldiste eesmarkide saavutamiseks, kuid seejuures on mélema riigihanke
tulemusel tellitud ehitustodd sisult téiesti erinevad ega kuulu funktsionaalses méttes kokku. Uhine on vaid kogu
projekti laiem dldine eesmark, s.0 tagada ehitustodde tulemusena puhtam keskkond, mis on ka ainus ja vaga tldine
funktsionaalne side riigihangete viitenumbritega 187218 ja 247258 vahel, ent ehitustoode konkreetse sisu ja vahetu
eesmargi mottes antud funktsionaalne side puudub, kuna hangitud ehitustood on teineteisega vorreldes taiesti
erineva sisu, eesmargi ja funktsiooniga.

Kuna riigihangetega tellitud ehitustood olid sisult taiesti erinevad, olnuks 6igem korraldada kaks eraldiseisvat
riigihanget, mitte panna sisult erinevad ehitustood kokku riigihankesse 187218. Nagu toetuse saaja on juba
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selgitanud, oli toetuse saaja sunnitud riigihanke viitenumber 187218 hankelepingust osaliselt pinnase puhastamise
t00 osas taganema, kuna t0ovotja ei olnud suuteline seda tood tegema. Suutmatus toovétja poolt viia ellu
kokkulepitud ehitustood ilmestab samuti dra langenud ehitustoo sisulist erinevust riigihanke viitenumber 187218
peamisest hankelepingu esemest. Samuti ilmestavad ehitustoode sisulist erinevust erinev pakkujate ring riigihankes
viitenumbritega 187218 ja 247258. Pakkuja, kes osutus edukaks riigihankes viitenumbriga 187218, ei esitanud
pakkumust riigihankes viitenumbriga 247258. Niisamuti ei esitanud riigihankes viitenumbriga 247258 pakkumust
mitte Ukski teine pakkuja, kes esitas pakkumuse riigihankes 187218 - ehitustodde sisu ja eesmargid olid lihtsalt
sedavord erinevad, mis tingis ka mdlemas riigihankes erineva pakkujate ringi. Info ettevétjate ringi kohta on toodud
vastuse lisas 1.

Lisaks puudub ilmselgelt antud hanke vastu piiritilene huvi. Seda ilmestab selgelt asjaolu, et kuigi riigihange 187218
viidi labi rahvusvahelist piirmaara lletava menetlusena ning selle hanketeade avaldati Euroopa Liidu Teatajas, ei ole
selle hanke juurde huvitatud isikuna registreerunud ega pakkumust esitanud mitte Ukski valismaine ettevote.
Huvitatud isikuna on registreerunud ainsana valismaist seost omava ettevottena AKCIJU SABIEDRIBA BMGS EESTI
FILIAAL. Viidatud ettevotte puhul ei ole tegu klassikalise piirililese huviga, kuna ettevdte on registreeritud eesti
ariregistris ja ta on pikalt tegutsenud toimiva lksusena Eesti turul, mistdttu ei soltu tema osalemine Eestis
korraldatud riigihangetel nende avaldamisest Euroopa Liidu Teatajas.

Riigihanke viitenumber 247258 ehitustoo sisuks oli reostunud pinnase eemaldamine eeltodtlusplatsilt ja tleandmine
pinnase vedu vaid muuhulgas ka peamise hankelepingu esemena pinnase eemaldamistoid vastavalt tehnilise
kirjelduse punktile 3, to0ala taastamist vastavalt tehnilise kirjelduse punktile 2.7, toode dokumenteerimist vastavalt
tehnilise kirjelduse punktile 2.10 ning ehitustoode aruannete koostamist vastavalt tehnilise kirjelduse punktidele
2.11-2.13. Riigihanke viitenumber 247258 ehitustoode tegemiseks tuli kasutada ehitusmasinaid ja tehnoloogiat ning
pidada ehituspaevikut. Ehitustood tuli ehitajal teha vastavuses heade ehitustavadega ja ehituse kaigus rikutud alad
tuli taastada. Tegemist on sisu poolest erineva ehitustéo hankega CPV pdhikoodiga 45112000-5 kaeve- ja pinnase
eemaldamistood vorreldes riigihanke viitenumber 187218 tulemusel teostatud ehitustoodega. Riigihanke
viitenumber 247258 teostatud ehitustoode aktides on kajastatud pinnase dravedu nii nagu ka CPV kood viitab
pinnase eemaldamistoddele. Pinnase imberpaigutamine on EhS-ija EL hankediguse sh CPV koodi méttes ehitustoo.

Riigihankeid viitenumbritega 187218 ja 247258 ei pidanud toetuse saaja summeerima. Summeerida tuleb omavahel
hanked, mis omavad Uhte konkreetset tksikasjalikku eesmarki, mitte hankeid, mille Uledildine suur eesmark on sama
ehk antud juhul puhtam keskkond. Ent ehitustdode sisu ja nende konkreetne tksikasjalik eesmark olid kardinaalselt

Tegemist on kahe erineva hankega, mis on labi viidud pea viieaastase vahega ning mille teostatavad t66d on erinevad
ning toode kattuvus on mdningane parimal juhul vaid ebaolulises osas. Riigihanke viitenumber 187218 tulemusel
sOlmitud  hankelepingu  l6ppeesmargiks  oli  reostunud  pinnase dravedu  Hollandis  asuvasse
pinnasepuhastustehasesse ja seal reostunud pinnase puhastamine termodesorptsiooni meetodil. Riigihanke
viitenumber 187218 hankelepingu taitmise kaigus oli toetuse saaja sunnitud lepingust pinnase puhastamise 0sas
taganema, kuna to0vétja ei olnud suuteline Idppeesmarki ehk pinnase puhastust vastaval meetodil Hollandis
teostama ning hankijale ka ilmselgelt nahtus, et sisult on tegemist taiesti erineva ehitustooga, mida olnuks Gigem
hankida eraldiseisva riigihankega, kuna sisulises mottes ei ole sellisel meetodil ehitustood voimalik teostada. Ligi
viis aastat hiljem labiviidud riigihankes viitenumbriga 247258 polnud I6ppeesmargiks eemaldatud reostunud pinnase
puhastamine, vaid reostunud pinnase viimine ja Uleandmine jaatmekéitlejale ohtlike jaatmete prigilasse
ladestamiseks. Seega on kahel labiviidud hankel olemuslikult erinevad eesmargid.

RHS ja hankedirektiivid ei kohusta toetuse saajat summeerima koiki kunagi kauges minevikus tehtud ja kauges
tulevikus tehtavaid ehitustéode hankeid pelgalt seetdtu, et ehitustoode teostamise asukoht on sama. Kui tdlgendada
RHS-i selliselt, et toetuse saaja kohustuseks on kdikide samas piirkonnas teostatavate ehitustodde summeerimine
ilma ajalist faktorit ja ehitustoode erinevat sisu ja konkreetset eesmarki arvestamata, siis oleks hankijad ebareaalses
olukorras ja peaksid arvesse votma absoluutselt kéiki sama piirkonna varasemaid sh sisult, eesmargilt, funktsioonilt
ja ajaliselt faktorilt erinevaid ehitustodde riigihankeid. Valitseva hankepraktika kohaselt aga see nii ei ole. Ehitustoode
riigihangete menetluste osas juhindutakse EL riigihangete direktiividest ja direktiivid ile votnud RHS-st. Ehitustoo
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sisuspetsiifilistes kisimustes, mida ei ole maaratletud RHS-is, tuleb juhinduda teostatava ehitustoo sisu
kirjeldamisel EhS-st jt tellitava ehitustoo sisu kirjeldavatest digusaktidest, mis esitavad ehitustodde sisule spetsiifilisi
tehnilisi nduded. Spetsiifilised konkreetsele ehitustoole esitatavad tehnilised nduded tulevad konkreetset
ehitustoovaldkonda reguleerivatest digusaktidest sh ka EhS-st ja EL riigihankediguse maaratlusest. Toetuse saaja
on koostanud ehitustoode tehnilise kirjelduse RHS-i mottes riigihanke 247258 eseme valdkonnas tegutsevatele
ettevotjatele arusaadavat terminoloogiat kasutades ning selgitanud tehnilises kirjelduses ehitustoodele esitatavaid
sisuspetsiifilisi tehnilisi ndudeid, mida tuleb reostunud pinnase kaeve- ja eemaldamistoode kaigus jargida.
Sealhulgas sisaldasid ehitustood reostunud pinnase aravedu ja Uleandmist jaatmekaitlejale. Kui reostunud pinnast
eesmark saavutamata ning pinnas jatkuvalt saastatuks. Seega oli riigihanke peamine eesmark saastunud pinnase
eemaldamine, mis on ehitustoo ka CPV koodi 45112000-5 kaeve- ja pinnase eemaldamistood maéttes ning erineb
sisu poolest taielikult riigihanke viitenumber 187218 tulemusel tellitud ehitustoost.

Riigihankediguse mottes tellis toetuse saaja riigihanke viitenumber 247258 tulemusel ehitustoode hankelepinguga
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/24/EL Il lisas nimetatud ehitustoid. Hankija valis hanke liigi lahtuvalt
peamisest hanke esemest, milleks olid ehitustodd, mis seisnesid enne reostunud pinnase ara vedamist saastunud
pinnase kaeve- ja eemaldamistoode teostamises. Antud ehitustoode kontekstis ei seisnenud reostunud pinnase
aravedu uksnes pinnase peale- vOi mahalaadimises, vaid suurel maaral eeltootlusplatsile ladustatud reostunud
pinnase kaeve- ja selle eemaldamistodde teostamises ning eeltootlusplatsi korrastamises. Reostunud pinnas, mis
oli ladustatud eeltdotlusplatsile, oli tarvis eeltodtlusplatsil veelkord kaevandada ja eemaldada ning alles seejarel oli
vOimalik saastunud pinnas ara vedada.

Riigihanke viitenumber 247258 tulemusel teostatud ehitustoode aktides on kajastatud pinnase aravedu ehk nagu ka
CPV kood viitab, pinnase eemaldamistood. Seega toetuse saaja tellis Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2014/24/EL Il lisas nimetatud ehitustoid, mis oma olemuselt on kaeve- ja pinnasetdod. Ehitustoode raames kaevati
ja eemaldati eeltootlusplatsile ladustatud reostunud pinnas ning parast nimetatud toid plats korrastati. Et saastunud
pinnasest |dplikult vabaneda, tuli see parast kaeve- ja pinnasetoode tulemusel eemaldamist ka &ra vedada ja lle
anda jaatmekaitlejale. Peamine eesmark oli eeltootlusplatsile ladustatud reostunud pinnase kaevandamine ja
eemaldamine, et saastunud pinnas dra vedada ja lle anda jaatmekaéitlejale. Peamiseks hankelepingu esemeks oli
riigihankest viitenumber 187218 sisu poolest oluliselt erinev ehitustoo. Hankelepingu peamise eesmargi maaramisel
tuleb hinnata hankelepingu eseme tegelikku sisu ja eesmarki, mitte erinevate tegevuste maksumust.

Tuginedes kehtivale digusele, on riigihangete valdkonnas praktikas on leitud, et peamised kriteeriumid erinevate
riigihangete kokkukuuluvuse hindamiseks on jargmised:

- Uhtne majanduslik voi tehniline funktsioon voi sama eesmark;
- sama sisu vOi otstarve,

- sama ehitusprojekt vai -luba;

- koostoimivad omavahel seotud osad:;

- Uhtne planeeriming;

- ajaline korrelatsioon.

Seda toetab ka Euroopa Liidu Uldkohtu praktika, milles kohus on selgitanud, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt
on vaidlusaluste riigihangete iiheaegne alustamine, hanketeadete sarnasus, hangete toimumise geograafilise koha
htsus ja Uheainsa hankija olemasolu taiendavad viited, mis raagivad selle kasuks, et erinevad ehitustoode
riigihanked vastavad tegelikkuses iihele ainsale ehitustocle.?

Toetuse saaja on seisukohal, et antud juhul ei ole Ukski eeltoodud kriteerium taidetud. Toetuse saaja ndustub, et
kahel labiviidud hankel on sama hankija ja neid rahastatakse samast allikast, kuid see ei ole riigihangete diguse
allikate ja valdava praktika kohaselt primaarne kriteerium hindamaks riigihanke kokkukuuluvust sh koostoimivust ja
summeerimist.

26 EUKo T-384/10, Hispaania vs. komisjon, p 69, ECLI:EU:T:2013:277.
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Arvestades riigihanke eeldatavat maksumust, hanke liiki ja tellitavate ehitustéode sisulist erinevust vorreldes
riigihankega viitenumber 187218 polnud toetuse saajal kohustust korraldada riigihanget viitenumbriga 247258
rahvusvahelist piirmaara Uletava hankena sh avaldada teadet ELT-s. Seet6ttu ei ole kohane ka kohaldada toetuse
saaja suhtes finantskorrektsiooni Vabariigi Valitsuse maaruse nr 143 ,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest
hivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja
kord* § 22 Idigete 1 ja 2 alusel. Lisaks ei ole auditi Iabiviijad ka esitanud pohjendatud kaalutlust 25%-lise
finantskorrektsiooni maara kujunemise kohta.

Kaalutluse teostamise kohustust finantskorrektsiooni otsuse tegemisel on méondud ka kohtupraktikas.?

Nimetatud maaruse § 22 |dike 2 kohaselt vdib kohaldada hankelepingule 25%-list finantskorrektsiooni madra. Auditi
aruande kavandist ei nahtu kaalutlus 25%-lise finantskorrektsiooni maara kujunemise sh selle kohta, miks on
otsustanud auditi labiviijad kohaldada maaruse § 22 I6ikes 2 satestatud maksimaalset finantskorrektsiooni maara,
aga mitte sellest madalamat finantskorrektsiooni maara, mida maaruse § 22 16ige 2 sénastus samuti viitega sonale
,voib" voimaldab kohaldada.

Rikkumiseks saab kvalifitseerida Uksnes sellise rikkumise, mis avaldab vdi on avaldanud kahjulikku m&ju eelarvele
sh Euroopa Liidu eelarvele.?® Sellist rikkumist pole aga toetuse saaja toime pannud. Ka auditi aruandest ei ilmne, et
auditi labiviijad oleks analtiisinud, kas ja millist mdju vaidetav rikkumine Euroopa Liidu eelarvele voib omada.

Finantskorrektsiooni summa kindlaks maaramisel on lisaks asjaolude kaalutluse kohaldamisele oluline ka jargida
proportsionaalsuse pohimétet. Finantskorrektsiooni maar peab olema proportsionaalne.? Auditi aruande kavandis
ei ole anallsitud finantskorrektsiooni kui abindu sobivust, vajalikkust ega moddukust.

Arvestades auditi aruande kavandis toodud finantskorrektsiooni suurust, siis selline abindu on ebaproportsionaalne
ega aita mitte mingilgi moel kaasa auditiga taotletud eesmargi saavutamisele olukorras, kus toetuse saaja on
tegelikult viinud riigihanked labi digusparaselt. Auditi aruande kavandiga taotletavat eesmarki on ilmselgelt voimalik
saavutada toetuse saajat oluliselt vahem koormava abinduga naiteks jattes finantskorrektsiooni auditi aruande
eelndus kavandatud maaras kohaldamata, kuna riigihanked on labi viidud korrektselt.

Toetuse saaja hinnangul on auditi aruande kavandi Idppjareldus riigihangete reeglite kohaldamata jatmise ja
finantskorrektsiooni maara osas kaalutlemata ja pdhjendamata ning tuleb jatta auditi aruande kavandis esitatud
kujul kohaldamata.

Risk RU-le:

Juhul, kui RU ei ole vajalikul maaral TS kohustuste taitmist kontrollinud, on risk, et toetust ei ole kasutatud
Oigusparaselt ja toetus tuleb osaliselt voi taielikult tagasi nduda.

Soovitus RU-le:

Soovitame RU-I algatada mitteabikdlblike kulude osas toetuse osaline tagasindudmise protsess ja vastavalt
tihendmaarusele toetus (85% CF toetus ja 4,06% riiklik toetus) tagasi néuda ning mitteabikdlblik omafinantseering
(10,94%) projekti abikdlblikust omafinantseeringust maha arvata.

RU kommentaar:
Rakendusiiksus KIK selgitab, miks hanget kontrollides leiti see olevat digusparane.

Esiteks, konealuse hanke viis labi Vabariigi Valitsuse nimetatud keskne hankija RTK, kelle padevuses CPV koodi
valikul ei peaks kahtlema. Samuti on RTK padev tegema digusparaseid otsustusi riigihangete summeerimise
kisimuses. RTK poolt riigihanke labiviimine tagab selle, et valistatud on korruptsioon, pettused ja kulude kunstlik
paisutamine. Rakendusiksus ei tee RTK hangetele eelkontrolli ega paku ndustamist, sest selleks puudub vajadus

2 TInHKo 3-23-2701 vt nt p 29 jt.
% EKo C-175/23, Obshtina Svishtov, p-d 27 ja 38, ECLI:EU:C:2024:853.
29 EKo C-175/23, Obshtina Svishtov, p-d 28 ja 38.
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ning see paisutaks pohjendamatult toetuse andmise menetluskulusid. Samuti ei pea rakendusiksus
administratiivselt otstarbekaks kisida RTK poolt 1abi viidud hangete osas juriidilist hinnangut RORO-It vdi mdnelt
RTK teiselt struktuuritiksuselt.

Teiseks, pinnase imberpaigutamist peetakse valdkonda reguleerivas seaduses ehk ehitusseaduses ehitamiseks.
Teenust osutatakse ehitustranspordiga ja ehitusettevdtjate poolt. Seda teenust ei saa osutada millegi muu kui
ehitustranspordiga. Igal juhul oleks pidanud selle hanke CPV koodi valima kui ehitustoo koodi, nagu RTK seda tegigi,
et hanketeade oleks joudnud pakkujate sihtgrupini, mis kahtlemata oli ja pidi olema hankija eesmark. Pole valistatud,
et lisakoodina oleks vdinud esitada transporditeenuse koodi, aga loogilist mdistlikult jargitavat pohjust pole eeldada
selle otstarbekust.

Riigihangete registrist nahtub, et hankija liigitas riigihanke nr 247258 objekti CPV-koodide 45112000-5 ,Kaeve- ja
pinnase eemaldamistood” ning 45112340-0 ,Saastatud pinnase puhastustodd alla“. CPV koodide liigituse jargi
loetakse nii kaeve- ja pinnase eemaldamistood kui ka saastatud pinnase puhastustood ehitustoodeks. Saastunud
pinnase transportimiseks CPV koodi ei ole. Lahim mille vdib leida on 90512000-9 ,Jaatmeveoteenused®, aga see
asub ,Reovee- ja jaatmekorvaldusteenused, puhastus- ja keskkonnateenused’, mitte transporditeenuste
tilemakategooria all, mis on transporditeenustest marksa kaugemal, kui ,Ehitiste lammutus- ja purustustood ja
pinnase eemaldamistood”, mis koosneb pinnase eemaldamisest ja transpordist. Teoreetiliselt voiks eristada
saastunud pinnase kaevet6od kui ehitustood ja saastunud pinnase transpordi teenust kui teenust. Ehk siis leida CPV
kood saastunud pinnase transporditeenusele. Viimasele teenusele vastavat CPV koodi KIK ei leidnud. CPV koodiga

ega oskusi pinnase kaevamiseks.
Euroopa Parlamendi ja ndukogqu direktiiv 2014/24/EL

,ehitustod” - ehitus- voi tsiviilehitustoode tulemus tervikuna, millel on iseseisev majanduslik vdi tehniline otstarve.
Tapsemat regulatsiooni ei ole, seega tuleb ldhtuda EhSist, mis ei ole vastuolus EL (riigihanke) digusega.

Art 5 p 7: Ehitustoode riigihankelepingute puhul voetakse eeldatava maksumuse arvutamisel arvesse nii ehitustoode
maksumust kui ka avaliku sektori hankijate poolt ehitustoode tegemiseks t6ovotja kasutusse antud asjade ja
teenuste eeldatavat kogumaksumust, kui sellised asjad voi teenused on ehitustoode tegemiseks vajalikud.

Kui me vaatame riigihanke direktiivi Il lisa EHITUS, siis leiame, et pinnasetood kuuluvad klassi 45,11 pinnasetood:
kaevetood, tagasitaide, ehitusplatsi tasandamine ja profileerimine, kraavide kaevamine, kivide eemaldamine,
I6hkamine jne. Kui me vaatame direktiivi klassi 45,24 (teed), siis me ndeme, et sellesse klassi ei kuulu eelnev pinnase
teisaldamine, kuna see kuulub klassi 45.11. RHS § 8 I6ike 4 kohaselt teenuste hankelepinguga tellib hankija kdiki
teenuseid, valja arvatud kdesoleva paragrahvi I6ikes 5 nimetatud ehitustood, mis omakorda viitab direktiivi Il lisale.

Millist CPV koodi AA ndeb, et oleks olnud asjakohasem kasutada, kui soovitakse teenuse hanke korras tellida pinnase
véljakaevamist ja vedu? See oleks vajalik aruande projektis vélja tuua, eeskatt jalgitavuse ja samuti tulevikus
tehtavate otsustuste/valikute vaates.

Hankijal on igal juhul digus teenust ja ehitustoid koos hankida ja valida menetlusliik vastavalt lepingu peamisele
esemele, vastavalt hanketeate avaldamise ajal kehtinud RHS § 8 I6ikele 6 voi praegu kehtivale § 181 1g 1 (kehtiv).
Kuna, ehitustood, mille osaks oli pinnase Uimberpaigutamine ja teenus, mille sisuks oli jaatmete transport, toimusid
uhes asukohas ja tihel ehitusobjektil, siis ei olnud eluliselt véimalik teenuse osa eraldada ja eraldi hankida. Lisaks ei
oleks see olnud otstarbekas, poleks vastanud RHS § 3 punktile 5. Lepingu peamist eset ei maarata kindlaks teenuse
ja ehitustoo maksumuse vahekorda valja selgitades, vaid lepingu eesmargist lahtudes. Kdnesoleval juhul ei olnud
ehitusto0. Saastunud pinnase valjakaevamine ja transportimine on osa laiemast ehitusprojektist. Ja see on digesti
valja toodud aruande projektis.

RHS § 8 Ig 6: Hankeleping, mille esemeks on Uheaegselt asi, teenus ja ehitustoo vdi kaks nendest, s6lmitakse
peamisele hankelepingu esemele kohaldatavate reeglite jargi. Kui hankelepingu esemeks on osaliselt sotsiaal- ja
eriteenus ning osaliselt muu teenus vdi osaliselt teenus ja osaliselt asi, maaratakse peamine hankelepingu ese
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kindlaks asja v0i teenuse eeldatava maksumuse jargi. Audiitor on aruande projektis kohaldanud ekslikult ehitustoid
holmavale lepingule teenuste ja asjade ning sotsiaal- ja eriteenuste regulatsiooni. Ehitustdid hdlmava segalepingu
puhul ei kohaldata hankelepingu peamise eseme maaratlemiseks nn vana RHS redaktsiooni ega kehtiva redaktsiooni
kohaselt asja voi teenuse eeldatavat maksumust.

Kolmandaks, pohjus miks KIK ei ndinud probleemi projekti raames labi viidud ehitushangete summeerimises,
seisnes selles, et summeerimiskohustuse eesmark nii RHSis kui riigihanke direktiivis on hanke vastu huvi tekitamine
suuremates pakkujates, sh vélispakkujates. Paraku teine hange tehti 5 aastat parast esimest hanget, seetdttu ei ole
voimalik, et mdni pakkuja tehniliselt oleks saanud lepingu taitmist kombineerida esimese lepingu taitmisega.
Tegelikult esimese lepingu kooseisus arvestati juba teise lepingu t6odega, aga need jaid algsel planeeritud viisil
tegemata ning tehti teisiti teise lepingu taitmisel.

Audiitor toob Bigesti aruande projektis valja: ,Uheks efektiivse konkurentsi tagamise vahendiks on RHS § 14 Ig-s 3
huvi pakkuda voivate riigihangete puhul.” Seega on kaitstavaks hiveks valispakkujate huvi osaleda dle
rahvusvahelise piirmaara ulatuvate hankelepingute taitmises. Auditeeritud hankelepingu maksumus on 3,5 miljonit,
mistottu voib eeldada, et selline leping ei paku valispakkujatele huvi. Taitmise koht on Ida-Virumaa, mis vahendab

RHS § 25 sétestab, et ehitustoode hankelepingu eeldatava maksumuse maaramisel vetakse lisaks ehitustoode
eeldatavale maksumusele arvesse ehitustoode tegemiseks vajalike hankijalt pakkujale Uleantavate asjade ja
osutatavate teenuste eeldatav maksumus tleandmise hetkel. Ei vdeta arvesse mittevajalikke t6id, sh juba tehtud
toid. Eeldatav maksumus tuleb maarata kindlaks lahtuvalt hankelepingu vaartusest pakkujate jaoks (RHS komm Ik
207 p 10). RHS § 28 Ig 2 satestab ildreegli, millal hankija ei voi jaotada riigihanget osadeks. Riigihange on ehitustoo
tellimine hankija poolt. Hankija soovitud ehitustoo koosnes pinnase kaevamisest ja transportimisest. Selleks, et seda
ehitustood jagada osadeks peab seda ehitustood vaja olema, tuleb seda tellida. Hankija ei saa jagada osadeks
riigihanget, mida tal vaja pole, mida ta hankega tellima ei hakka. Seega tuleb summeerimisreeglite puhul alati silmas
pidada asjade ajalist kaiku, sealjuures tulevikus tekkivaid kohustusi. Praegusel juhul tulevikus tekkivaid kohustusi
ette ei nahtud ja neid pole ka seni ilmnenud. Seaduse mdte ei ole hankijad suunata summeerima solmitavat
hankelepingut minevikus taidetud hankelepingu maksumusega, kuna sel puudub igasugune moju pakkujatele ja
pakkumustele. Esimeses hankes (auditi ulatusest véljas) voeti arvesse koiki tulevikus ettenahtavaid kohustusi.

Direktiivi sdnastus: ,Kui kavandatava ehitustéode voi teenuste riigihanke tulemusena sdlmitakse hankelepingud
eraldi osadena, vdetakse arvesse koigi osade eeldatav kogumaksumus" on samuti selgelt suunatud tulevikku.

Igal juhul tuleb summeerimisel alati arvestada ehitustoode ajalise jarjestusega.

Kui on ette teada voi aimatav, et sarnast ehitustood tuleb veel hankida samal voi seotud ehitusobjektil, siis tuleb
kindlasti seda votta arvesse hangete summeerimisel, kui ka sageli eeldatava maksumuse maaramisel (vt RHS § 25).
Aga kui ehitusleping on juba sdlmitud ja/voi taidetud, siis sellele jargneva vaiksema hanke valjakuulutamisel ei oma
varasemad hanked enam moju rahvusvahelise pakkujate huvile, sest taidetava hankelepingu eeldatav maksumus on
liga vaike, kui see jaab alla rahvusvahelist piirmaara. Oluline on siinkohal summeerimiskohustusega hdlmatud
riigihanke labiviimise aeg, et hanget saaks pidada tiheks hankeks, st kui esimesest hankest oleks eraldatud teatud
alalt pinnase eemaldamine ja seda ehitustood tellitud eraldi lepinguga, siis oleks tulnud hangete jarjestikusel
labiviimisel summeerida mdlemad hanked. Kuid praegu ei jagatud tihte hanget osadeks, vaid tehti 2 taiesti erinevat
hanget.

Kui vaadata teenuste hankelepingute summeerimise kohustusi, siis maksimaalne aeg, millega hankija peab
arvestama, on 48 kuud ja seda ainult etteulatuvalt!, praegu ehitushangete vahe oli ca 57 kuud. RHS kommenteeritud
valjaanne puudutab teemat asjade hankimisel jargmiselt: Puudub selge piir, mis aja jooksul toimuvaid riigihankeid
tuleks kdsitada tihe riigihankena, kuid vottes arvesse, et RHS § 24 1g-s 2 on regulaarse asjade hankelepingu eeldatava
maksumuse maaramiseks nahtud ette eraldi reeglid, on see ajaperiood iimselt siiski pigem vaike. See on seaduses
12 kuud.

Eeldatava maksumuse maaramise regulatsioon ja hankelepingu maksumuste summeerimise regulatsioon on RHSis
omavahel seotud, suunatud sama eesmargi taitmisele ning baseeruvad samale alusloogikale. Nimelt riigihanke
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osadeks jaotamine vdi jaotamata jatmine peab toimuma ja saab toimuda vaid Uhe eeldatava maksumuse sees. Ei
saa olla nii, et osadeks jaotamise regulatsioon defineerib riigihanget kui tervikut mingite teiste tunnuste jargi kui
eeldatava maksumuse maaramise regulatsioon. Ka RHSi llesehitus on selline, et esmalt antakse 1. peatiki 5. jaos
eeldatava maksumuse regulatsioon ja seejarel sellest ldhtudes osadeks jaotamise regulatsioon. RHS
kommenteeritud valjaandes samuti seotakse eeldatava maksumuse ja summeerimise reeglid, vt § 23 seletust p 6:
Ka on oluline, et hankija ldhtuks eeldatava maksumuse maaramisel Uhe riigihanke eri osade summeeritud
maksumusest. § 28 sisu selgitus algab lausega: riigihanke voib jagada eraldi riigihangeteks voi osadeks. lImselgelt
peetakse silmas summeerimise reeglite mdttes Uhte riigihanget (iiksikhanget), mille vdib jagada osadeks ja see on
selgelt jalgitav ja seaduse tekstist, vt §-d 23-28. Sama loogika on direktiivis, vt art 5.

Ehitustoode hankelepingute summerimise kohustuse Ule otsustamiseks on vaja selgitada valja, kas hankelepingute
alusel tellitavatel ehitustoddel (lepingu ese) eksisteerib majanduslik voi tehniline seos ehk funktsionaalne
koostoimivus. Tahtsust ei oma, kas ehitistel on funktsionaalne voi majanduslik seos.

Siinkohal oli esimene hankeleping juba séImitud ja asjasse puutuvas osas I6petatud, mistottu ehitustood ei saa olla
majanduslikult ega funktsionaalselt koostoimivad, kuid analiilisime seda siiski teoreetiliselt.

RHRist leiame:

Esimese hankelepingu sisu: Hankelepinguga kavandatava to0 eesmargiks on jaakreostuse ohutustamise
projekteerimis- ja ehitustoode tegemine Purtse joe, Kohtla joe ja fenoolisoo piirkonnas.

Teise hankelepingu sisu: Purtse joe, Kohtla joe ja fenoolisoo jaakreostuse ohutustamise projekti raames
eeltodtlusplatsile ladustatud reostunud pinnase dravedu VKG Qil AS ohtlike jaatmete prigilasse ja leandmine
jaatmekaitlejale.

Kohtuasjas C-16/98 selgitas Euroopa Kohus, et iiks ja seesama majanduslik ja tehniline funktsioon on otsustav
kriteerium Uhe kokkukuuluva ehitustoode hankelepingu maaratlemisel. Kaesoleval juhul ei ole kokkulangevat
majanduslikku ja tehnilist kriteeriumi. Esimese ja teise hanke vahel puudus pakkujate jaoks absoluutselt majanduslik
seos, sest esimene hankeleping oli juba praktiliselt taidetud. Samuti puudus hankija jaoks kahe lepingu vahel
majanduslik seos, sest tegemist oli olemuselt erinevate ehitustoode ja tulemustega. Kaesoleval juhul puudub isegi
ehitusobjektidel majanduslik ja tehniline seos. Ning kdige olulisem - esimese ja teise hankelepingu tulemusel
puudus Uhtne funktsioon. Ainult ehitustoode tegemise geograafiline asukoht on ligistikku. Hankelepingute
funktsionaalset koostoimivust v6i sama eesmarki ei saa sisustada labi selle, et neid rahastatakse Uhest
struktuurivahendite projektist. Ehitusobjektidel puudus funktsionaalne koostoimivus (kitsast eesmargist ehk
hankelepingu esemest lahtudes), majanduslikku seost polnud mitte mingisugust, tehniliselt olid t60d suuresti
erinevad, ehitustoodel ei olnud sama eesmark, taidetud hankelepingute tulemused olid erinevad. Esimese
hankelepingu eesmark oli loodusest reostunud pinnas vélja kaevata, seda puhastada ja separeerida, ning teatud
osas ladestada platsile (algselt Iabipdletamiseks) ja osaliselt panna loodusesse tagasi. Teise hanke puhul, viis aastat
hiliem, oli hankelepingu eesmargiks kaevata reostunud pinnas platsilt veoautodele ja transportida VKG-sse,
korrastada plats ja renoveerida teed. KIK ei nainud hanget kontrollides kahe lepingu vahel funktsionaalset
majanduslikku ega tehnilist koostoimivust ega sama eesmarki ehitustoode tulemuses. Ehitustoode tulemused olid
taiesti omavahel sdltumatud: puhastatud Purtse j6e valgala vs reostunud pinnase eemaldamine ladestusplatsilt. J6e
valgalal ja ladestusplatsil puudub majanduslik ja funktsionaalne seos.

Oiguskirjandusest leiame, et nn kokkukuuluva hanke tuvastamisel tuleb tuvastada aja, koha ja tegevuse ihtsus.
(Kohtujuristi ettepanek kohtuasjas C-16/98, Komisjon vs Prantsusmaa, p 71.) Kdnesoleval juhul puudub nii tegevuste
kui aja thtsus. Hanketeadete avaldamise aja vahe on ca 5 aastat. Esimene valja kuulutatud hange oli rahvusvaheline,
teine ehitustoode hange avatud hankemenetlusega riigihange.

RHS § 28 Ig 2 satestab muuhulgas ka selle, et hankija ei voi jaotada riigihanget osadeks eesmargiga eirata
kdesolevas seaduses riigihanke teostamiseks kehtestatud korda voi ndudeid.

Kadesoleval juhul on selge, et hankija ei jatnud teadet ELT-sse esitamata eesmargiga eirata kdesolevas seaduses
riigihanke teostamiseks kehtestatud korda voi ndudeid. See linnuke teha ja ELT-sse teade esitada ei oleks htegi
kohustust hankijale juurde toonud peale pikema pakkumuste esitamise tahtaja andmise. Seega, isegi kui eeldada, et
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kahe hanke maksumused oleks tulnud summeerida, ei ole hankija rikkunud RHS § 28 I6iget 2, kuna normi esimene
0sa on taimata ja vastupidise kohta puuduvad téendid.

KIK Iahtub alati RORO KKKst ja kdesolevas kiisimuses dpetab KKK meid jargmiselt:

1. Kuidas ehitustoid summeerida? Kas sellisel juhul, kui erinevad ehitustdod toimuvad samas hoones, erinevatel ning
teadmata aastatel, tuleb ikkagi kogu maksumus liita ning vastavalt liitmisele valida iga to0 tellimisel hankeliik?
Lisatud 15.11.2017. Ehitustoode teostamine Uhel objektil on Gheks naitajaks, et erinevate ehitustoode maksumused
summeerida ning valida menetlusliik toéde summeeritud maksumuse jargi. Kindlasti peaks ehitustood summeerima
naiteks juhul, kui tegemist on tihe hoone rekonstrueerimisprojekti teostamisega, mille t6id teostatakse erinevatel
aegadel kas siis eelarvelisest piirangutest voi muust takistavast asjaolust tulenevalt. Kui aga thel objektil on vajadus
teha erinevatel ajaperioodidel erinevaid toid, mida on vdimalik planeerida ning teostada eraldi, teineteisest
sOltumatult, st tegemist on hoone tavalisest kulumisest tulenevate toode vajadusega nagu naiteks aastal X
trepikodade renoveerimine, aastal X+2 katuse renoveerimine, aastatel X+5 ja X+10 kogu hoone varvimine, siis ei ole
neid toid vaja omavahel summeerida.

Kaesoleval juhul oli tegemist erinevate ehitusobjektidega, taiesti erinevate ehitustoodega ja eesmargiga (taastatud
valgala vs puhas plats), mille hisnimetaja oli sama struktuurivahendite projekt ja sama (ldine eesmark. Kuid
hankelepingute esemetel (ehitustood) ja eesmarkidel puudus majanduslik, tehniline ja ajaline seos.

Naiteks, kui tana ehitatakse koolimaja ja planeeritakse ehitada ka staadion, siis tuleb kooli ehitamisel etteulatuvalt
arvestada eeldatava maksumuse sisse ka staadioni ehitus, kui selleks on raha véi vdib see mdistliku aja jooksul tulla.
Aga kui staadioni ei ehitata koos kooliga, siis viie aasta parast ainult staadioni ehitades, ei tule ehitatava staadioni
ehitusmaksumust summeerida 5 a tagasi ehitatud koolimaja maksumusega.

Summeerimise regulatsioon ei ole tagasivaatav, see ei nahtu sénastusest ega sellel poleks ka mingit motet. Kdik
asjakohased satted on edasivaatavad ja ei kohaldu l6ppenud hankemenetlusele, sest seotud peavad olema
ehitustood, mitte ehitusobjektid. RHS § 25: Ehitustoode hankelepingu eeldatava maksumuse maaramisel voetakse
lisaks ehitustoode eeldatavale maksumusele arvesse ehitustoode tegemiseks vajalike hankijalt pakkujale
Uleantavate asjade ja osutatavate teenuste eeldatav maksumus leandmise hetkel; RHS § 28: Hankija vdib riigihanke
osadeks jaotada ja osta asju ning tellida teenuseid voi ehitustoid eraldi, kui .....; Hankija ei v&i jaotada riigihanget
osadeks eesmargiga eirata kdesolevas seaduses riigihanke teostamiseks kehtestatud korda vdi ndudeid, eriti kui
hankelepingu esemeks on funktsionaalselt koos toimivad vdi sama eesmargi saavutamiseks vajalikud ehitustood.

Hanke juurde registreerus 11 pakkujat, neist pakkumuse tegi 4. Seega konkurents hankes oli pigem suur ja sellest
johtuvalt oleks 25% tagasindue selgelt ebaproportsionaalne. Ei ole usutav ega téendatav, et moni valispakkuja oleks

Taiendavalt juhime tahelepanu arvutuskaigule, see on vajalik ile kontrollida vottes arvesse tegelikke abikdlblikke
kulusid ja juba kohaldatud finantskorrektsiooni. Rikkumise kahtlusega holmatud hankelepingu maksumus on 3,5
miljonit ja seet6ttu tuleb rakendada iihendmaaruse satteid, mis kohalduvad hankelepingule, mille maksumus on
vaiksem kui rahvusvaheline piirmaar.

Palume audiitoritel tdiendavalt kaaluda, kas ilma selge digusliku aluseta kulude mitteabikdlblikuks lugemine on
kdnesoleval juhul pdhjendatud.

Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuupdev RU-s: Gunnar Vaikmaa, 3 kuud Idpparuande saamisest.
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Soovitus korraldusasutusele (edaspidi KA):

EK hangete finantskorrektsiooni juhise® (edaspidi EK hangete juhis) p 1.4 jargi kui digusnormide rikkumise
olemusest tulenevalt ei ole tapset finantsmoju voimalik kvantifitseerida, kuid digusnormide rikkumine véib avaldada
eelarvele moju, tuleb lahtuda rakendatava korrektsiooni summa arvutamisel kolmest kriteeriumist, nimelt
digusnormide rikkumise olemusest ja raskusastmest ning sellega fondidele pdhjustatavast rahalisest kahjust.
Euroopa Komisjoni hinnangul EK hangete juhise lisas 2 loetletud maarade skaala alusel tehtud finantskorrektsioonid
vastavad proportsionaalsuse pdhiméttele. Eeskirjade rikkumise raskusastme hindamisel véetakse eelkdige arvesse
jargmised tegurid: konkurentsi tase, labipaistvus ja vérdne kohtlemine. Audiitorite hinnangul on tahelepanekus
kirjeldatud juhtumi puhul rikutud kdiki eespool kirjeldatud tegureid. Kuna hanget ei avalikustatud ELTis ei olnud
tagatud hanke labipaistvus, isikute vordne kohtlemine ning piisav konkurents.

Audiitorite hinnangul on tahelepanekus kirjeldatud puuduste osas tegemist RHS rikkumisega, millele rakendub UM
§ 22 1g 2 (EK hangete juhise lisa 2 punkti 1) alusel tagasin6ude maar 25%. Viimasest tulenevalt ei tohi tahelepanekus
toodud mitteabikdlblikuks arvatud RH 247258 kulusid summas 830 505,09 eurot (85% CF toetuse summa
705929,32 eurot; 4,06% riiklik toetuse summa 33 718,51 eurot ning 10,94% omafinantseeringu summa 90 857,26
eurot) EK-le sertifitseerimiseks esitada ning KA-l tuleb nimetatud hankega seotud mitteabikdlblikud kulud EK-le
esitatavast raamatupidamise aastaaruandest eemaldada.

Soovituse rakendamise kuupaev KA-s: 15.02.2025.

KA kommentaar:

Tuginedes toetuse saaja, rakendustksuse ja seni valjakujunenud valdkondlikule praktikale leiame, et oli kohane
korraldada riigihange nr 247258 ,Purtse reostunud pinnase é&ravedu ja Uleandmine jaatmekaitlejale
(Keskkonnaministeerium)” eesmargiga sélmida ehitustédde hankeleping. Kuigi jadkreostuse likvideerimise ja
ohutustamise tood ei ole tavamdistes kodige tavalisemad ehitustood, nagu nditeks ehitiste rajamine voi
rekonstrueerimine, on siiski vOttes arvesse toode tegemisel kasutatavaid seadmeid, to6votteid, metoodikat ja
personali, pigem tegemist ehitustéoga kui tavateenusega. Nii on ka tanane turg selles valdkonnas vélja kujunenud.
See tahendab, et taolistel riigihangetel osalevad ja taolisi t6id teevad Uldjuhul ehitusettevotjad jargides ehitustoode
haid tavasid ja valjakujunenud praktikaid. See tahendab, et riigihanke suunamine CPV koodi valikuga peamisele
ehitusturule on taganud k&ige olulisemat eesmarki, milleks on konkurentsi efektiivne drakasutamine (RHS § 3 p 3).
Valitud CPV pohi- ja lisakoodid kirjeldavad kdige lahemalt hankelepinguga soovitavat eesmarki ja selle raames
tehtavaid tegevusi. Selline lahenemine oli ka tulemuslik, sest hankemenetluse kaigus laekus neli pakkumust.
Lahenemise kohasust toetavad ka hankelepingu tingimused, mis on dles ehitatud ETU 2013 tingimustel ja on seega
omased ehitusvaldkonnas tegutsevatele ettevotjatele. Puudub info, et huvitatud isikud oleksid juhtinud hankija
tahelepanu hankelepingu tingimuste ebakohasusele voi muudele puudustele.

Noustume AA-ga, et riigihangete seaduse § 28 Ig 2 kohaselt tuleb iheks riigihankeks lugeda kdik funktsionaalselt
koos toimivad vOi sama eesmargi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused ja ehitustood. Kusjuures on tegemist
alternatiivsete koosseisudega — tuvastada tuleb kas funktsionaalne koostoimivus voi sama eesmargi saavutamisele
suunatus. Lisaks voivad toetada ihe riigihankena maaratlemist geograafiline ihtsus, samad 6iguslikud alused ja
tegutsemine sama projekti raames, mis kdesoleva tahelepaneku naitel paistavad olevat taidetud. Vastupidiselt aga
ei ole hanketeated avaldatud ajaliselt lahestikku, mis Giguspraktikas voib viidata jallegi sellele, et tegemist ei ole
uhtse planeerimisega. Siiski réhutame, et tegemist on pigem sekundaarsete argumentidega ning maarav on antud
juhul hoopis see, kas hankelepingute esemed olid funktsionaalselt koos toimivad vdi sama eesmargi saavutamiseks
vajalikud ehitustood. Kuivord riigihanke nr 247258 mahus olevate toode sisu (pinnase kaevamine ja viimine etteantud

ehitustood Purtse joe, Kohtla j6e ja fenoolisoo jadkreostuse ohutustamiseks” raames tellitud toodega (mh saastunud

%0 Euroopa Komisjoni 14.05.2019 otsuse [C(2019) 3452 final] lisa, millega kehtestatakse suunised kohaldatavate riigihanke-
eeskirjade rikkumise korral liidu rahastatavate kulude suhtes tehtavate finantskorrektsioonide kindlaksmaaramiseks.
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pinnase termiline to6tlemine ja puhastamine), siis tuleb kdesoleva kaasuse raames pohjalikumalt kirjeldada, milles
seisnes kummagi riigihanke raames tehtavate toode funktsionaalne koostoimivus vOi sama eesmark, eriti veel
arvestades seda, et kahe hanketeate avaldamise vahele jai peaaegu viis aastat.

Lisaks margime, et 04.10.2025 Euroopa Kohtu seisukoha (C-175/23) kohaselt tuleb eeskirjade eiramise tuvastamisel
finantskorrektsioonide kohaldamisel proportsionaalsuse pohimdttest lahtudes arvestada rikkumise raskuse ja
sellega seotud rahalise mdjuga. Seega peab alati dra naitama konkreetse rahalise moju ja ainutiksi rikkumise
toimepanekust ei saa seda eeldada. Ka korrektsioonimaara valikul tuleb enne kohaldatava I6pliku summa
kindlaksmaaramisel teha individuaalne ja Uksikasjalik analtus, arvestades kdiki konkreetse kaasuse asjaolusid ning
korrektsiooni summat ei tohi automaatselt kindlaks maarata, tuginedes ainuiiksi komisjoni 2019.aasta suunistes
kehtestatud Uhtsetele korrektsioonimaarade skaalale. Seega juhul, kui rikkumine saab tdendatud, siis arvestades
korraldusasutusele seni teadaolevaid asjaolusid, toetuse saaja ja rakendusiiksuse selgitusi, ei tundu taiendava 20%-
lise maara kohaldamine kaesolevas kaasuses proportsionaalne.

Audiitori taiendav selgitus:

Audiitorid on tutvunud TS, RU ja KA kommentaaridega. Tulenevalt kommentaaridest (viide Euroopa Kohtu
seisukohale C-175/23 ja Riigikohtu lahendile 3-21-2607) muutsid audiitorid TS-le ja RU-le suunatud soovituste
sOnastust ning lisasid soovituse KA-le.

Lisaks esitavad audiitorid oma taiendavad selgitused tahelepaneku 4.1 kohta.

e TSiitluste jargion riigihanke maksumuse maaramise regulatsiooni eesmark tulevikku vaatav ehk, et toetuse
saaja enne riigihanke korraldamist teades, et tegemist on rahalises vaaringus suure riigihankega korraldab
riigihanke valides hanke liigi ja hankemenetluse liigi vastavalt riigihanke eeldatavale maksumusele. TS lisab,
et kdesoleval juhul on tegemist olukorraga, kus esialgne projekt nagi ette kindlad t66d, mida oli ka riigihanke
eeldatava maksumuse maaramisel arvestatud ja sellest tulenevalt ka rahvusvaheline riigihange korraldatud.
Alles hiliem ilmus toetuse saajast soltumatult vajadus uue riigihanke korraldamise jarele. Audiitorid
selgitavad jargmist. Nimelt, kui hankijale ei ole eelnevalt teada, kas tal tekib tulevikus sama projekti
eesmargiga ja/voi sama objektiga seoses uus vajadus ehitustoo jarele, kuid selline olukord ikkagi tekib, siis
peab hankija ka hilisema riigihanke korraldamisel litma md&lema riigihanke maksumused ning viima ka teise
riigihanke 1abi riigihangete kogumaksumusele kohalduvate reeglite alusel. Seega kui antud juhtumi puhul
esimese ehitustoo hanke nr 187218 eeldatav maksumus Uletas RV hanke piirmaara ja samal objektil tekkis
taiendav ehitustoo vajadus oleks hankija pidanud mdlema t60 maksumused summeerima ja vaatamata
sellele, kui vaikesemahulised taiendavad tood ka olid, oleks tulnud viia, ka uue taiendava too tellimiseks, labi
RV piirmaara Uletav riigihange.

e TS oma kommentaaris viitab, et mélema riigihankega tellitud ehitustood olid sisult erinevad ja seega ei
tulnud toetuse saajal riigihanke eeldatavaks maksumuseks lugeda mdlemate riigihangete ehitustoode
summeeritud kogumaksumust. Audiitorid ei ole TS kommentaaridega nous. TS ise on audiitoritele auditi
toimingute ajal selgitanud, et hankega 247258 telliti toid osas, mis algse ehitustod hankega, viitenumber
187218, tegemata jai. Lisaks selgitavad audiitorid veelkord, hanke 247258 alusdokumentide jargi kaevati
eeltodtlusplatsile ladustatud reostunud pinnas valja RH 187218 raames sdlmitud lepingu alusel ning
reostunud pinnase termilise tootlemise asemel otsustati see ladustada ja ara viia VKG Oil AS ohtlike
jaatmete prigilasse. Seega audiitorite hinnangul on hanke 247258 t66de puhul tegemist t6odega, mis
kuulusid algselt riigihanke 187218 objekti hulka, aga mis jaid tegemata lepingust osalise taganemise t6ttu.
Muutus tksnes saastunud pinnase utiliseerimise viis: termilise todtlemise ja puhastamise asemel viidi valja
kaevatud reostunud pinnas jaatmekaitlejale ohtlike jadtmete priigilasse. Ka RU on oma kommentaaris
oelnud, tegelikult esimese lepingu kooseisus arvestati juba teise lepingu t6odega, aga need jaid algsel
planeeritud viisil tegemata ning tehti teisiti teise lepingu taitmisel. Seega audiitorite hinnangul ei olnud
tegemist sisult erinevate hangetega.

e Veel lisab TS oma kommentaaris, et riigihangetega 187218 ja 247258 tellitud ehitustood ei hdlma ihtse
tervikuna iseseisvat majandusliku ega tehnilist otstarvet, kuna mdélema riigihankega tellitud ehitustood on
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oma sisult taiesti erinevad. Audiitorid ndustuvad siinkohal KA kommentaariga, RHS § 28 Ig 2 kohaselt tuleb
theks riigihankeks lugeda koik funktsionaalselt koos toimivad v6i sama eesmargi saavutamiseks vajalikud
asjad, teenused ja ehitustood. Kusjuures tegemist on kahe alternatiivse koosseisuga, tuvastada tuleb kas
funktsionaalne koostoimivus v6i sama eesmargi saavutamisele suunatus. Kui iiks nendest on taidetud, siis
tuleb erinevad hankelepingud lugeda Gheks riigihankeks kokku. Auditeeritava projekti toetuse andmise
eesmark oli korrastada loodus- véi elukeskkonda ohustavad saastunud alad, veekogud ja maérgalad.
Audiitorid on jatkuvalt seisukohal, et ka riigihangete 187218 ja 247258 puhul oli tegemist sama eesmargi
saavutamiseks vajaliku t06ga, sisuliselt hankega 247258 teostati hankes 187218 arajaanud t60. Hangete
187218 ja 247258 kokkukuuluvusele viitab ka asjaolu, et kdnealuste riigihangete objektiks olevaid toid
planeeriti ihtselt, mdlema t00 eesmark oli otseselt seotud toetuse andmise eesmargiga - kdrvaldada
keskkonnareostus ja todd tehti samas geograafilises piirkonnas. Seega oleks pidanud riigihanke 247258
planeerimisel ja labiviimisel lahtuma ehitustoode summeritud kogumaksumusest ning hange oleks tulnud
avaldada ELTis.

TS on oma kommentaaris 6elnud, et pakkuja, kes osutus edukaks riigihankes viitenumbriga 187218, ei
esitanud pakkumust riigihankes viitenumbriga 247258. Niisamuti ei esitanud riigihankes viitenumbriga
247258 pakkumust mitte tikski teine pakkuja, kes esitas pakkumuse riigihankes 187218 - ehitustoode sisu
ja eesmargid olid lihtsalt sedavord erinevad, mis tingis ka mdlemas riigihankes erineva pakkujate ringi.
Audiitorid ei ndustu TS-ga, nimelt esitasid hankes 247258 pakkumuse kaks ettevétet (pakkumus nr 372077
juhatuse liige A.A, pakkumus nr 373117 juhatuse liige R-E.K), kes olid seotud hanke 187218 eduka pakkujaga
(juhatuse likmed taas A.A ja R-E.K). Lisaks registreerus hankesse 247258 ka hanke 187218 edukas pakkuja
ise.

kuigi riigihange 187218 viidi labi rahvusvahelist piirmaara uletava menetlusena ning selle hanketeade
avaldati Euroopa Liidu Teatajas, ei olnud selle hanke juurde huvitatud isikuna registreerunud ega pakkumust
esitanud mitte Ukski valismaine ettevéte. RU lisab, auditeeritud hankelepingu maksumus oli 3,5 miljonit,
mistottu voib eeldada, et selline leping ei paku valispakkujatele huvi. Taitmise koht on Ida-Virumaa, mis
vahendab veelgi isegi hiipoteetilist piiritilest huvi hankelepingu taitmise vastu. Audiitorid ei nustu TS ja RU
kommentaaridega. Nimelt TS ja RU argumendid on esitatud teoreetiliselt ja nende paikapidavust ei ole
kuidagi toendatud, mist6ttu neid ei saa aktsepteerida.

TS oma kommentaaris Utleb, et RHS ja hankedirektiivid ei kohusta TS summeerima koiki kunagi kauges
minevikus tehtud ja kauges tulevikus tehtavaid ehitushankeid pelgalt seet6ttu, et ehitustoode teostamise
asukoht on sama. Ka RU dtluste jargi teine hange tehti 5 aastat parast esimest hanget, seet6ttu ei ole
vOimalik, et mdni pakkuja tehniliselt oleks saanud lepingu tditmist kombineerida esimese lepingu
taitmisega. Audiitorite hinnangul on RU kommentaar ebatdpne ja TS kommentaar ei télgenda Giguslikku
alust korrektselt. Nimelt RH 187218 hanketeade avaldati 12.06.2017, leping sdImiti 02.07.2018 ja t66de
taitmise tahtaeg oli 01.12.2022. RU koostatud memo jargi esitas TS to6vdtjale lepingust osalise taganemise
avalduse 01.03.2022. Ja juba samal kuul 23.03.2022 avaldati RHR-is auditi ulatuses olnud RH 247258
hanketeade. RU lisas oma kommentaaris, et igal juhul tuleb summeerimisel alati arvestada ehitustogde
ajalise jarjestusega. Seega eespool toodud kuupdevad naitavad, tegemist oli hangetega, mis toimusid
ajaliselt jarjestikku, samas asukohas ehk teise hankega jatkati (tdpsemalt I6petati) esimese hanke tegemata
t60.

TS hinnangul mélema ehitustoo riigihanke puhul ei ole erinevad mitte ainult pikk ajaline vahe ja CPV koodid,
vaid mdlema hankega tellitud ehitustoode puhul on keskmes ka erinevad ehitusload. TS lisab, riigihankega
viitenumber 187218 tellitud ehitustood hélmavad endas ehitusloa ja keskkonnaloaga seonduvat. Seevastu
riigihankega viitenumber 247258 tellitud ehitustood hélmavad endas Uksnes jadtmeloaga seonduvat
jaatmeveo registreeringut. Audiitorite hinnangul on CPV koodid mdeldud selleks, et hdlbustada ettevotjatel
oma tegevussektori hanketeadetega tutvuda, on need koodid siiski vaid tiks osa hanke eseme kirjeldusest,
mitte hankemenetluse liigi kirjeldamiseks. Lisaks kui vaadata mélema hanke AD-te, siis naiteks hankes
187218 nduti toovotjalt kaitluslitsentsi, mis pidi sisaldama mh vahemalt the jaatmekoodiga 170503%,

23



pidi toovotjal hankelepingu taitmiseks olemas olema jaatmevedaja registreering, mis pidi sisaldama
jaatmekoodiga 17 05 03*,17 05 05* ja 17 05 07* jaatmeliigi kaitlemist.

e Oma kommentaaris TS (tleb, et ehitustoode raames (RH 247258) kaevati ja eemaldati eeltdotlusplatsile
ladustatud reostunud pinnas ning lisab, t00 peamine eesmark oli eeltootlusplatsile ladustatud reostunud
pinnase kaevandamine ja eemaldamine. Audiitorid viitavad veelkord RH 247258 tehnilisele kirjeldusele, mis
Utleb, et reostunud pinnas oli valja kaevatud ja lisakaevamisele tehniline kirjeldus ei viita. Pigem viitasid kdik
hanke AD-did eeltodtlusplatsile ladestatud reostunud pinnase &ra vedamisele ja jaatmekaitlejale Ule
andmisele. Seega audiitorite hinnangul peamise osa lepingust moodustas transportteenus ning seetdttu
arvavad audiitorid jatkuvalt, et RH 247258 hanke liik ,ehitustodd” ei olnud korrektne.

] 5. Riigiabi andmine

Projekt ei sisalda riigiabi andmist ega vahese tahtsusega abi.

| 6. Teavitamine ja avalikustamine

Struktuuritoetuse saaja on toetuse kasutamisest teavitamisel ning avalikustamisel jarginud olulises osas kehtivaid
digusakte.

Kinnitame |dpparuande 24 lehekiiljel.
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