Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise
seaduse (ametiprivileegid) eelnou seletuskiri

1. Sissejuhatus

1.1. Sisukokkuvote

Eelnduga tdiendatakse kriminaalmenetluse seadustikku (KrMS) ja teisi seadusi, et tagada
advokaatide ja teiste eristaatuses elukutsete esindajate ameti- ja kutsesaladuse tdohusam kaitse
ja selgem regulatsioon siiliteomenetluses. Muudatustega nédhakse seaduses ette senisest
tdpsemad reeglid ametitegevusega seonduva konfidentsiaalse info tdendina kogumiseks ja
kasutamiseks, = sh  advokaadi  valduste ldbiotsimiseks. = Samuti  tépsustatakse
menetlustoimingutega saadud ja ameti- voi kutsesaladust sisaldava materjali kiitlemise korda.
Eelnduga lahendatakse mh Euroopa Inimdiguste Kohtu etteheide, et advokaatide ja klientide
vahelise kommunikatsiooni konfidentsiaalsus ei ole Eestis piisavalt tagatud. Samuti tehakse
eelnduga muudatused, mis on vajalikud Euroopa Noukogu advokaadikutse kaitse
konventsiooni nduete tditmiseks, millele Eesti kirjutas alla 13. mail 2025.

1.2 Eelndu ettevalmistajad

Eelndu ja seletuskirja on 16plikul kujul koostanud Justiits- ja Digiministeeriumi karistusdiguse
ja menetluse talituse juhataja Andreas Kangur (andreas.kangur@just.ee). Eelndu koostamisse
on panuse andnud Justiits- ja Digiministeeriumi karistusdiguse ja menetluse talituse ndunik
Martin Ziehr (martin.ziehr@just.ee), kriminaalkoost66 ja digusloome talituse juhataja Laura
Vaik  (laura.vaik@just.ee) ja  vabakutsete  talituse ndunik  Julia  Zaitseva
(Julia.zaitseva@)justdigi.ee). Lisaks on kaasabi osutanud Eesti Advokatuuri esindajad
advokaadid Indrek Sirk, Dmitri Skoljar ja Jaanus Tehver, Eesti Advokatuuri jurist Merit
Aavekukk-Tamm, riigiprokurér Taavi Pern ning kohtunik Tambet Grauberg. Eelndu
keeletoimetaja oli Mari Koik.

1.3. Mérkused
e Eelndu ei ole seotud teiste menetluses olevate eelndudega.

e Eelndu ei ole seotud Euroopa Liidu diguse rakendamisega ega Vabariigi Valitsuse
tegevusprogrammiga.

e Tulenevalt pohiseaduse § 104 punktist 14 on eelndu vastuvdtmiseks vajalik Riigikogu
koosseisu hdélteenamus.

e Eelnduga muudetakse jargmisi seadusi:
- kriminaalmenetluse seadustik (RT I, 09.10.2025, 7)
- vairteomenetluse seadustik (RT I, 05.07.2025, 19)
- tsiviilkohtumenetluse seadustik (RT I, 03.04.2025, 2)
- pankrotiseadus (RT I, 11.11.2025, 12)
- patendivoliniku seadus (RT I, 14.03.2025, 8)
- advokatuuriseadus (RT I, 14.03.2025, 4)

2. Seaduse eesmirk
2.1 Ametiprivileegidest iildiselt

Eestis on mitmeid reguleeritud elukutseid, mille pidajalt eeldatakse ameti tottu teatavaks saanud
asjaolude saladuses hoidmist (nt advokaadid, audiitorid, notarid, lepitajad, arstid,
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patendivolinikud, kirikudpetajad, pankurid, pankrotihaldurid, kohtutditurid), kuivérd nende t66
efektiivseks tegemiseks peab olema tagatud usalduslik suhe ameti pidaja ja kliendi vahel ning
ameti- vOi kutsetegevuse kdigus saab neile teatavaks palju inimeste delikaatset eraelulist teavet.
Kohustus ameti tottu teatavaks saanud andmeid konfidentsiaalsena pidada tuleneb nende
ametite pidajaile otse asjakohastest seadustest ning kutseala esindusorganisatsioonide
sisereeglitest (nt eetikakoodeksid). Samas ka nende nn reguleeritud elukutsete pidajad {ihel voi
teisel viisil satuvad thiskondlikesse suhetesse, mis ulatuvad kriminaalmenetluse huvisféari.
Tavaliselt on pohjuseks kliendid ja nende vdimalik seadusevastane tegevus, kuid tuleb ette
sedagi, et reguleeritud elukutse pidaja ise paneb toime tegusid, mis vastavad siiiiteokoosseisule.
Neil juhtumeil tekib kiisimus, kas ja millises ulatuses on ametisaladusena maaratletud teave
kittesaadav kriminaalmenetlusele. Selgesti on uurimise huvides vodimalikult viheste
piirangutega juurdepiis koikidele andmetele; reguleeritud ametite pidajad ja nende kliendid
soovivad aga viltida konfidentsiaalsete andmete avaldamist siiiiteomenetluse kdigus — ning
seda sugugi mitte iiksnes siis, kui tegu on inkrimineeriva teabega. Andmed, mida reguleeritud
ameti pidajale usaldatakse, on lihtsalt sageli viga delikaatsed ja ehk isegi intiimsed ning nende
ilmsikstulek voiks podhjustada majanduslikku kahju ja inimsuhete rikkumist vdi avada
voimaluse hébistamiseks, tagakiusamiseks voi kuriteo ohvriks langemiseks. Ametisaladused
polegi enamasti seatud kaitsma ameti pidajat ennast, vaid isikut, kes on ameti pidajale teavet
usaldanud (st reeglina klient).

Kui siititeomenetluses tegeletakse diguserikkumisega, mille toimepanijate véljaselgitamine ja
karistamine on diguskorra jaoks eksistentsiaalne kiisimus, peab iiksikisiku privaatsuse ootus
vOi juriidilise isiku drihuvi taganema diguskorra kaitse avaliku huvi ees. Seetdttu on kehtestatud
koikidele, kellel on siilitegude véljaselgitamiseks vajalikku (sh piinlikku voi delikaatset) teavet,
iildine kohustus seda uurimisasutusele voi kohtule avaldada. Samas jille ei ole sugugi kdikide
stilitegude menetlemisel konfidentsiaalsete suhete ldbivalgustamine véltimatult vajalik ning
reguleeritud ameti pidaja ja tema kliendi vahelise teabevahetuse konfidentsiaalsus ja sellest
tulenev usalduslik suhe voib tihiskondlikult olla mérksa olulisem kui siiliteo toimepanija
tuvastamine. Ka erinevad konfidentsiaalsed suhted on oma olemuselt erineva kaaluga. Seetottu
on maailmas tavaline, et mingite suhete osapooltele on antud siiliteomenetluses ametist tulenev
eelisdigus (privileeg) uurimisasutusele mitte avaldada teavet, mida isik valdab oma
ametitegevuse tottu. Pea universaalselt on digus siiliteomenetluses kliendi usaldatud andmeid
mitte avaldada (ametiprivileeg) advokaatidel ja vaimulikel. Ametiprivileegiga ametite loend on
reeglina pikem, kuid erineb jurisdiktsiooniti markimisvdérselt. Samuti on erinevaid lahendusi
selles, mis ja millistel tingimustel tipselt ametiprivileegi alla kuulub.

Erinevalt muudest elualadest, on advokaadiamet vahetult seotud digusmenetlustega ning
protsessiosaliste voimalus saada kvalifitseeritud digusabi on kohtumenetluse toimimise jaoks
votmetdhtsusega. Seda eriti siiliteomenetluses, kus riiki esindab korgelt kvalifitseeritud jurist —
prokurdr. Advokaadi ametiprivileeg on Oiglase kriminaalmenetluse seisukohast keskse
tdhendusega: efektiivse kaitse saamiseks peab kahtlustatav voi siitidistatav oma kaitsjaga saama
olla avameelne. Selline avameelsus oleks aga moeldamatu, kui uurimisasutused voiksid
advokaadilt nduda kliendi poolt usaldatu avaldamist voi saaksid menetlustoimingutega ara
votta andmekandjad, mis sisaldavad kliendi ja advokaadi usalduslikku suhtlust. Ténapdeval on
advokaadi ja tema kliendi vahelise suhtluse konfidentsiaalsus iildtuntud diguspdhimdte, mida
tunnustatakse riikide diguses, Euroopa Inimdiguste Kohtu' ja Euroopa Kohtu praktikas ning
advokaatide iihenduste kditumiskoodeksites iile kogu maailma?®. Advokaadi ametiprivileeg pole

'Vt nt EIKo Michaud v. France (No. 12323/11) p 123 vdi EIKo Saber v. Norway (No. 459/18), p 51.
2Vt nt USA: ABA Model Rules of Professional Conduct Rule 1.6, Saksamaa: Berufsordnung der Rechtsanwilte
§ 2, lirimaa: Code of Conduct for the Bar of Ireland Rule 3.7, Eesti Advokatuuri eetikakoodeksi § 5.
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muidugi absoluutne, kuid vajab advokaadi erilist seisundit arvestades ka erilist kaitset.
Advokaadi ametiprivileegi ebapiisavat kaitstust kriminaalmenetluses on Eestile ette heitnud
Euroopa Inimdiguste Kohus® ning menetlusdigusliku regulatsiooni puudulikkusele on
tdhelepanu juhtinud ka Eesti kohtud* ning autorid.’

2. 2 Kehtiv regulatsioon ja selle probleemid

Kriminaalmenetluse seadustikus reguleerib ametiprivileegiga seonduvat § 72, mille kohaselt on
seaduses nimetatud ametite pidajatel ja nende erialasel abipersonalil digus kriminaalmenetluses
utluste andmisest keelduda, kui neid ei ole saladuse hoidmise kohustusest vabastanud isik, kelle
huvides saladuse hoidmise kohustus on kehtestatud. Seadus nimetab iitluste andmisest
keeldumise Oigusega isikutena Eestis registreeritud usuorganisatsiooni vaimulikku, kaitsjat,
notarit, tervishoiutodtajat ja farmatseuti, ajakirjanduslikul eesmargil informatsiooni téotlevat
isikut ning koiki muid isikuid, kellele on seadusega pandud ameti- voi kutsesaladuse hoidmise
kohustus. KrMS § 126’ sitestab lisaks keelu kasutada tdendina §-s 72 nimetatud isiku poolt
edastatavat voi temale ametitegevusega seonduvalt edastatavat teavet, mis on saadud salajasel
pealtkuulamisel voi -vaatamisel, vélja arvatud juhul, kui esineb moni samas paragrahvis
nimetatud erandlik olukord. KrMS § 91 néeb ette, et advokaadi voi notari biliroos toimetatava
labiotsimise juures peab viibima advokaat voi notar, kelle juures lébi otsitakse, vOi teine

advokaat vO01 notar; samuti on nii advokaadi kui notaribiiroos ldbiotsimiseks alati ndutav kohtu
luba.

Kehtivas regulatsioonis on aga mitmeid probleeme, mida kédesoleva eelnduga lahendataksegi:

1. Puudub igasugune regulatsioon ameti- v0i kutsesaladust sisaldavate teabekandjate
kohta. Nii on tekkinud olukord, kus menetluses kaitstakse kiill ametipidaja personaalset
head nime ja isiklikku emotsionaalset heaolu seeldbi, et ta saab iitluste andmisest
keelduda, ent ametisaladust avalikuks saamise eest tegelikult ei kaitsta, kuna selle saab
kitte andmekandjate kujul. See olukord paneb ametisaladuse hoidmise kohustusega
isikud olukorda, kus neil ei ole voimalik oma seadusest tulenevat kohustust tdita voi nad
peavad hoiduma olulise teabe dokumenteerimisest, et klientide usaldust kaitsta.

2. Puudub piisavalt tipne regulatsioon advokaadibiiroode ldbiotsimise kohta. See seab
ohtu advokaadi koikide klientide konfidentsiaalsed andmed, mida voidakse ldbiotsimise
kéigus dra votta. Praktikas on kiill advokaadibiiroode l4biotsimise juurde kutsutud Eesti
Advokatuuri esindaja, kes advokaadi kutsesaladusega kaetud teabe hulgas otsinguid
teostab, kuid kuna see ei tulene seadusest, puudub menetlejal ka formaalne kohustus
seda praktikat jargida ja jdtkata. Taoline digusvaakum kujutab endast ohtu diglasele
kohtumenetlusele Eestis. Advokaadibiiroode ja advokaatide andmekandjate
labiotsimise puudulikule regulatsioonile Eestis on tdhelepanu juhtinud ka Euroopa
Inimdiguste Kohus.

3. Puudub selge regulatsioon selle kohta, kuidas tuleks tagada ametiprivileegi
maksmapanemine olukorras, kus nt uurimisasutus seda ei austa. Samuti puudub
seaduses selge regulatsioon selle kohta, kuidas toimida muude menetlustoimingute
kéigus juhuslikult kohtueelse uurimise asutuse kitte sattunud andmetega, mis kujutavad
endast kellegi (sh advokaatide) ametisaladust.

4. KrMS § 72 1g 1 p 4 delegeerib ametiprivileegi andmise menetlusdigusest vilja. See ei
ole pdhjendatud ning vaatab mooda ka pohiseaduse §-s 104 sitestatud reeglist, et
kohtumenetluse seadused tuleb vastu votta Riigikogu koosseisu hidélteenamusega.

3 EIKo Sérgava v. Estonia (No. 698/19).

4Vt nt RKKKm 1-24-7248.

> Heili Sepp. Advokaadibiiroo ldbiotsimine: probleemid Eestis ja vdimalikud lahendused. Juridica 7/2020, 1k
580-596.



Kohustus pidada ametitegevuse kdigus teada saadut konfidentsiaalsena ei saa iiks-iihele
korreleeruda digusega kriminaalmenetluses iitlusi mitte anda, kuivord seab aprioorselt
eraelu puutumatuse ja drihuvid tdhtsamaks kriminaalmenetluse ldbiviimisest. Kehtiv
menetlusdigus voimaldab kasutada mitmeid meetmeid selleks, et viltida
kriminaalmenetluse jaoks oluliste eraeluliste andmete lekkimist menetlusest véljapoole,
sh saab vajalikus osas kohtuistungi kinniseks kuulutada. Seetdttu peab ametiprivileegi
ulatus ja maksmapaneku kord sisalduma menetlusseaduses.

5. Riigikohus on leidnud, et kehtiva KrMS §§ 32 ja 215 koosmdjus VOS §-ga 768 ei anna
oiguslikku alust ilma patsiendi ndusolekuta kriminaalmenetluses vélja nduda patsiendi
terviseandmeid.® See lahend on tekitanud erinevaid probleeme, seda eriti juhul, kui
patsient mingil pdhjusel ndusolekut objektiivselt anda ei saa, kuid pole ka kedagi, kes
saaks nousoleku andmist otsustada tema asemel. Niiteks kaheldava teovoimega inimese
ndusolek oma terviseandmetele juurdepédédsuks ei pruugi olla diguslikult kehtiv, ent
eestkostjat inimesel ei ole ja seetdttu ei saa kohtueksperdid tutvuda inimese
terviseandmetega, mis oleks vajalikud tema stiivéime hindamiseks. Samuti on tekkinud
probleeme kuriteo tottu surma saanud inimese terviseandmetele juurdepaidsemisega, kui
parimismenetlus ei ole 16pule viidud.

6. Ehkki monedes eriseadustes sdtestatakse, et konfidentsiaalsete andmete saamiseks on
uurimisasutusel vajalik kohtu luba, puudub kriminaalmenetluse seadustikus
menetluskord selle loa taotlemiseks ja taotluse lahendamiseks.

7. Euroopa Noukogu advokaadikutse kaitse konventsioon nédeb ette kinni peetud
advokaadi diguse kohtuda advokatuuri esindajaga ja kohustuse advokatuuri teavitada
advokaadi kahtlustatavana kinni pidamisest. Kehtiv kriminaalmenetluse seadustik
asjakohast regulatsiooni ei sisalda.

2.3 Lahendused

Seaduseelnduga tdpsustatakse kriminaalmenetluses ametiprivileegide ulatust ning luuakse
menetluses mehhanismid, mis tagaksid, et teave oleks kaitstud pohjendamatu avaldamise eest.
Eelndu loob voimaluse kaasuspohiselt tasakaalustada omavahel kriminaalmenetluse huvid,
inimeste diguse privaatsusele ja vajaduse tagada usalduslik suhe reguleeritud ameti pidajate ja
klientide vahel. Sellel eesmérgil tipsustatakse seaduses voimalused ametisaladusega kaetud
teabe saamiseks ja kasutamiseks kriminaalmenetluses.

Eelndu loetleb need isikud, kellel on kriminaalmenetluses ametiprivileeg (advokaat, kaitsja,
notar, patendivolinik, vaimulik, ajakirjanduslikul eesmairgil informatsiooni todtlev isik,
tervishoiuteenuse osutaja ja tervishoiutdotaja, pankrotihaldur, riikliku jarelevalve teostaja) ning
sdtestab, millistele andmetele ametiprivileeg kohaldub. Muudel ameti- voi kutsesaladust
hoidma kohustatud isikutel kriminaalmenetluses ametiprivileegi ei ole. See ei mdjuta nende
isikute kohustust ameti- ja kutsesaladust hoida muudes eluvaldkondades.

Eelndu sétestab, et ametiprivileeg on ka ametiprivileegiga isikute erialases tegevuses vajalikul
abipersonalil ning ametiprivileegi tiihistab selle isiku ndusolek, kelle kaitseks on saladuse
hoidmise kohustus seatud. Eelndu kohaselt tohib ametiprivileegiga hdlmatud andmeid
sisaldavaid toendeid koguda tildjuhul vaid eeluurimiskohtuniku voi kohtu loal ning eelndus
sdtestatakse selle loa andmise tingimused ja kord.

Advokaatide ja kaitsjate valduse ldbiotsimiseks ja vaatluseks ning nende suhtes lédbivaatuse
teostamiseks kehtestatakse erikord, mille kohaselt teabe hulgast, mis voib olla
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ametiprivileegiga holmatud, selekteerib kriminaalasjas lubatava tdendusteabe vélja advokatuuri
esindaja. Selliselt tagatakse, et advokaadi vOi kaitsja ning tema kliendi vaheline
konfidentsiaalne suhtlus ei saa uurimisasutusele teatavaks, kui selleks pdhjust pole.
Viirteomenetluses kitsendatakse nende véérteoasjade ringi, mille menetluses advokaadi voi
kaitsja ametiprivileegi riivega tdendite kogumine on lubatav.

Nii kriminaalmenetluse kui tsiviilkohtumenetluse seadustikus sitestatakse selgelt, et isikul on
Oigus mitte avaldada tema ja advokaadi vahelise digusteenuse osutamise eesmargil toimunud
suhtluse, sh talle osutatud digusabi sisu.

Mitteregulatiivsed meetmed, sh ressursside senisest suurem suunamine menetlusse,
seadusemuudatusele alternatiiviks ei ole: probleemid, mida lahendatakse, on seotud justnimelt
kehtiva menetlusseaduse liinkadega ning Eestile on mh rahvusvaheliselt ette heidetud just
puudulikku regulatsiooni.

Eelndule eelnes véljatootamiskavatsus (Justiitsministeeriumi 01.02.2024 nr 8-3/1212-1),
millele andsid tagasisidet Eesti Advokatuur, Riigiprokuratuur, EKEI, Notarite Koda, Eesti
Arstide Liit ja Audiitorkogu. Viljatodtamiskavatsusele antud tagasisidet on eelndu
viljatootamisel ka suures osas arvestatud, koik tagasisidet andnud pidasid eelndu vajalikuks ja
ametiprivileegide reguleerimist véga oluliseks. Eelndu teksti véljatootamisel osalesid
Riigiprokuratuuri, kohtute, Eesti Advokatuuri, Siseministeeriumi ja Kaitsepolitseiameti
esindajad.

3. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis
§ 1. Kriminaalmenetluse seadustiku muutmine

1) Seadustiku tiiendamine paragrahvidega 64! — 64°

Lisatavad sétted loovad digusliku raamistiku ametiprivileegide jaoks. Sitestatakse, kellel on
kriminaalmenetluses Oigus kutsetegevuse vOi ameti tottu saadud teavet menetlejale mitte
avaldada (ametiprivileeg) ning kuidas seda maksma pannakse. Kehtiv seadus ametiprivileegi
moistet el tunne ega sisalda ka menetluslikku korda ametiprivileegi kasutamiseks vo1
ametiprivileegist vabastamiseks.

Paragrahv 64! toob kriminaalmenetluse seadustikku ametiprivileegi mdiste. Ametiprivileeg on
16ike 1 sissejuhatava lauseosa kohaselt digus oma ameti vOi kutsetegevuse tottu keelduda
kriminaalmenetluses teabe avaldamisest. Ametiprivileegi mdiste on erinev kutse- voi
ametisaladuse moistest. Kutsesaladus tihendab sellist teavet, mida mingi kutse pidaja peab
saladuses hoidma. Ametisaladus tihendab sellist professionaalses tegevuses omandatud teavet,
mida mingis ametis olev isik peab hoidma saladuses. Saladuse hoidmise kohustus tuleneb
kutseala esindajale voi ameti pidajale selle ameti voi kutseala normistikust — asjakohasest
eriseadusest ja kutse-eetika nduetest. Ametiprivileeg tdhendab ametiprivileegiga isiku digust
kutse- voi ametisaladust ka kriminaalmenetluses menetleja eest salajas hoida, st digust keelduda
sellise teabe kohta muidu kohustuslikele menetleja poolt esitatud péringutele vastamisest,
iitluste andmisest voi andmete esitamisest. Kuna iildiselt on menetleja nduded KrMS § 215
kohaselt tditmiseks koikidele kohustuslikud ning ka iitluste andmisest voib isik keelduda tiksnes



juhul, kui seadusest talle selline digus tuleneb, on lisatavatest sitetest lahtuv keeldumise digus
isikule tema kutsealast v0i ametist tulenev eelisdigus, st privileeg. Privileegi mdistet
kasutatakse samas tdhenduses kohtupraktikas ka varasemast — Riigikohus néiteks rdéigib oma
lahendites enese mittesiiiistamise privileegist.’

Seda, kelle huvides on privileeg kehtestatud, nimetatakse privileegi hoidjaks — ta on isik, kes
,,hoiab privileegiga holmatud saladuse votit®. Just privileegi hoidjal on voli ka kehtiva KrMS §
72 lg 3 kohaselt ametiprivileegiga tunnistajalt ametiprivileeg dra votta — andes ndusoleku
konfidentsiaalse teabe avaldamiseks, ei ole ametiprivileegi jaoks enam vajadust. Ametist
lahkumine ameti pidamise véltel omandatud teabe suhtes kehtivat ametiprivileegi ei kustuta.

Privileeg kohaldub igasuguses vormis teabele, kui seaduses ei ole ette ndhtud teisiti. Seda
seetdttu, et kaitsmisvédriline on just usalduslik suhtlus teabe sisu, mitte andmekandja vormi
osas. Ei ole vahet, kas tundlik teave pédédseb levima kirjalikus vormis, pildi voi video kujul voi
seda radgitakse edasi suuliselt. Seetottu loobutakse eelndus kehtiva seaduse §-s 72 sisalduvast
,ulekuulamiskeelu™ paradigmast ja vaadeldakse teavet ja selle konfidentsiaalsuse tagamist
laiemalt.

Samas ei ole ratsionaalne kriminaalmenetluses piirata sellise teabe kasutamist, mis on juba
konfidentsiaalsetest kanalitest véljapoole lekkinud — seetdttu isikud, kellel ametiprivileegi ei
ole, peavad uurimisasutuse, prokuratuuri ja kohtu ndudmisel avaldama neil oleva teabe isegi
juhul, kui keegi muu vodiks selle teabe avaldamisest keelduda ametiprivileegile viidates. Teabe
kvalifitseerumine eriliigilisteks isikuandmeteks ei ole samuti oluline — siilitegude uurimine ja
nende toimepanijate karistamine on avalik huvi, mis iildjuhul kaalub iiles Giguse eraelu
puutumatusele. Isikuandmete pohjendamatult ulatusliku to6tlemise ja vajalikust laiemas mahus
avaldamise vastu on kriminaalmenetluses ette ndhtud muud kaitsemeetmed, nt uurimisasutuse
kohustus iilekuulamisel piirduda vaid tdendamiseseme asjaoludesse puutuva teabega,
prokuratuuri vdimalus ja kohustus kontrollida kriminaaltoimiku materjalide avalikustamist
ning kohtu vdimalus seaduses sitestatud juhtudel kohtuistung vajalikus osas kinniseks
kuulutada.

Laoige 1 sdtestab, kellel ja millise teabe osas on kriminaalmenetluses ametiprivileeg.
Punkt 1 sitestab vaimuliku ja kohtuniku ametiprivileegi.

Vaimulikuseisusega kaasnev ametiprivileeg on lddne diguskordades iildlevinud ja tema juured
ulatuvad aega, mil ristiusk suunas otseselt Ohtumaa riike ja diguskordade arengut. Vaimuliku
pihisaladus on niiteks sitestatud roomakatoliku kiriku kanoonilise diguse koodeksis®.
Vorreldes kehtiva KrMS § 72 Ig 1 p 1 sdnastusega seisneb esimese punkti muudatus selles, et
norm sétestab vaimuliku ametiprivileegi konkreetselt temale hingelise hoolekandega seoses
usaldatu kohta. Muudatuse jérel on sétte sonastus sama, mis TsMS § 256 1dikes 1. Senisest

7 Alates RKKKo 3-1-1-39-05, p 13, on Riigikohus seda mdistet kasutanud jérjepidevalt ning sama terminit
kasutab ka nt Pdhiseaduse kommenteeritud véljaanne (https://pohiseadus.ee/sisu/3493#c36). Google’i otsing
néitab, et enese mittesiiiistamise privileeg on iseenda vastu iitluste andmisest keeldumise diguse tdhenduses
tdnaseks eesti diguskeeles laialt levinud.

8 Vt katoliku kiriku kanoonilise diguse koodeksi punkt 983.1, mille kohaselt on pihi vastuvdtjal absoluutselt
keelatud mistahes viisil voi pohjusel pihisaladust reeta. Vt ka EELK kirikuseadustik § 14 1g 2: ,,Pihi vastuvdtja
peab hoidma pihisaladust®.
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KrMS § 72 1g 1 p 1 sOnastusest vdis jddda mulje, et vaimulikul on iitluste andmisest keeldumise
oigus koikvdimalike selliste asjaolude kohta, millest ta oma ametitegevusega seoses vois
teadlikuks saada (nditeks ndeb mond riitust toimetades kuritegu pealt). Seaduse mdte on siiski
pihisaladuse, st hingehoidliku kommunikatsiooni konfidentsiaalsuse kaitse, mida nieb ette ka
KiKoS § 22. Erinevalt enamikust teistest privileegidest on vaimuliku ametiprivileeg selline,
mille hoidjateks on nii pihtija kui vaimulik ise. Pihtija vdib kiill vaimulikule raédgitu kohta titlusi
anda ja lubada ka vaimulikul pihisaladust avaldada, kuid vaimuliku ametiprivileeg ei kaitse
iiksnes pihtijat, vaid ka vaimuliku usuvabadust’. Seetdttu on vaimuliku ametiprivileegist
vabastamiseks vajalik nii pihil kdinu ndusolek kui vaimuliku enda ndusolek ametiprivileegiga
holmatud teavet kriminaalmenetluses avaldada.

Kohtuniku ametiprivileeg hdlmab esmalt teavet, mis on kohtunikule teatavaks saanud kinnisel
kohtuistungil ja mille osas tal on KS § 71 kohaselt vaikimiskohustus. Vaikimiskohustusest
vabastamiseks on KS § 71 1g 2 kohaselt vajalik Riigikohtu iildkogu ndusolek. Teiseks holmab
kohtuniku ametiprivileeg kohtukoosseisu ndupidamissaladust — teavet kohtulahendi tegemisel
toimunud arutluste kohta. Kehtiva seaduse alusel tuleneb kohtuniku ametiprivileeg KrMS § 72
lg 1 punktist 4, mis néeb iildiselt ette diguse iitluste andmisest keeldumiseks koikidele isikutele,
kellel on ameti- vdi kutsesaladuse hoidmise kohustus. Kohtunikule on saladuse hoidmise
kohustus kehtestatud kohtusiisteemi kui terviku huvidest 1dhtuvalt. Seetottu ei saa ka kohtunik
ise ametiprivileegist loobuda, vaid ametiprivileegist saab kohtuniku vabastada Riigikohtu
iildkogu. Kohtu tegevuse dokumenteerimine on seaduses sétestatud, nagu ka see, kes ja kuidas
nendele dokumentidele (eelkdige tomikud ja kohtuistungi protokollid) juurde padseb. Seetdttu
aktualiseerub kohtuniku ametiprivileeg pigem kohtuniku iilekuulamise kontekstis, mitte
dokumentide voi andmete véljandudmise temaatikas.

Punkt 2 sétestab advokaadi ametiprivileegi.

Advokaadi ametiprivileeg on advokaadil — Eesti Advokatuuri litkmel. Isikutel, kes samuti
osutavad digusteenuseid, kuid advokatuuri litkmed ei ole, voib ametiprivileeg tuleneda nt nende
protsessuaalsest staatusest kaitsjana (eelndukohane § 64' Ig 1 p 8). Lisaks laiendatakse
advokaadi ametiprivileegi advokatuuri assotsieerunud liikmetele ja vélisriigi advokaatidele
AdvS mbttes, kuna ka nendele kehtivad Eestis tegutsedes advokaadi kutse-eetika nduded ja
kohustused. Lisaks advokaatidele on advokaadi ametiprivileeg ka advokaadi erialasel
abipersonalil — niiteks advokaadi sekretéril, assistendil, praktikandil voi advokaadibiiroo
juristil, kes advokaati tema to0s abistavad ja puutuvad seetdttu paratamatult kokku ka klientide
konfidentsiaalsete andmetega.

Advokaadi ametiprivileegiga on hdlmatud:

a) Advokaadi poole digusteenuse saamiseks pdordumise fakt, sh kiisimus sellest, kas
konkreetne isik on advokaadi kliendiks voOi sellest, kes konkreetse advokaadi
kliendid on;

9 Katoliku kiriku kanoonilise diguse koodeksi punkt 1381.1 néeb pihisaladust rikkunud vaimulikule ette kirikust
vélja heitmise (excommunicatio) Karistusena, mis rakendub automaatselt rikkumise toimepanemisel (latae
sententiae). EELK kirikuseadustik analoogilist automaatset karistust ei tunne, kuid vdimaldab kirikliku véérteo,
sh pihisaladuse rikkumise eest vaimuliku armulauaosadusest vélja arvata.
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b) Oigusteenuse osutamise kidigus advokaadile kliendi poolt avaldatud igasuguses
vormis teave;

¢) Oigusteenuse osutamisega seoses advokaadile muust allikast teatavaks saanud
informatsioon (sh nt teave, mida advokaat on saanud potentsiaalseid tunnistajaid
kiisitledes voi ise siindmuskohta iile vaadates);

d) Oigusteenuse osutamise eesmirgil advokaadi poolt koostatud teave (nn attorney
work product) — niiteks advokaadi méirkmed, mustandid, sisekasutuseks mdeldud
memod ja korraldused advokaadibiiroo tdotajatele;

e) Osutatud Gigusabi sisu, sh kliendile suuliselt antud soovitused ja nduanded, tema
jaoks koostatud memorandumid, dokumentide kavandid jmt.

Advokaadi ametiprivileeg kaitseb advokaadi ja tema klientide vahelist usaldussuhet, mis on
eelduseks sellele, et klient saab advokaadile usaldada kogu teavet, mis on vajalik kvaliteetse
oigusteenuse osutamiseks, sh sellist informatsiooni, mis on kliendile endale kahjulik ja mida ta
menetlejale ei avaldaks (ega reeglina ka ole kohustatud avaldama, arvestades enese
mittesiilistamise privileegi). Ehkki kiisimus sellest, kas konkreetne isik on advokaadi kliendiks
vOi mitte, vOib praktikas tekkida (néiteks juhul, kui advokaat ilmub menetleja juurde ja vdidab
end konkreetset isikut esindavat), on advokaadi kui Oigusala professionaali esindusdigust
kohane eeldada ning kahtluse korral saab kinnituse saamiseks poorduda vdidetava kliendi enda
poole.

Advokaadi ametiprivileeg ei ole piiratud selle teabega, mis seostub konkreetselt menetletava
kriminaalasjaga — ametiprivileegiga on kaetud advokaadi kutsetegevus seoses koikide
klientidega. See hdlmab igasugust Oigusteenuse osutamise kidigus teatavaks saanud
informatsiooni voi advokaadi poolt loodud teavet, olenemata digusvaldkonnast voi sellest, kas
suhtlus on seotud aktiivse vOi plaanitsetava kohtuvaidlusega, ldbirddkimistega vOi1 nditeks
hoopis ndukiisimisega hiipoteetilise kaasuse kohta.

Advokaadi ametiprivileeg holmab vaid digusteenuse osutamise kédigus toimunud suhtlust ja sel
eesmdrgil kogutud voi koostatud teavet ega kata advokaadi tegevust, mis ei kvalifitseeru
digusteenuse osutamiseks. Oigusteenuse osutamiseks ei kvalifitseeru advokaadi enda
osalemine siiiitegude toimepanemisel kliendi mahitusel, néiteks kliendi volitusel altkdemaksu
vahendamine voi kliendi iilesandel kelmuse toimepanekuks lepingu koostamine. Samuti ei ole
ametiprivileegiga holmatud advokaadi enda &ritegevus, mis ei kujuta endast kliendile
oigusteenuse osutamist. Néiteks advokaadibiiroo majandamisega seotud teave vo1 advokaadi
enda isiklikud tehingud koduses majapidamises ei ole samuti ametiprivileegiga hdlmatud.

Ametiprivileegi kehtivus ei soltu sellest, kas advokaadi ja kliendi vahel on jitkuvalt
digusteenuse osutamise leping voi kas leping isegi s0lmiti — ametiprivileegi kaitsealasse mahub
ka see teave, mis advokaadile konfidentsiaalselt avaldati digusteenuse osutamise vdimaluse
hindamise etapis selleks, et advokaat saaks veenduda, et tal ei esine huvide konflikti ja et ta on
piisavalt piddev konkreetses oOiguskiisimuses. Kuivord ka see kommunikatsioon toimus
Oigusteenuse osutamise kéigus ja puudutab advokaadi poole poordumise fakti, on teave
privileegiga holmatud isegi juhul, kui hiljem Gigusteenuse osutamise lepingu sdlmimiseni ei
joutudki. Samuti ei ole advokaadi ametiprivileegi kehtivuse seisukohast oluline see, kas
advokaadi teenuste eest maksti vOi osutas advokaat digusteenust pro bono.

Advokaadi ametiprivileegi hoidjaks kliendi saladusi sisaldava teabe osas on klient, mitte
advokaat ise, kuna ametiprivileeg on advokaadile antud kliendi saladuste kaitseks. See
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tdhendab, et kliendi ndusolek privileegiga hdlmatud teabe avaldamiseks votab advokaadilt
Oiguse teabe avaldamisest keelduda.

Kehtivas KrMS sonastuses advokaadi ametiprivileegi otsesdnu sétestatud ei ole, advokaadi
oigus kutsetegevuse kéigus teatavaks saanud teabe kohta {itluste andmisest keelduda tuleneb
KrMS § 72 1g 1 p-st 4 koosmdjus AdvS §-ga 45, mis paneb advokaadile kutsesaladuse
hoidmise kohustuse. Muus vormis teabe avaldamisest keeldumiseks kehtiv seadus alust ei
sitesta. Advokaadi ametiprivileeg on tunnustatud kdikides Liine diguskordades'® ning EL
diguses!!. Samuti sitestatakse see Euroopa Noukogu advokaadikutse kaitse konventsiooni
artikli 6 15ikes 3.1

Punkt 3 sdtestab ajakirjaniku ametiprivileegi.

Ametiprivileeg kaitseb ajakirjanike konfidentsiaalseid allikaid ning privileegi hoidjaks on
ajakirjanikule konfidentsiaalselt teavet andnud isik. Ajakirjanikuprivileeg laieneb koikidele
ajakirjanduslikul eesmérgil andmeid tootlevatele isikutele. Riigikohus on kohtuasjas 3-1-1-100-
13 selgitanud, et mitte iga ajakirjandusega kokku puutuv isik pole ajakirjanduslikul eesmérgil
informatsiooni todtlev isik KrMS tdhenduses, kellele laieneks ajakirjanikuprivileeg.
Privilegeeritud isikuks KrMS § 72 1g 1 p 3! téhenduses on Riigikohtu kisitluses vaid selline
isik, kes massiteabevahendites avaldatavat teavet kogub, t66tleb, analiiiisib voi edastab. Selline
definitsioon haakub siiski vaid osaliselt Euroopa meediavabaduse maarusega ((EL)2024/1083),
mille artikli 2 (1) kohaselt meediateenuseks loetakse teenust ,,ELi toimimise lepingu
artiklites 56 ja 57 méaaratletud tdhenduses, kui teenuse voi selle eristatava osa peamine eesmark
on pakkuda meediateenuse osutaja toimetusvastutusel mis tahes viisil tildsusele teavituslikke,
meelelahutuslikke voi hariduslikke saateid voi ajakirjandusvéljaandeid.“ Sama artikli p 2
kohaselt on meediateenuse osutajaks fiilisiline voi juriidiline isik, kelle ametialane tegevus
seisneb meediateenuse osutamises ning kellel on toimetusvastutus meediateenuse sisu valikul
ja kes méirab selle esitamise viisi. Toimetusvastutus on omakorda sama artikli punktis 8
satestatu kohaselt tegelik kontroll nii saadete vai ajakirjandusvéljaannete valiku kui ka nende
iilesehituse lile meediateenuse osutamise eesmirgil, olenemata riigisisese diguse kohasest
vastutusest osutatava teenuse eest. Madrusega sitestatakse mh ka litkmesriikidele kohustus
mitte votta meetmeid, millega kohustatakse meediateenuse osutajaid voi nende toimetuse
tootajaid avalikustama ajakirjandusallikate voi konfidentsiaalse teabevahetusega seotud voi
nende tuvastamist voimaldatavat teavet.

Sama miirusega laiendatakse nn ajakirjanikuprivileegi ka meediateenuse osutajaga ametialases
vdi piisivas eraelulises lihedases suhtes olevatele isikutele.”* Seega saab &elda, et
ajakirjanikuprivileeg on

10 Ulevaate advokaadi ametiprivileegist iile maailma saab internetiandmebaasist Lex Mundi Global Attorney-
Client Privilege Guide (https://www.lexmundi.com/guides/attorney-client-privilege-guide/ - 28DEC2025).

' Direktiiv 2013/48/EL, mis kisitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamisméirusega
seotud menetluses ning digust lasta teavitada vabaduse votmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse votmise
ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega, Art 4.

12 Council Of Europe Convention For The Protection Of The Profession Of Lawyer. CETS No. 226.
(https://search.coe.int/cm?i=0900001680b4c020 — 28DEC2025).

13 Médruse lilevotmisest on tingitud ka kehtiva seaduse sdnastusele lisatud “piisivas eraelulises lihedases suhtes”
olevad isikud.



https://www.lexmundi.com/guides/attorney-client-privilege-guide/
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a) Meediateenuse osutajal ja tema toimetuse tOotajal, st ajakirjanikel, reporteritel,
fotograafidel, operaatoritel, toimetajatel jt iildsusele suunatud teabe kogujatel,
analiilisijatel, tootlejatel ja avaldajatel;

b) Eelnevatega ametialaselt seotud isikutel, st tehnilisel ja abipersonalil, nt sekretédrid,
videomonteerijad jne;

c) Punktis a nimetatud isikuga piisivas eraelulises ldhedases suhtes olevatel isikutel, nt
elukaaslased, pereliitkmed, ldhedased sdbrad. Viimane kategooria l&htub asjaolust,
et ajakirjaniku elukutse on tihtipeale vabakutselise loomuga — t66 ja eraelu on
lahutamatult 1&bi pdimunud ning konfidentsiaalsete allikate kaitseks ei piisa vaid
ajakirjanikule ega isegi tema ametialasele abipersonalile antavast privileegist, vaid
privileegi tuleb laiendada ka isikutele, kes ldhedase eraelulise suhte tottu voivad
saada teadlikuks konfidentsiaalsetest ajakirjandusallikatest.

Privileegi esemelisse kaitsealasse kuulub teave, mis vdimaldab tuvastada konfidentsiaalset
teavet andnud isikut. Privileegi eesmirgiks on kaitsta vaba ajakirjandust — iildsusele olulist
teavet omavad inimesed kardavad seda ajakirjandusele avaldada, kui nende identiteet saab
teatavaks Oiguskaitseasutustele ning hiljem kriminaalmenetluse kéigus toenéoliselt ka teistele
menetlusosalistele, sh kahtlustatavale, kelle digusvastaste tegude kohta ajakirjandusele infot
anti. Identiteedi paljastamine vOib ajakirjandusele infot andnud inimestele tuua kaasa
kattemaksuaktsioone, kuid ka avalikku hibistamist ning podhjendamatut delikaatsete eraeluliste
detailide avalikustamist. Seetdttu, julgustamaks inimesi olulistest asjadest ajakirjandusele
rddkima ja seega ka avalikku diskussiooni edendama, on konfidentsiaalse ajakirjandusallika
avaldamine ka kriminaalmenetluse kdigus ette ndhtud vaid erakordsetel juhtumitel.

Privileeg on seatud konfidentsiaalse allika kaitseks. Seetdttu on privileegi hoidjaks
konfidentsiaalselt ajakirjandusele teavet andnud isik ise.

Kehtivas KrMS-s reguleerib ajakirjanikuprivileegi KrMS § 72 1g 1 p 3!, millega vdorreldes
eelndu laiendab privilegeeritud isikute ringi ldhtuvalt Euroopa meediavabaduse maédruse
nouetest.

Ajakirjanikuprivileegi nideb ette Euroopa meediavabaduse médruse artikkel 4 (2), aga samuti
viitab ajakirjaniku konfidentsiaalsete allikate kaitse vajadusele Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktika EIKonventsiooni artikli 10 rakendamisel'*. Privileeg on tunnustatud paljudes Li‘ine
diguskordades ka viljaspool Euroopa Liitu, niiteks Kanadas'®.

Punkt 4 sétestab tervishoiutdotaja ametiprivileegi (meedikuprivileegi).

Ametiprivileeg kaitseb tervishoiuteenuse saajat (patsienti), eesméargiga tagada usalduslik suhe
tervishoiutdotaja ja patsiendi vahel. Selleks, et arst saaks patsiendile parima vdimaliku ravi
médrata, on arstil vajalik teada nii patsiendi vaevusi kui haiguse voi vigastuse tekkimise
mehhanismi. Tervisesse puutuv tekitab inimestele tihti suurt piinlikkustunnet ja moni diagnoos
voib tuua kaasa kogukonna halvakspanu ja tagakiusamise. Samuti voib ravi seisukohast olla
asjakohane muu patsiendi eraelusse puutuv delikaatne teave — néiteks psiihhiaatri voi kliinilise
psiihholoogi poole podrdumisel on patsiendi eraelusse puutuva suures mahus kisitlemine

14 EIKo Goodwin v. United Kingdom, No. 17488/90.
15 Globe and Mail v. Canada (AG), 2010 SCC 41.
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viltimatu. Kogu sellise teabe laiemalt teatavaks saamise voimalus voib tdhendada, et patsient
kiill meditsiiniliselt relevantseid, ent piinlikke seiku ei maini isegi arstile ning selle all kannatab
ravi kvaliteet. Samuti voib perspektiiv, et kdik arsti juures rafigitu ja arsti poolt uuringute kdigus
teada saadu jouab otseteed ka kriminaalmenetlusse, hoida inimesi iileiildse arsti juurde
poordumast isegi raskete haiguste voi vigastustega. Arsti ja patsiendi vahelise usaldussuhte
tihtsust rohutatakse nn Hippokratese vandes'é, Eesti arstieetika koodeksis!” ning
tervishoiuteenuse osutamise kiigus avaldatu konfidentsiaalsena pidamist nduab ka VOS § 768
g 1.

Meedikuprivileeg on

a) Tervishoiutdotajal. Tervishoiutdootajaks on TTKS § 3 1g 1 kohaselt arst, hambaarst, dde
ja dmmaemand. Lisaks loeb TTKS § 3 Ig 4 tervishoiutdotajateks ka iildapteegis ja
haiglaapteegis apteegiteenust osutava proviisori ja farmatseudi, kui nad on
registreeritud  tervishoiukorralduse  infosiisteemis, ning  tervishoiutdotajaga
vordsustatakse TTKS § 3 lg 6 jargi ka ravi osutavad ja tervishoiukorralduse
infosiisteemis registreeritud fiisioterapeut, kliiniine psiihholoog ja logopeed;

b) Tervishoiuteenuse osutajal. TTKS § 4 kohaselt on tervishoiuteenuse osutajaks
tervishoiutdotaja voi tervishoiuteenust osutav juriidiline isik. See tdhendab, et
privileegile tuginevalt saab teabe andmisest keelduda ka siis, kui nt paring on tehtud
haiglale vdi perearstikeskusele, mitte konkreetsele arstile voi &mmaemandale. See on
oluline eeskitt puhkudel, mil ndutakse vélja ravidokumente, mis kuuluvad haiglat
pidavale juriidilisele isikule;

c) Tervishoiuteenuse osutamisel osaleval isikul. Tervishoiuteenuse osutamisel osalejad
médratleb TTKS § 43 ja sellesse kategooriasse kuuluvad niiteks arst-residendid ja
iildarstid, kiirabitehnikud, praktikandid ja retseptiravimit viljastavad apteekrid. Loetelu
tapsustab tervise- ja tooministri 15.03.2019 méarus nr 27 ,, Tervishoiuteenuse osutamisel
osalevad isikud ja tervise infosiisteemile juurdepéésu ulatus®.

Lisaks eelpool nimetatutele laieneb meedikuprivileeg eelndukohase § 64! 1dike 2 kohaselt ka
erialasele abipersonalile — nditeks laborantidele, hooldajatele ja vastuvotusekretéridele, kellel
kill ei pruugi olla juurdepdisu tervise infosiisteemile, kuid kes samuti patsientide ja nende
isikuandmetega kokku puutuvad ja kelle kohusetundlik suhtumine konfidentsiaalsusndudesse
on osaks VOS § 768 1dikes 1 sitestatud kohustusest.

Privileeg katab esmalt teavet, mis on ametiprivileegiga isikule seoses tervishoiuteenuse
osutamisega usaldatud. ,,Usaldatud* tdhendab konfidentsiaalset edastamist, kus patsiendil oli
maistlik konfidentsiaalsuse ootus — olgu selleks siis neljasilmavestlus arsti kabinetis, Oe
kiisimustele vastamine kiirabiautos voi tervise infosiisteemi vahendusel perearstikeskusse
saadetud poordumine. Teave, mida patsient annab, ei pea tingimata olema vahetult tervisesse
puutuv — tihti on kvaliteetseks diagnoosimiseks ja raviks vajalik saada laiem iilevaade patsiendi
eluolust ning kohe ei pruugi ka arstile selge olla, mis patsiendi riédgitavast voiks olla ravi
seisukohast relevantne. Ka patsiendile endale ei ole sageli selge, mis teave arstile vajalik on,
mistottu ametiprivileegi ulatuse piiritlemine kitsalt ,tervisesse puutuvaga®“ tooks kaasa
usaldusliku suhtluse torkeid — nii arst kui patsient peaksid pidevalt motlema, mis jddb

16 https://arstideliit.ee/hippokratese-vanne (28DEC2025).
17 Besti arstieetika koodeks, I p 3 (https://www.arstideliit.ee/wp-
content/uploads/2011/10/Eesti_arstieetika koodeks.pdf - 28DEC2025).
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konfidentsiaalseks ning mis mitte ning igaks juhuks voib palju olulist jddda rddkimata. Pealegi
on nditeks kliinilise psiihholoogi vd&i psiihhiaatri jaoks just see ,,muu“ diagnoosimisel
vOtmetdhtsusega ning kui somaatiliste haiguste puhul saaks veel riddkida tervisesse puutuva ja
mittepuutuva piiritlemisest, siis vaimse tervise puhul see vahetegu ei ole lihtsalt vdimalik.
Privileegiga ei ole aga kaetud teave, mida patsient tervishoiutodtajale edastab muul pohjusel
kui tervishoiuteenuse osutamisega seoses — nditeks radgib arstile kui sdbrale voi naabrile ilma
soovita arstilt tervishoiuteenust saada.

Teiseks katab meedikuprivileeg tervisesse puutuvat muud teavet, mille tervishoiutdotaja saab
tervishoiuteenuse osutamise kidigus. Seesuguseks teabeks on eelkdige informatsioon, mille
tervishoiutdotaja saab patsienti uurides ja ravides, sh laborianaliiiiside ja uuringute vastused,
aga ka néiteks ravi kulgu puudutav teave, sh meediku enda tegevus ravi osutamisel. Privileeg
ei kata teavet, mis kiill meedikule saab teatavaks tervishoiuteenust osutades, kuid mida patsient
ei ole talle seoses tervishoiuteenuse osutamisega usaldanud ja mis ei puutu patsiendi tervisesse
— nditeks kiirabimeediku poolt siindmuskohal néhtu.

Meedikuprivileeg on seatud patsiendi kaitseks ja seetdttu on privileegi hoidjaks patsient, kelle
ndusolek teabe avaldamiseks privileegi tiihistab.

Kehtivas diguses reguleerib meedikuprivileegi KrMS § 72 Ig 1 p 3, millega vorreldes eelndu
ametiprivileegi ulatust laiendab, viies selle kooskdlla VOS § 768 lg 1 sdnastusega. Nimelt
paneb VOS tervishoiuteenuse osutajatele kohustuse hoida saladuses neile tervishoiuteenuse
osutamisel voi todlilesannete tditmisel teatavaks saanud andmeid patsiendi isiku ja tema tervise
seisundi kohta ja sellega vorreldes on kehtiva seaduse sdnastus monevdrra kitsam, tekitades
kollisiooni tiihelt poolt seadusega pandud saladuse hoidmise kohustuse ja teiselt poolt
menetlusseadusest tuleneva ametiprivileegi mahu vahel. Vorreldes kehtiva sdonastusega on
punktist eemaldatud ka viide farmatseudile, kuna TTKS § 3 1g 4 kohaselt on ravimiseaduse
tdhenduses iildapteegis vO1 haiglaapteegis apteegiteenust osutavad proviisor ja farmatseut
samuti kaetud moistega ,,tervishoiutdotajad®, kui nad on vastavalt ravimiseaduse § 55 1dikele 1
registreeritud tervishoiukorralduse infosiisteemis. Kehtivas seaduse sOnastuses otsesonu
mainitud isiku péritolu, kunstlik viljastamine ja perekond on kaetud eelndukohase méératlusega
ning nende eraldi esiletoomine tekitaks tarbetut segadust.

Riigikohus on oma otsuses 1-20-5071 rohutanud meedikuprivileegi olulisust, sh selle kuulumist
ka tervishoiuteenust osutavale juriidilisele isikule ja ulatumist ka ravidokumentidele.'®

Meedikuprivileeg on rahvusvaheliselt tildiselt tunnustatud enamikus ladneriikides, ehkki tema
tapses ulatuses ja privileegi murdmise tingimustes esineb variatsioone.

Punkt S sétestab vahendaja ametiprivileegi.

Vahendaja ametiprivileeg on KrMS § 203% 1dikes 2 nimetatud vahendajal. Vahendaja
ametiprivileegi eesmirgiks on tagada tOhus vahendusmenetlus seeldbi, et julgustatakse
kahtlustatava ja kannatanu usalduslikku suhtlust vahendajaga nii individuaalse kohtumise kui
ithise vahenduskohtumise kéigus. Vahendusmenetlus on {iks taastava Oiguse meetmetest
kriminaalmenetluse seadustikus ja edukaks vahendusmenetluseks, mis ka piriselt toob kaasa
digusrahu taastamise, on muu hulgas vajalik poolte avameelne suhtlus vahendajaga, sh peab

18 RKKKo 1-20-5071. pp 20-31.
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kahtlustatav vOtma vastutuse tehtu eest, st sisuliselt tunnistama oma siiiid. Hoolimata
kahtlustatava valmisolekust vastutus votta, voib vahendusprotsess siiski ebadnnestuda nditeks
seetdttu, et kannatanu esitab vahenduskokkuleppe sdlmimise eeldusena noudmisi, mis ei ole
kahtlustatava jaoks aktsepteeritavad. Vahendusmenetluse ebadnnestumise korral menetletakse
kriminaalasja edasi ja muu hulgas voib asi jouda kohtusse iildmenetluses, kus vahendaja néol
on niiiid olemas inimene, kellele kahtlustatav on siiiid tunnistanud ja kes vOiks seega olla
asjakohast teavet valdavaks tunnistajaks. Kui vahendusmenetluse tulemusena tekitatakse
potentsiaalselt juurde siilitdendeid, asja lahendamine ilma karistuse kohaldamiseta pole aga
sugugi kindel, on kahtlustataval tugev stiimul vahendusmenetlusega mitte ndustuda, et sdilitada
voimalust oma huve kohtus kaitsta. Seetdttu on vahendusmenetluse soodustamiseks vajalik
vahendaja ametiprivileeg, mis annab vahendajale diguse vahendusmenetluse kdigus saadud
teavet kriminaalmenetluses mitte avaldada.

Vahendajateks kriminaalmenetluses on tavaliselt ohvriabitd6tajad, kellel on vastav véljadpe,
kuid seaduses vahendaja isikule piiranguid sitestatud ei ole ning vajadusel saab prokuratuur voi
kohus méérata vahendajaks ka muu kvalifitseeritud isiku. Vahendaja konfidentsiaalsuskohustus
on sitestatud KrMS § 2032 1ikes 6.

Vahendaja ametiprivileeg katab teabe, mida vahendajale vahendusmenetluse kdigus usaldasid
menetlusosalised, st eelkdige kannatanu ja kahtlustatav voi stitidistatav, aga mdnel juhul voib
olla ka nditeks tsiviilkostja, kolmas isik vdi nende esindajad. Usaldatu tdhendab seda, et
informatsioon anti vahendajale, eeldades selle konfidentsiaalsust. Vahendusmenetluse kdigus
usaldatu ei hdlma kriminaaltoimikust KrMS § 203% lg 6 alusel teatavaks saanud teavet,
vahendaja enda tdhelepanekuid ega vahenduskokkuleppe sisu — need on nn menetluslikud
asjaolud, mille osas saab vahendajat vajadusel iile kuulata (nt toimikus olnud dokumendi
havimise korral voi juhul, kui tekib arusaamatus vahenduskokkuleppe tingimuste sisu osas).
Kui vahendajale radagitakse seda, mis vahendajale ka kriminaaltoimiku materjalidest teada on,
el muuda teabe vahendajale suuline edastamine teavet ennast konfidentsiaalseks. Kiill on
privileegiga hdlmatud see, et konkreetne inimene seda teavet vahendajale edastas (nt
kahtlustatav usalduslikus vestluses tunnistas, et kannatanu iitlused siindmuste kdigu kohta
vastavad toele).

Privileeg on seatud vahendusmenetluse osaliste tundliku teabe kaitseks ja ametiprivileegist
vabastab vahendaja see menetlusosaline, kes vahendajale teavet usaldas.

Kehtivas seaduses tuleneb vahendaja ametiprivileeg KrMS § 72 Ig 1 punktist 4 koosmdjus sama
seaduse § 203? 1dikega 6 ning on mdneti laiem kui eelndukohane ametiprivileeg. KrMS § 203>
1diget 6 ei muudeta, kuivord vahendaja kohustus kriminaalmenetlusest véljapoole
konfidentsiaalsust hoida jadb endiseks, menetluse sees aga hakkab ametiprivileegi reguleerima
selgitatav uus site.

Kriminaalmenetluses tegutsevate vahendajate ja lepitajate ametiprivileeg on tunnustatud ka
paljudes teistes lddneriikides, nt Saksamaal, Prantsusmaal, Kanadas v0i Ameerika
Uhendriikides.

Punkt 6 sitestab notari ja patendivoliniku ametiprivileegi.
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Eesti nn ladina notariaadisiisteem tdhendab seda, et notar on rohkem kui vaid dokumentide ja
allkirjade ehtsust tdestav pitsatiga varustatud tunnistaja, vaid notar on avalik-Gigusliku ameti
kandja, sOltumatu ametiisik, kellele riik on delegeerinud digussuhete turvalisuse tagamise ja
digusvaidluste ennetamise iilesande. Notarid annavad ka digusndu mh périmiskiisimustes ning
menetlevad périmisasju, lahendades enamiku parandi iileminekuga seotud kiisimustest. Notaril
on ka padevus TOS § 37 kohaselt vannutada ja tdestada vande all kirjalikku tunnistust, mis vdib
osutuda kriminaalasjas oluliseks tdendiks. Arvestades notari keskset ja paiguti moddapddsmatut
rolli tsiviilkdibes, on oluline tagada usalduslik suhe notari ja tema teenuseid kasutavate inimeste
vahel, et tagada tsiviilkéibe ausus.

NotS § 3 kohaselt on notaril kohustus saladuses hoida talle seoses ametitegevusega teatavaks
saanud andmeid. Vastavalt NotS § 2 Idikele 2 jaguneb notari ametitegevus ametitoiminguteks
ja ametiteenuste osutamiseks ning NotS § 3 1g 1 jdrgi kehtib saladuse hoidmise kohustus lisaks
ametitoimingutele ka ametiteenustele, kui seadus ei sdtesta teisiti. Notari ametitoimingud on
nditeks tdestamistoimingud, pédrimismenetluse ldbiviimine, abielu sdlmimise ja lahutamise
kinnitamine (ametitoimingute loend sisaldub NotS §-s 29). Notari ametiteenused on nditeks
Oigusndustamine véljaspool tdestamistoimingut, lepitamine, tegutsemine vahekohtunikuna,
vannutamine, enampakkumise tulemuste tdestamine vOi raha hoiule votmine (NotS § 29).
Notari ametiprivileegi maht on méératletud samamoodi — privileegiga on kaetud kogu teave,
mis sai notarile teatavaks seoses tema ametitegevusega. See hdlmab nii tehinguosaliste poolt
notarile tehtud avaldusi kui ametitoimingute tegemise fakti ennast, aga samuti ametitoimingute
vOi ametiteenuste osutamise asjaolusid. Notari ametiprivileegiga on kaetud need dokumendid,
mida ei ole esitatud avalikele registritele. Dokumendid, mis on kiill notari koostatud, kuid juba
esitatud nt kohtule v3i monele ametiasutusele, privileegi alla ei kuulu. Kiill aga on jatkuvalt
privileegiga hdolmatud teave, mis notaril on nditeks selle dokumendi koostamise protsessi kohta,
nagu ka konkreetset dokumenti voi digussuhet puudutav kommunikatsioon kliendiga.

Notari ametiprivileeg laieneb lisaks notaritele ka notari asendajatele ning notari erialasele
abipersonalile, sh notari juures tegutsevad juristid, sekretirid ja praktikandid, 1&bi eelndukohase
§ 64! Idike 2.

Notari ametiprivileegi hoidjaks on isik, kelle {ilesandel notar ametitoimingu tegi voi kellele
teenust osutas. Kui nditeks samas tehingus oli mitu osalist, on notari ametiprivileegist
vabastamiseks vaja nende kdikide ndusolekut, sest iihelgi lepinguosalisel ei ole padevust
késutada teise lepinguosalise informatsioonilise eneseméédramise digust.

Kehtivas diguses ndeb notari ametiprivileegi samasuguses mahus ette KrMS § 72 1g 1 p 2.

Patendivolinik osutab digusteenust toostusomandi valdkonnas (PatVS § 2 1g 1) ja on ndustaja
selles, kuidas kaitsta ja joustada todstusomandi digusi (patent, kasulik mudel, kaubamairk,
toostusdisainilahendus, geograafiline tdhis jms), samuti aitab todstusomandiga seotud
lepingulistes kiisimustes. Patendivolinik on esindajaks todstusomandi registreerimisel
Patendiametis. Patendivolinik teeb koiki toiminguid oma kliendi nimel ja kliendilt saadud
volituste ning juhiste alusel. Patendivolinikul on esindusdigus Eesti kohtutes. Patendivolinikul
on PatVS § 7 kohaselt ka kohustus saladuses hoida digusteenust osutades temale teatavaks
saanud drisaladust. Sisuliselt on patendivoliniku t66 sarnane advokaadi ja notari td6ga, mistottu
ka asjakohane ametiprivileeg on patendivolinikule kriminaalmenetluses antud. Samas ei ole
patendivoliniku amet kriminaalmenetlusega nii tihedalt seotud, et patendivolinike
ametiprivileeg vajaks advokaatidega sarnast kaitset.
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Patendivoliniku ametiprivileeg hdlmab kogu teavet, mille patendivolinik on oma ametitegevuse
kédigus saanud ning privileeg on seatud patendivoliniku kliendi ja tema andmete kaitseks.
Eelkdige on kaitstavaks teabeks érisaladus, sh uutesse leiutistesse, todstusdisaini niidistesse
jmt puutuv, mis praktikas on kriminaalmenetluses oluliseks tdendusteabeks harva.
Patendivoliniku ametiprivileegi kehtiv kriminaalmenetluse seadustik otsesonu ei sétesta, kuid
kuna patendivolinikel on ametisaladuse hoidmise kohustus, tuleneb nende ametiprivileeg
kehtiva KrMS § 72 1oike 1 punktist 4. Kiill on moneti kurioosselt PatVS § 6 1digetes 2 ja 3 ilma
erandite ja reservatsioonideta vélistatud igasugune patendivoliniku ja tema juures toGtavate
isikute iilekuulamine neile teatavaks saanud asjaolude kohta vdi patendivoliniku poolt
Oigusteenuse osutamise kdigus saadud teabekandjate dravotmine. Nimetatud sétete sdnastust
muudetakse eelndukohase seadusega, tegemaks selge viide kriminaalmenetluse seadustikus ette
ndhtud regulatsioonile.

Punkt 7 sétestab ametiprivileegi pankrotihaldurile ja riikliku jarelevalve teostajale.

Molema ametiprivileegi tingib asjaolu, et nii pankrotimenetluses kui riikliku jirelevalve
menetluses on menetlusele allutatud isikul kohustus teha pankrotihalduri voi
jarelevalveametnikuga igakiilgset koostddd, sh avaldada teavet, mis voib isikut ennast siilistada.
Koostdost keeldumine toob aga kaasa karistusdiguslikud voi menetluslikud sanktsioonid. Nii
satestab PankrS § 85 Ig 1: ,VOlgnik peab kohtule, ajutisele haldurile, haldurile,
pankrotitoimkonnale ja maksejouetuse teenistusele andma teavet, mida nad vajavad seoses
pankrotimenetlusega nii enne kui ka pérast pankroti véljakuulutamist, eelkdige oma vara,
sealhulgas kohustuste ning majandus- voi kutsetegevuse kohta. Volgnik on kohustatud esitama
haldurile pankroti véljakuulutamise péeva seisuga bilansi koos vara, sealhulgas kohustuste
nimekirjaga.” Sama seaduse paragrahv 89 sitestab, et kohus voib volgnikule, kes teabe andmise
kohustust ei tdida, madrata kuni kolm kuud aresti.

Enese mittesiilistamise privileegi rikkumisega oleks tegemist siis, kui inimest sunnitakse
karistuse dhvardusel véilja andma teavet, mis v3ib teda siiliteo toimepanekus siilistada ning seda
teavet saab siis ka hiljem tema vastu siiliteomenetluses kasutada. Sellele enese mittesiilistamise
privileegi rikkumisele on PankrS kontekstis tdhelepanu juhtinud Riigikohus, kes kirjutas
jargmist: ,,[E]nese mittesiilistamise privileeg ei luba kasutada kriminaalmenetluses siitidistatava
vastu tdendeid, mis on saadud temalt teises menetluses karistuse &hvardusel (RKKK
22.10.2007, 3-1-1-57-07, p-d 14-17 ja RKPJK 03.03.2011, 3-4-1-15-10, p 27). Ehkki
Riigikohus f{itles osutatud seisukoha vélja kontekstis, mis puudutas maksumenetluses
kaasaaitamiskohustuse tditmiseks antud tdendusteabe kasutamist maksukuriteo menetlemisel,
on selle tihendus laiem. Tegemist on pdhimdttega, mis kehtib iildjuhul alati, kui
kriminaalmenetluses soovitakse siitidistatava vastu kasutada tdendit, mille ta oli sunnitud
mdnes teises menetluses karistusihvardusel ise vilja andma.*"”

Kehtiv PankrS § 85 1g 4 sétestabki: volgniku voi volgniku lahikondse poolt pankrotimenetluses
teabe andmise kohustuse tditmiseks antud teavet v3ib volgniku voi volgniku ldhikondse suhtes
labiviidavas siiliteomenetluses kasutada tdendina ainult teavet andnud isiku kirjalikus vormis
antud ndusolekul. Oigussiistemaatiliselt asub viimatinimetatud site aga vales kohas — kuna
sisuliselt on tegemist siiliteomenetluses tdendamist puudutava sittega, peab see asuma

1" RKKKo 1-22-3234, p 22.
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stiliteomenetlust reguleerivas oOigusaktis. Seetottu PankrS § 85 Ig 4 ka tiihistatakse ning
regulatsioon on edaspidi KrMS § 64! 15ike 1 punktis 7.

Sama probleem, nagu Riigikohuski mérkis, voib tdusetuda erinevate menetluste kontekstis, kus
menetlusele allutatud isikul on menetlust 14bi viiva vdimuesindajaga koostod tegemise
kohustus, mida tagatakse karistuse dhvardusega. Selliseks on néditeks Riigikohtugi poolt
mainitud maksumenetlus, aga ka muud riikliku jérelevalve menetlused, millega koostoo
tegemise kohustus tuleneb korrakaitseseadusest (eeskidtt KorS §-s 15 sétestatud
talumiskohustus ja §-s 30 sétestatud jarelevalveasutuste digus kiisitleda ja dokumente nduda).
Sestap tuleb asjakohane ametiprivileeg sétestada ka jirelevalve teostajatele, et nendega
seaduses noutud koostddd teinud isikute poolt neile antud teave oleks siiliteomenetluses selgelt
kaitstud, nagu nouab pohiseaduslik enese mittesiilistamise privileeg. Ametiprivileegi
eesmargiks on tagada pankroti- ja riikliku jarelevalve menetluse tohus lédbiviimine, mis oleks
viga keeruline ja kulukas, kui volgnik voi jdrelevalvemenetlusele allutatud isik menetluses
koostodd ei teeks. Teades nditeks, et koik maksuhaldurile voi pankrotihaldurile iile antud
dokumendid ja teave jouab otseteed politsei kétte, kus neid kasutatakse kriminaalmenetluses
stiidistuste esitamiseks, oleks jdrelevalvele allutatud isikutel vdga tugev stiimul neid
potentsiaalselt siilistavad dokumendid hévitada ja sellega pankroti- voi jarelevalvemenetlust
tosiselt torpedeerida isegi juhul, kui nii jirelevalveasutuse kui pankrotihalduriga oleks isik
olnud ndus koostodd tegema. Seejuures, kuna tegu on ennast siilistava materjali
kdrvaldamisega, ei ole vdoimalik isikuid ka selle hdvitamise eest vastutusele votta, kuna selle
vélistab PS § 22.

Eelndukohase § 64! 15ike 2 kohaselt laieneb pankrotihalduri ametiprivileeg ka tema ameti- vdi
kutsetegevuses vahetult osalevale vajalikule abipersonalile, kellel on seadusest voi lepingust
tulenev teabe salajas hoidmise kohustus - néiteks sekretérid ja juristid. Jarelevalve teostaja néol
on reeglina tegemist riigiasutuse vOi kohaliku omavalitsusega, mis tdhendab, et privileeg
laieneb selle asutuse koikidele ametnikele ja todtajatele.

Privileegiga on hdlmatud teave, mida menetlusele allutatud isikud on pankrotihaldurile vo1
jarelevalve teostajale andnud ja mille andmine siiliteomenetluses oleks hdlmatud enese
mittesiilistamise privileegiga. Eelkodige on selliseks menetlusele allutatud isiku erinevas vormis
selgitused, aga ka isiku enda poolt menetlejale toodud muud tdendid, nt kaasaaitamiskohustuse
raames lile antud dokumendid.

Privileegiga ei ole hdlmatud teave, mille pankrotihaldur vai jérelevalve teostaja on saanud oma
toimingutega, millele menetlusele allutatu karistuse dhvardusel omapoolse koostddga kaasa ei
pidanud aitama. Nditeks jdrelevalve kidigus seaduslikult teostatud vaatluse, ldbivaatuse,
kontrolltehingu, kolmanda isiku kéiest andmete pdringu vdi muu taolise toimingu kaigus
sedastatu, mis eksisteerib soltumatult menetlusele allutatud isiku tahtest, enese mittestilistamise
privileegi alla ei kuulu®® ja seetdttu ei ole hdlmatud ka ,,jérelevalveprivileegiga“. Privileegiga
el ole holmatud sellisel menetlustoimingul sedastatu isegi siis, kui menetlusele allutatud isik
nditeks ukse I6hkumise véltimiseks selle ise lukust lahti teeb — jarelevalvemenetluse kéigus
oleks saanud vaatluse 14bi viia ja selle tulemused oleks olnud samad ka tema kaasabita ning
kaasabi puudumine jirelevalvemenetluse ldbiviimist vOimatuks ega sedastatu sisu kuidagi
teistsuguseks ei muutnud. Samuti ei ole privileegiga hdlmatud see teave, mille
jarelevalvemenetluse sihtmérgiks olev subjekt andis menetluse toimetajale tile vabatahtlikult,

20 EIKo Saunders v. the United Kingdom, (1996) 23 EHRR 313.
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st tdiesti omal initsiatiivil ilma, et keegi oleks andmeid ndudnud voi et nende esitamata jatmise
eest jirelevalvemenetluses voi pankrotimenetluses oleks mingite kahjulike tagajirgedega
dhvardatud.

Privileegi hoidjaks on isik, kes andmeid andis. Seetdttu, kui kiill andmed olid jirelevalve
teostajale voi pankrotihaldurile antud karistuse dhvardusel, voib privileeg neid ikkagi mitte
holmata, kui menetlusele allutatud isik andmeid andes oli teadlik oma siiliteomenetluse
Oigustest ja vabal tahtel kinnitas, et tal ei ole midagi selle vastu, kui need siilitecomenetluses
kasutust leiavad. Seesugune andmete andja teadlik ndusolek enese mittesiilistamise privileegist
loobumiseks peab olema usaldusvédrselt tdendatav ja selle v3ib anda ka enne siiliteomenetluse
algust. Privileegi tiihistab selline ndusolek lihtuvalt eelndukohase § 64' 1dikest 3.

Punkt 8 sétestab kaitsja ametiprivileegi.

Ehkki punkt 2 juba sisaldab advokaadi ametiprivileegi, on Eesti siiliteomenetluses voimalik
menetleja loal kaitsjana tegutseda ka sellistel haridusnduetele vastavatel isikutel, kes ei ole
advokatuuri litkmed. Olukorras, kus mitteadvokaadist kaitsjat menetluses lubatakse, on kaitsja
efektiivsuse eeltingimuseks see, et tagatakse ka kaitsja ja tema kaitsealuse vahelise suhtluse
konfidentsiaalsus. Vastasel korral ei saaks juttu olla efektiivsest kaitsest, mille tagamine on
oiglase menetluse keskseks komponendiks ja riigi kohustuseks.

Kaitsja ei ole klassikalises mottes amet ega elukutse nagu arst, notar voi advokaat, vaid on
hoopiski menetlusseisund. Kaitsja ametiprivileegile saab tugineda isik, kes temalt ndutava
teabe saamise ajal oli kriminaalmenetluses kaitsjaks — ta oli menetleja poolt menetlusse
kaitsjana lubatud, olgu siis midrusega vOi konkludentselt (nditeks menetleja lubab ta kinni
peetud kahtlustatava juurde digusndu andma). Ametiprivileeg ei laiene neile isikutele, kellega
kahtlustatav voib olla kriminaalasjasse puutuvat arutanud, kuid kes menetluses tema kaitsjaks
ei ole ega kuulu ka advokatuuri. Seda seetdttu, et vastasel korral saaks kahtlustatav kergesti
tunnistajad menetlusest vilistada, viites, et pidas nendega ndu hindamaks, kas neist moni vaiks
menetluses tema kaitsjaks olla. Samamoodi saaksid kahtlustatavaga seotud tunnistajad end ise
tunnistajate hulgast vilistada, véites, et on kahtlustatava kaitsjad (olnud). Samas ei tihenda,
nagu muudegi ametiprivileegide puhul, kaitsja menetlusseisundi 1dppemine seda, et mingis
muus kriminaalasjas saaks niiiid isikult takistamatult teavet nduda selle kohta, mida ta kaitsjana
tegutsedes teada sai. See perspektiiv, et kriminaalmenetluse l0ppemisega 10peb otsa ka
konfidentsiaalsus kaitsja ja kahtlustatava vahel, tdhendaks tiheselt seda, et kahtlustatav ei saaks
oma kaitsjat usaldada, kuna kogu nende omavaheline teabevahetus jouaks kohe uurimisasutuste
kétte, kui nditeks kaitsja taandataks vO1 konkreetne kriminaalmenetlus mingil pdhjusel
1opetataks. Ehkki rahvapdraselt nimetatakse kaitsjateks ka esindajaid tsiviilasjades ja
haldusasjades, on ametiprivileeg liksnes kaitsjatel Oiguslikus tdhenduses, st siiiliteoasjas
kahtlustatavat, siitidistatavat vdi menetlusalust isikut esindanud juristil.

Kaitsja ametiprivileeg hdlmab teavet, mille kaitsja on saanud seoses digusteenuse osutamisega
sliliteoasjas. Analoogiliselt advokaatidega, kuulub siia alla nii konfidentsiaalselt kliendilt
saadud teave kui kaitsja enda poolt siiiiteoasjas digusteenuse osutamise raames teada saadu.
Samuti on kaitsja ametiprivileegiga hdlmatud kaitsja poolt koostatud teave, nt kaitsja mérkmed
voi dokumendiprojektid, ning kaitsja poolt osutatud digusabi sisu — soovitused ja nduanded
kliendile. TeisisOnu — ei saa kaitsjalt nduda, et ta menetlejale avaldaks, millist ndu ta kliendile

17



andis. Ka kaitsja ametiprivileeg holmab iiksnes digusteenuse osutamise kdigus teatavaks saanud
teavet ega anna isikule digust keelduda teabe andmisest selle kohta, mis ei seondu tema poolt
kaitsjana digusteenuse osutamisega.

Kaitsja ametiprivileegi hoidjaks on klient — just kliendi andmete ja usaldusliku kliendisuhtluse
kaitseks on ametiprivileeg kehtestatud ning kliendi ndusolek andmete avaldamiseks vabastab
kaitsja privileegist.

Kui isikult ndutakse teavet voi ta allutatakse menetlustoimingule mingis kriminaalasjas, kus ta
ei ole kaitsja, voi niiteks pérast tema kaitsjana tegutsemise 1dppemist, nieb § 64! Ig 5 ette, et
ametiprivileeg kaitsjana saadud teabe osas on jéitkuvalt kehtiv. Sellisel juhul, kui
ametiprivileegiga hdlmatud teavet sisaldava tdendi kogumiseks kohtu luba puudub, tuleb
kaitsjal ametiprivileegiga hdlmatud teabe kaitseks ametiprivileegist menetlejale kohe teada
anda ning kiivitub protseduur, mille nieb ette eelndukohane § 64°.

Kehtivas diguses on kaitsja ametiprivileeg sétestatud KrMS § 72 1g 1 p-s 2. Vilismaistes
oiguskordades eraldi kaitsja ametiprivileegi iildiselt ei tunta: kaitsjaks siiiiteoasjades saavad
iildreeglina olla vaid advokaadid.

Loige 2 sdtestab erialase abipersonali ametiprivileegi.

Iseenesest on kaasajal tavaline, et reguleeritud ametite pidajad kasutavad oma ameti- vOi
kutsetegevuses erialaspetsialiste ja abitodjoudu. Ameti- voi kutsetegevuses vahetult osaleva
vajaliku abipersonali all tuleb silmas pidada isikuid, kes véltimatult saavad oma t66 kdigus
teada ameti- vO1 kutsesaladusega kaetud andmeid ja kelle abi kasutada muul viisil ei ole mdistlik
ega voimalik. Niiteks on arsti vdi Oe erialaseks abipersonaliks hooldajad, kes patsientidega
kokku puutuvad, seega teavad nii patsiendi nime kui seda, milline on patsiendi tervislik seisund.
Advokaadi erialaseks abipersonaliks on nditeks sekretdr voi jurist, kes on kursis advokaadi
klientide identiteedi ning diguslike probleemidega, aga samuti kdimasoleva kohtuasja raames
advokaadile kliendi poolt usaldatuga — muul viisil ei saaks jurist voi tdlk advokaadile tema t60s
abiks olla. Seesuguste vajalike abilistega tuleb solmida lepingud, millest on selgelt nédha nende
kohustus ameti- vOi kutsesaladusena méératletava teabe salajas hoidmiseks. Samuti peab
teenusepakkuja, kellele nditeks teenuse osutamiseks edastatakse ametiprivileegiga holmatud
teavet, olema ametiprivileegist teadlik, et ta saaks kasutada oma digust sellise teabe ndudmisele
voi kogumisele vastuviiteid esitada. Praktikas on sellised konfidentsiaalsuskokkulepped
reguleeritud ametite pidajate kdibes tavapérased.

Ameti- voi kutsetegevuses vahetult osalevaid vajalikku abipersonali tuleb eristada muudest
teenusepakkujatest ja tugitdotajatest, kes voivad kiill privileegiga ameti pidaja tellimusel teha
erinevaid toid ja talle osutada teenuseid, kuid ei pea selleks tingimata kokku puutuma ameti-
voi kutsesaladuseks oleva teabega. Ameti- voi kutsesaladuse pidamise kohustusega isikul endal
on kohustus viltida saladusena méératletud teabe levikut ning korraldada oma t66 selliselt, et
nditeks koristajad, aknapesijad, kullerid vo1 remondimehed ei péddseks konfidentsiaalseid
dokumente lugema voi klientidega tehtavaid intervjuusid pealt kuulama. Selliste episoodiliste
ja ametitegevusega otseselt mitte seotud teenusepakkujate vahetu osalemine ameti- voi
kutsetegevuses ei ole vajalik ning neile ametiprivileegid ei laiene.
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Loige 3 sitestab ametiprivileegi tiithistamise privileegi hoidja poolt vai teises menetluses.

Ametiprivileeg kaitseb privileegi hoidjat — reeglina klienti — isikut, kelle delikaatsed andmed
ning kellele konfidentsiaalselt antud nduanded vodiksid avalikuks tulles seda isikut kahjustada
sedavord, et ta ilma ametiprivileegi kaitseta voiks iildsegi professionaalse abi kasutamisest
loobuda. Kui aga klient ise saladuse hoidmist vajalikuks ei pea, ei tee digus seda temale ka
kohustuslikuks, mistdttu puudub loogiline pdhjendus, miks kliendi ndusolekul ei voiks teavet
avaldada ka isik, kel muidu on ametiprivileeg. Kliendi ndusolek tiihistab ametiprivileegi.
Samasugune reegel on sétestatud kehtiva KrMS § 72 15ikes 3.

Nousoleku vorm ei ole kriminaalmenetluse seisukohalt téhtis, kuid ndusoleku sisu ja
vabatahtlikkus peab olema hiljem iiheselt tuvastatav ja eriseadused vdivad reguleeritud ametite
pidajatele kehtestada kliendi ndusoleku dokumenteerimiseks erindudeid. Nende nduete
jargimata jatmine ei mojuta ndusoleku kehtivust kriminaalmenetluse jaoks, kuid voib tuua
kaasa ametipidaja distsiplinaarvastutuse. Kdige tavapiarasem on ndusoleku fikseerimine eraldi
dokumendina, kus on ndusoleku piirid konkreetselt formuleeritud. Nousolek voib olla antud ka
suuliselt kohtuistungil ja kantud kohtuistungi protokolli vdi siis nditeks kohtuistungil antud
konkludentselt seeldbi, et ametiprivileegiga tunnistajalt privileegiga hdolmatud teabe kohta
esitatud kiisimusele istungil menetlusosalisena viibiv privileegi hoidja vastuvditeid ei esita.

Nousolek kiib teabe, mitte iiksnes iihe menetlustoimingu voi tdendiallika kohta: andes
ndusoleku teabe kohta tdendeid koguda, on teabe konfidentsiaalsusest loobutud ning sama
teabe kohta vOib koguda erinevaid tdendeid erinevate menetlustoimingutega — nditeks kui
patsient on ndus oma terviseandmete kasutamisega kriminaalmenetluses, voib lisaks haigusloo
haiglast véljandudmisele {ile kuulata ka inimest ravinud arsti ja teda abistanud de. Vastupidine
tolgendus tekitaks olukorra, kus andmesubjektiks olev isik saab hakata menetlusse s66tma
kallutatud informatsiooni oma valitud allikatest ilma, et menetlejal oleks vOimalus selle
usaldusvairsust kontrollida. Isedranis oluline on seetdttu ndusoleku mahu selge piiritlemine, et
véltida hilisemaid vaidlusi: viimases terviseandmeid puudutavas niites voib olla asjakohane
piiritleda ndusolek nditeks konkreetsel ajal haiglas viibimise kohta kdivate andmetega.

Nousoleku tdendite kogumiseks saab anda ka volitatud esindaja, kuid sellisel juhul tuleb
jélgida, et volitus ja selle maht oleks menetluses tdendatav.

Lisaks ametiprivileegi hoidja ndusolekule vOib ametiprivileeg olla tiihistatud ka muus
menetluses. Nii ndeb niditeks AdvS § 45 lg 5 advokaadile ette voimaluse esimese astme kuriteo
drahoidmiseks taotleda halduskohtult enda vabastamist kutsesaladuse hoidmise kohustusest.
Kui kohus selle taotluse rahuldab, ei ole teave enam kliendi ja advokaadi vahelise
konfidentsiaalsuskohustusega kaetud ning seetdttu on teave ka kriminaalmenetlusliku
ametiprivileegi kaitsealast véljas.

Loige 4 vilistab eelmises 10ikes sétestatud privileegi hoidja ndusoleku tagasivotmise.

Selle sdtte eesmargiks on viltida vaidlusi, mis voivad tekkida kriminaalmenetluse ja iildiste
isikuandmete kaitse reeglite ndilise kollideerumise pinnalt. Nimelt voib privileegi hoidja
soovida menetluslikust olukorrast soltuvalt nouda, et kord kil menetluses seaduslikult
avaldatud teabe kasutamine hiljem siiski 1dpetataks. IKUM artiklid 17, 18 ja 21 ndevad
andmesubjektile ette vdimaluse nduda oma isikuandmete kustutamist, toStlemise piiramist ja
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10petamist, kuid need kriminaalmenetlusele ei rakendu, nagu sitestab IKS § 4 Ig 2 p 4.
Kriminaalmenetluse seadustik vdimalust tdendeid ,tagasi kutsuda® ette ei nde ja menetluse
iseloomu arvestades oleks see ka absurdne. Ehkki kiisimus on seega ka andmekaitsediguses
juba lahendatud, on sellegipoolest otstarbekas vaidluste vilistamiseks kriminaalmenetluse
seadustikku lisada asjakohane séte.

Loige 5 sitestab ametiprivileegi ajalise kehtivuse.

Ametiprivileegi olemasolu hinnatakse selle aja seisuga, mil isik privileegiga hdlmatud
informatsiooni sai — ka pérast privileegiga ametist lahkumist jaéb tal ametiprivileeg piisima,
hilisem privileegiga ametisse asumine aga varem saadud informatsiooni suhtes privileegi ei
tekita. See regulatsioon kaitseb nii ametiprivileegiga isikut kui tema klienti. Seda seetdttu, et
reeglina on ametiprivileeg sitestatud ameti pidajaga tolle ameti tdttu usalduslikus suhtes oleva
isiku huvides — arsti puhul on selleks patsient, advokaadi ja notari puhul klient jne. Kliendi
kontrolli all ei ole ametipidaja jitkuv ametisse jddmine, mistottu oleks ametiprivileegist tulenev
kaitse ebapiisav, kui kehtiks iiksnes neil puhkudel, kui usaldusalune ka kriminaalmenetluse ajal
jatkuvalt ametis on. Samuti vOiks ametiprivileegi kehtivuse sidumine parasjagu ametis
olemisega tekitada menetlejale ebaterve stiimuli pohjustada ametiprivileegiga isiku ametist
lahkumine, et seejérel oleks voimalik temalt nduda muidu privileegiga kaitstud andmeid.

Loige 6 nieb ette advokaadi ja kaitsja ametiprivileegide nd peegelprivileegi: kaitsjalt voi
advokaadilt saadud digusabi sisu ja digusteenuse osutamise kdigus toimunud teabevahetuse
avaldamist ei saa nduda ka kliendilt.

See on vajalik, tagamaks advokaadi ja kliendi vahelise suhtluse konfidentsiaalsust ning
efektiivset kaitsedigust kriminaalasjas. Ehkki kahtlustataval ja stilidistataval on 0&igus
kriminaalmenetluses iildse {itluste andmisest keelduda, laieneb 10ikes 7 sdtestatud privileeg
koikidele isikutele, sh tunnistajatele, kes voivad samuti digusabi kasutada. Privileeg holmab
vaid seda teavet, mida inimene vahetas enda advokaadi voi kaitsjaga — sellele viitab viljend
»olgusteenuse saamise eesmargil. Kolmandat isikut esindava advokaadi voi1 kaitsjaga
toimunud suhtlus privileegiga holmatud ei ole. Seda seetottu, et kaitstavaks suhteks on just
advokaadi konfidentsiaalsussuhe oma kliendiga, mitte advokaadi tegevus iildiselt. Muudatus on
kooskdlas ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2013/48/EL?! artikliga 4, mille kohaselt
litkmesriigid austavad kahtlustatava voi siitidistatava isiku ja tema kaitsja vahelise suhtluse
konfidentsiaalsust, kui kahtlustatav voi1 siilidistatav isik kasutab kédesolevas direktiivis
satestatud digust kaitsjale. Selline suhtlus hdlmab kohtumisi, kirjavahetust, telefonivestlusi ja
siseriikliku digusega lubatud mis tahes muid suhtlusvorme.

2l Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/48/EL, 22.10.2013, mis kisitleb &igust kaitsjale
kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismairusega seotud menetluses ning digust lasta teavitada vabaduse
votmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse votmise ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega.
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Paragrahv 64? sitestab ametiprivileegiga hdlmatud teavet sisaldava tdendi kogumise iildised
reeglid. Lisaks tuleb jélgida konkreetse menetlustoimingu kohta kiivat eriregulatsiooni.

Loige 1 sitestab iildise reegli ametiprivileegiga holmatud teabe kohta tdendite kogumiseks.

Ametiprivileegist méddumine on voimalik vaid seda lubava kohtumédruse alusel. Siin l6ikes
sisalduv regulatsioon on vajalik, et anda kohtule vOimalus kaaluda iihelt poolt
kriminaalmenetluse vajadusi ja teiselt poolt privileegi hoidja privaatsusdiguse riivet, kuivord
kriminaalasjad on erinevad ning sellest ldhtuvalt on ka erineva intensiivsusega see avalik huvi
faktide tuvastamise vastu, mis digustaks privaatsusdiguse riivet. Kohtule esitatav taotlus kdib
konkreetse menetlustoimingu kohta, mitte ei tiihista privileegi teabe osas iileiildse — kohus peab
iga taotluse puhul hindama, kas ametiprivileegist moddumine konkreetse menetlustoimingu
kdigus on pohjendatud vOi mitte, sh silmas pidada, et menetlustoiminguga ei riivataks
privaatsusoigust suuremal méiéral (nt kogutaks andmeid asjassepuutumatute inimeste kohta),
kui see, mis legitiimse eesmirgi saavutamiseks vajalik. Selle 1dike sdnastus osutab ka, et isegi
juhul, kui mone ameti pidajate kohta kéivas eriseaduses on teistsugune regulatsioon, tuleb
kriminaalmenetluses ametiprivileegiga holmatud teavet sisaldavate tdendite kogumisel
juhinduda just kriminaalmenetluse seadustiku regulatsioonist. Sama loogika tuleneb ka
normide hierarhia reeglitest, kus kohtumenetluse seadused on PS § 104 p-s 14 nimetatud nn
konstitutsioonilised seadused.

Loikes 1 sdtestatu ei ole tdiel méédral kohaldatav advokaadi, kaitsja ja ajakirjaniku
ametiprivileegi suhtes — nende kohta kehtestatakse eriregulatsioon.

Punktide 1 ja 2 ldhtekohaks on, et kriminaalmenetlus ei saa silmi sulgeda selle ees, mis teistele
uldiselt ndha on.

Vilistades kriminaalmenetlusest teabe, mis enam faktiliselt saladuseks ei ole, loodaks
skisofreeniline paralleelreaalsus, mis mdjuks protsessile delegitimeerivalt. Kui isik, kelle
huvides saladuse hoidmise kohustus on kehtestatud, ise saladuse hoidmisest ei hooli, puudub
pohjus ka menetlusest seda teavet vilistada. Nii ei ole pdhjust teabekandjat privileegiga kaitsta,
kui selles sisalduv teave on kolmandatele isikutele kéttesaadavaks tehtud, nt klient saadab
advokaadile edastatud dokumente voi advokaadile saadetud kirja edasi ka oma sdpradele voi
ajakirjandusele voi jitab lihtsalt Internetis turvameetmeteta kittesaadavaks, vOi arutatakse
muidu privileegiga holmatud teemasid néditeks supermarketi kassajarjekorras, kus seda voivad
korvalised inimesed pealt kuulda. Teabe avaldamisega privileegi hoidja poolt ega avalikuks
saamisega poleks aga tegu sellisel juhul, kui teavet on avaldatud sellisele isikule, kellele
avaldatu on samuti kriminaalmenetluses privileegiga kaitstud — nditeks advokaadile avaldatu ei
lahe privileegi alt vélja iiksnes seetdttu, et klient on sama teavet rddkinud ka teda ravinud arstile,
kellel on samuti ametiprivileeg ja kohustus kuuldut saladuses pidada.

Teave ei ole enam saladuses siis, kui see on teada muudele isikutele kui ametiprivileegiga isik
(ja tema abipersonal) ja tema klient. Kui privileegi hoidja on kiill olnud hoolikas, ent teave on
stiski lekkinud, on fakti kiisimus, kas seda saab samas pidada ka saladuses mitte olevaks teabeks
ja seetdttu privileegi kustunuks lugeda. Nahtavasti oleks nt kliendi suhtes ebadiglane see, kui
tema poolt usalduslikus vestluses advokaadile usaldatu kaotaks kaitse iiksnes seetdttu, et
advokaadibiiroo praktikant on kliendikohtumisel kuuldut edasi rddkinud oma emale, aga
saladus sealt kaugemale lekkinud ei ole. Teisalt ei ole digustust menetluses teha ndgu, nagu
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informatsioon oleks endiselt saladuses, kui teave on juba ajakirjanduses voi sotsiaalmeedias
avaldatud (olgu siis kliendi enda poolt vdoi muudest menetlejaga mitte seotud allikatest
ajakirjandusse joudnuna) vai riigile muus menetluses esitatud. Ehkki siin voib samuti tekkida
olukord, et kliendi saladused leiavad kohtumenetluses kasutust mitte kliendi enda siiii tottu, ei
ole siin saladuseks mitte olevat teavet pohjust menetlusest eemal hoida, kuna sellega kellegi
privaatsust enam kaitsta ei ole voimalik ning puudub ka pdhjus teabe avalikuks tulemisega
seoses midagi ette heita menetlejale.

Ehkki privaatsusdiguse kaitse vOib endiselt olla isiku soov ka pirast seda, kui teave on
avalikuks tulnud isiku tahtmata, ei ole pdhjendatud taolise teabe kohta tdendite kogumise
keelamine voi kogutud toendite lubamatuks kuulutamine. Toendi lubamatuks kuulutamist saab
kasutada instrumendina menetleja distsiplineerimisel, viltimaks menetleja poolt sihilikke
menetlusdiguse rikkumisi. Tdendite lubamatuks tunnistamise eesmérgiks ei ole menetluse
kallutamine siilidistatavale soodsa vidirlahendi suunas 1dbi siilistavate tdendite kunstliku
elimineerimise. Kui teabe avalikuks saamine ei ole pohjustatud menetleja poolsest
menetlusdigust rikkuvast tegevusest, puudub pohjus ka teavet kriminaalmenetlusest eemal
pidada. Ei ole ratsionaalselt pohjendatav olukord, kus teave on iseenesest juba korvalistele
isikutele teatavaks saanud ega ole seega enam saladuses, kuid siiliteomenetluses tuleb siiski
miskipérast teha ndgu, nagu seda teavet ei oleks.

Punktides 1 ja 2 kirjeldatu néol on kiill tegemist olukordadega, mille esinemisel seadus nédeb
ette, et kohus tdendi kogumiseks loa annab, on siin kohtu loa ndudmine siiski vajalik, kuivord
molemad olukorrad nduavad autoriteetset hinnangut ja asjaolude tuvastamist: iihel juhul peab
kohus andma hinnangu privileegi hoidja tegevusele ning otsustama, kas too on oma kditumisega
saladuse hoidmisest loobunud; teisel juhul tuleb kohtul hinnata, kas on piisavalt pohjendatud
jéreldus, et muidu privileegi alla minev teave on salajasuse minetanud menetleja tegevusest
sOltumatutel asjaoludel.

Punkt 3 annab voimaluse kohtul kaaluda iihelt poolt avalikku menetlushuvi ja teiselt poolt
isikute pohidiguste riivet, mida ametiprivileegiga holmatud teavet sisaldava tdendi kogumine
endaga kaasa tooks.

Kaalumise vdimalus on ette nihtud vaid eelndukohase § 64' 1dike 1 punktides 4 — 7 sitestatud
ametiprivileegide puhul (meedikud, vahendaja, notar, patendivolinik, pankrotihaldur, riikliku
jarelevalve teostaja). Ajakirjanduslikul eesmirgil andmeid todtlevate isikute privileegi
(eelndukohase KrMS § 64! Ig 1 p 3) ning advokaatide (p 2) ja kaitsja (p 8) ametiprivileegide
kohta luuakse eelnduga eriregulatsioon. Vaimulike (eelndukohase KrMS § 64! 1g 1 p 1)
ametiprivileegi puhul ei ole traditsiooniliselt kaalumise vOimalust ette ndhtud (e1 ole ka kehtivas
seadustikus ega tsiviilkohtumenetluses) ning selles osas regulatsioon ei muutu.
Vaimulikuprivileegi eripira seisneb mh selles, et ta pole kehtestatud tiksnes selle isiku kaitseks,
kes vaimuliku juures hingehoidlikul vestlusel kéis, vaid ka vaimuliku enda usuvabaduse
kaitseks: pihisaladuse hoidmine ei tulene vaimuliku jaoks mitte liksnes KiKoS § 22 nduetest,
vaid on ka religioosse sisuga. Seetottu, aktsepteerides usuvabadust olulise pohiseadusliku
vadrtusena, ei ole ka ette ndhtud voimalust vaimuliku vabastamiseks ametiprivileegist.

Kaaludes, kas lubada ametiprivileegiga holmatud teavet sisaldavat tdendit koguda
eelndukohase KrMS § 64% 1g 1 punkti 3 alusel, tuleb kohtul hinnata kahte kriteeriumi:
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a) Andmed, mille kohta tdendeid koguda soovitakse, on véltimatult vajalikud
kriminaalmenetluse eesmirgi saavutamiseks - see tdhendab eelkdige, et teave on
asjassepuutuv ja oluline ning seda ei ole véimalik ilma ametiprivileegi riivamata
saada. Kohtul tuleb hinnata ka seda, millises mahus on ametiprivileegiga hdlmatud
andmete saamine menetluse jaoks vajalik ja luba anda tliksnes selles mahus. Niiteks
oleks ametiprivileegist méodumine ilmselt digustatud, kui kriminaalasi puudutaks
ametiprivileegiga isiku enda vdimalikku kuritegu, mille kohta on pdhjendatud
kahtlus, kuid ilma ametiprivileegiga hdlmatud andmeid sisaldavaid tdendeid
kogumata ei ole vdimalik asja 16puni uurida. Kohtu loa ndue peab vilistama mh
»ongitsemise* uurimisasutuste poolt — tegevuse, kus ilma artikuleeritava legitiimse
pohjenduseta noutakse vilja ulatuslikult selliseid materjale, mille suhtes on teabe
valdajal ametisaladuse hoidmise kohustus (nt paljude inimeste terviseandmed). ;

b) Isikudiguste riive proportsionaalsus. Ametiprivileegist méddaminekut oGigustab
avalik menetlushuvi, st vajadus tagada riigi ja diguskorra funktsioneerimine ja
tildine turvalisus. See huvi on seda intensiivsem, mida raskem on kuritegu. Kohtul
tuleb iga taotluse puhul hinnata, kas isiku diguse eraelu puutumatusele ja seotud
osapoolte ootuse konfidentsiaalse usaldusliku suhtluse tagamisele saab konkreetsel
juhul allutada avalikule huvile. Avalik huvi ei ole avalikkuse huvi (ajakirjanduslik
voi isegi uurijalik uudishimu), vaid on eelkdige kiisimus sellest, mis on konkreetses
kriminaalmenetluses iihiskonna ja diguskorra jaoks tervikuna kaalul.

Kuivord riive maht ja intensiivsus voib erinevatel juhtumitel olla véiga erinev (mh sdltuvalt
sellest, millist ametiprivileegi ja millise menetlustoiminguga riivatakse), ei ole siin kohane ka
konkreetselt piiritleda loa andmist mingi kuriteo astme voi liigiga.

Punktis 3 sétestatud ametiprivileegiga holmatud andmeid sisaldavate tdendite kogumiseks loa
andmise kord lahendab dra ka probleemid seoses terviseandmetele juurdepéddsuga, mis tekkisid
pérast Riigikohtu lahendit asjas nr 1-20-5071. Ehkki valdavalt saab menetleja terviseandmetele
ligi patsiendi ndusoleku alusel, on praktikas olukordi, kus patsient mingil pohjusel seda
ndusolekut anda ei saa — nditeks on ta koomas vdi selgelt arusaamisvdoimetu nt dementsuse tottu
vOi hoopis surnud ja périjad ei ole veel tuvastatud. Samuti lahendatakse probleem seoses
sellega, et nditeks notariaadiseaduses on kiill ette ndhtud ametisaladuse avaldamiseks kohtu loa
noue (NotS § 3 1g 2), ent kriminaalmenetluse seadustik siiani e kehtestanud iihtegi alust sellise
loa taotlemiseks ja andmiseks.

Punkt 4 sétestab, millistel tingimustel voib kohus anda loa modduda ajakirjanikuprivileegist.

Erinevalt punktis 3 sdtestatud juhisest, jddb ajakirjanikuprivileegist méodumiseks kehtima
sama standard, mis sisaldub kehtiva KrMS § 72 1g 1 p-s 3'. Selle kohaselt saab ajakirjanduslikul
eesmdrgil informatsiooni todtleva isiku konfidentsiaalse allika kohta tdendeid koguda vaid
juhul, kui tdidetud on kolm tingimust:

a) Kriminaalasja esemeks on esimese astme kuritegu;

b) Ametiprivileegiga hdlmatud teave on véltimatult vajalik kriminaalmenetluse eesmaérgi
saavutamiseks;

¢) Toendi kogumiseks on iilekaalukas avalik huvi
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Vorreldes punktis 3 sétestatud alustega on siin kaks erisust: esmalt kuriteo raskus ning seejarel
iilekaalukas avalik huvi tdendi kogumiseks. Teisisonu, ajakirjaniku ametiprivileegist
mooddumiseks ei piisa iiksnes tavalisest proportsionaalsuse kaalumisest, vaid kohus peab
leidma, et avalik huvi on ajakirjandusallika konfidentsiaalsusest palju olulisem. Huvide
kaalumisel tuleks kohtul muu hulgas arvestada nii seda, kuidas mdjuks konfidentsiaalse allika
identiteedi ilmsikstulek ajakirjandusvabadusele ja inimeste {ildisele valmisolekule
ajakirjanduse poolt poorduda, kui ka vdimalikku kahju ja ohte konkreetsele konfidentsiaalselt
ajakirjandusele teavet andnud inimesele. Kohus peaks loa andma iiksnes juhul, kui oht
konkreetsele allikale on vdike voi konkreetsete meetmetega adekvaatselt maandatud.

Loike 2 eesmérk on véltida liigsete dokumentide tootmist.

Olukorras, kus tdendi kogumiseks ette vOetav menetlustoiming niikuinii vajab kohtu voi
eeluurimiskohtuniku eelnevat luba (nt l4biotsimine voi moni jélitustoiming), tuleb selle loa
saamise taotluses pdhjendada lisaks menetlustoimingu enda kohta kiivas regulatsioonis ndutule
ka ametiprivileegist méddumise lubatavust. Véltimaks irdtdlgendust, et kuivord tegemist on
justkui kahe erineva taotlusega (taotlus menetlustoiminguks loa saamiseks ja siis
ametiprivileegist moodumiseks), peaks koostama ka kaks eraldi kohtuméérust, on seaduses
selgesOnaliselt kirjas, et mdlemad kiisimused, mis niikuinii tuleb koos lahendada, saab ka
vormistada samas menetlusdokumendis.

Loige 3 sitestab ametiprivileegi tagamiseks oOiguse andmete avaldamisest keelduda
teabevaldajale, kes ise ei ole ametiprivileegiga isikuks.

Ténapdeval on tavaline, et serveri- ja elektronposti teenus, nagu ka arhiivi- ja raamatupidamise
teenused ostetakse sisse, st nditeks notaril ei ole oma internetiserverit ja lepitaja ei korralda
isiklikult oma raamatupidamist. Samuti on viltimatu, et teenusepakkujatele saab teatavaks ka
selline informatsioon, mille puhul on seaduses ette ndhtud konfidentsiaalsuskohustus ning
eelndu kohaselt kas ametiprivileeg vOo1 ametiprivileegi taotlemise voimalus. Lisaks on pea
koikide reguleeritud kutsealade ja ametitega seotud ka erinevad registrid ja andmebaasid, kus
samuti kajastub teave, mis on ametiprivileegiga voi vihemasti konfidentsiaalsuskohustusega
kaetud. Siinkohal on iiheks tuntuimaks néiteks ilmselt tervise infosiisteem. Loige 3 on vajalik
selleks, et tagada teabe konfidentsiaalsus juhul, kui see ei ole vahetult ametiprivileegiga isiku
valduses — olgu siis valdusest vilja ldinud teenuse osutamise eesmaérgil voi seetdttu, et seadus
ndeb ette konfidentsiaalsete andmete sisestamise mingisse andmebaasi. Kui 10ige 4 jitta
kehtestamata, tekiks ameti- ja kutsesaladuse kaitsesse suur ja siigav auk: uurimisasutus saaks
ametiprivileegist ilma igasuguste takistusteta mooduda lihtsalt seeldbi, et nduab soovitavad
andmed vélja monelt teenusepakkujalt voi péarib need vilja monest registrist.

Oigus keelduda tihendab, et teabepiringule tuleb teabevaldajal muidugi vastata — site ei
vOoimalda lihtsalt uurimisasutuste péringuid ignoreerida, vaid keeldumise korral tuleb
keeldumisest péringu saatnud uurimisasutusele teada anda. Silmas tuleb seejuures pidada, et
sugugi mitte koik ameti- ja kutsesaladused ei anna kriminaalmenetluses ametiprivileegi: nditeks
krediidiasutuste  seaduses sitestatud pangasaladus iseenesest kriminaalmenetluses
ametiprivileegi ei tekita. Kiill aga voib krediidiasutusel tekkida digus keelduda ilma sellekohase
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kohtumaiiruseta véljastamast néiteks tema kliendiks oleva advokaadibiliroo ametiprivileegiga
holmatud teavet.

Loige 3 annab teabevaldajale diguse andmete avaldamisest keelduda, kuid keeldumise
kohustust ei pane: see kohustus tuleneb eeskétt teenusepakkuja ja ametiprivileegiga isiku
vahelisest lepingust ja ei ole kriminaalmenetluse diguse reguleerimisalas. Erinevate riigi
andmebaaside ja registrite pidajate kohustus konfidentsiaalsust pidada tuleneb asjakohastest
digusnormidest.

Soovides teabevaldaja keeldumisest hoolimata andmeid saada, tuleb ldbida ametiprivileegist
moddumise protseduur, st taotleda luba privileegi hoidjalt voi eeluurimiskohtuniku luba. Kui
on teada, et andmed vdivad olla hdlmatud ametiprivileegiga, on otstarbekas luba taotleda veel
enne kui andmeid parima minna.

Loige 4 on erisite kohtuniku ametiprivileegiga hdlmatud andmeid sisaldava tdendi kogumiseks
jajargib KS § 71 loikes 2 sitestatut.

Seda satet tuleb silmas pidada koikidel juhtudel, kui kohtuniku ametiprivileegist soovitakse
mooduda, sh kohtuniku tilekuulamisel.

Paragrahv 64° sitestab menetlustoimingu kdigus ametiprivileegiga seotud vastuviidete
esitamise ja lahendamise korra. Advokaatide ja kaitsjate ametiprivileegide osas tuleb silmas
pidada ka asjakohast eriregulatsiooni, mis eelndukohase seadusega kehtestatakse.
Eelndukohane § 64° reguleerib kahte olukorda: esmalt seda, kus menetlustoimingut soovitakse
teha ilma, et kohus oleks ametiprivileegist moddumist iildse lubanud, teiseks aga olukorda, kus
ametiprivileegiga holmatud teavet sisaldava tdendi kogumiseks on antud kohtu luba, ent
menetlustoimingu kdigus on tekkinud kahtlus, et uurimisasutuse ametnikud tiletavad kohtu loa
piire. Regulatsiooni eesmargiks on tagada ametiprivileegiga holmatud teabe puutumatus, kui
ametiprivileegist méodumine ei ole pohjendatud, tekitamata samas vdimalust ametiprivileegi
iile peetava vaidlusega menetlust seisata voi menetlustoimingut iildse viltida.

Loige 1 sidtestab menetlustoimingule allutatud isiku tegevuse olukorras, kui tema suhtes
menetlustoimingu tegemise kédigus kogutakse ametiprivileegiga holmatud teavet ilma kohtu voi
privileegi hoidja loata, voi1 tal on tekkinud kahtlus, et ametiprivileegiga teabe saamiseks tehtava
menetlustoimingu kdigus iiletatakse kohtu loa piire.

Loige 1 vaib aktualiseeruda ka juhul, kui menetleja ei ole teadlik, et viib menetlustoimingut
1abi ametiprivileegiga isiku suhtes — néiteks on 14bi otsitavaks kohaks patendivoliniku elamu
seoses tema poolt voimaliku narkokuriteo voi rahavoltsimisega. Sellises olukorras ei pruugi
menetlejatel olla pohjust kahtlustatava professionaalse tegevuse vastu huvi tunda ega ka
labiotsimisel eeldada, et voiksid ametiprivileegiga hdlmatud teabe otsa sattuda.

Sellisel juhtumil tuleb menetlustoimingule allutatud isikul viivitamata esitada menetlejale
vastuvidide, mis protokollitakse. Vastuvidide voib pdhineda nditeks sellel, et uurijad votavad
kaasa teabekandjaid, mille kaasavotmist kohtu loas ei ole heaks kiidetud, kasutavad
menetlustoimingu kdigus meetodeid, mis toovad kaasa kohtu loas maéédratust intensiivsema
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tungimise ametiprivileegiga hdlmatud andmetesse, voi ka nditeks sellel, et toimingu kdigus
iildse ametiprivileegiga hdlmatud andmetesse sekkutakse olukorras, kus kohtu luba
ametiprivileegist mdddumist ette ei ndinudki. Paragrahvi 64° regulatsioon laieneb ka nendele
isikutele, kes hoiavad konfidentsiaalset ja potentsiaalselt ametiprivileegiga hdlmatud teavet,
ehkki ise ametiprivileegiga isikuks ega privileegi hoidjaks ei ole. Ka nemad, kui nende juures
menetlustoimingut 1ébi viiakse, saavad esitada vastuvéite seoses kohtu loa piiride iiletamisega,
sh juhul, kui kohtu luba toendi kogumiseks ametiprivileegiga hdolmatud teabe kohta iildse
puudub, ent peaks olema. See muidugi eeldab, et teabevaldaja ise on teadlik, et ta valdab
konfidentsiaalset teavet — ja selle teadmise eest peaks eelkdige hea seisma ametiprivileegiga
isik, kellel on seadusest tulenev teabe konfidentsiaalsena pidamise kohustus. Just tema peab
konfidentsiaalset teavet lepingupartnerile vdi ka registripidajale usaldades veenduma, et
lepingutingimustes on lepingupartnerile pandud kohustus teabe konfidentsiaalsust tagada ning
infostisteemi diguslik regulatsioon votab arvesse andmete tundlikku iseloomu.

Vastuviite esitamise eesmargiks on viltida ametiprivileegiga hdlmatud andmete digustamatut
ilmsikstulekut. Seetdttu tuleb vastuvéide esitada kohe menetlustoimingu kéigus, kui on aru
saada, et kohtu loa piire iiletatakse. Vastuviide tuleb kanda menetlustoimingu protokolli ning
protokolli koostamisel tuleb olla piisavalt tipne, et oleks selgelt aru saada, mille kohta
vastuvdide kais.

Loige 2 ndeb ette menetleja tegevuse, kui menetlustoimingu kdigus esitatakse vastuviide seoses
kohtu loa piiride iiletamisega ja menetleja vastuviitega ndustub.

Sellisel juhul tuleb ametiprivileegiga hdlmatud andmeid sisaldav tdend kogumata jitta ja
vaidlusalune andmekandja ilma selle sisuga tutvumata tagastada. Vaidlusalune teabekandja
tadhendab siin seda teabekandjat, mille kohta esitati vastuvéide. Teisisonu — kui protokollis on
juba kirjeldatud sellise toendi sisu, mis niiiid otsustati tagastada, tuleks kirjeldus ka protokollist
kustutada, kuna vastasel juhul ju tegelikult vaidlusalust teavet kogumata ei jiaetaks. Olukorras,
kus menetlustoiming seisneb andmekandjate kopeerimises, tdhendab see tagastamine samas ka
koopiate kustutamist — tagastamise eesmérgiks on saavutada olukord, mis oleks olnud siis, kui
ametiprivileegi poleks rikutud ja kohtu loast oleks kinni peetud.

Vastuviide ja sellega ndustumine ei tdhenda, et menetlustoimingu peaks pooleli jatma, kui
menetlustoiminguga oli plaanis koguda ka muid tdendeid. Nagu vastuvéide tuleb protokollida,
tuleb protokollida ka see, mil moel vastuvditele reageeriti.

Loige 3 néeb ette tegevuse puhuks, kui menetleja esitatud vastuvditega ei ndustu, kuid
menetlustoimingu katkestamine voi edasilitkkamine seaks tdendi sdilimise ohtu.

Sellist ohtu vaikimisi alati jaatada ei ole pohjust. Kui puudub alus arvata, et ametiprivileegiga
isik teeb kahtlustatavaga koost6od voi1 on ise kahtlustatavaks vai et mingil tehnilisel pohjusel
andmed ilma sekkumata suure tdendosusega hdvivad, on ametiprivileegiga holmatud teabe
sdilitamise huvi ka ametiprivileegiga isikul endal. Liiatigi voib teabe siilitamine olla ka
kohustuseks, mille tditmata jitmine voiks tuua kaasa ametist eemaldamise.

Kui aga asjaolud néitavad, et ametiprivileegiga hdlmatud tdenduslikult olulise teabe sédilimine
menetlustoimingu edasiliikkkamisega ohtu satuks, tuleb teave konserveerida — koguda
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voimalikult selliselt, et tema sdilimine oleks tagatud, kuid kuni digusvaidluse lahendamiseni
menetlusasutus teabega tutvuda ei saaks. Sellel eesmaérgil tuleb vaidlusaluseid andmeid sisaldav
teabekandja vastuvdite esitaja juuresolekul pitseerida (st turvaliselt pakendada
labipaistmatusse pakendisse, mis vilistab teabekandja sisuga tutvumise ja vdimaldab
tagantjirele tuvastada pakendi avamist) ja menetleja voib selle pitseeritult turvaliseks
sdilitamiseks kaasa votta. Seda, et pitseerimine nduetele vastab, peab suutma vajadusel
toendada menetleja. Praktikas voib see tdhendada néiteks dokumentide, arvutite ja telefonide
vOi nditeks ldbiotsimise kidigus serverist kopeeritud elektronkirjavahetusega andmekandja
pakkimist sellisesse pakendisse, mis vélistab mitte liksnes visuaalse vaatluse, vaid ka
juurdepadsu pistikutele, pistikupesadele ja kontaktivabadele andmeiilekandevoimalustele (nt
traadita internetiithendused, Bluetooth). Seda, mis &ra vdeti ja kuidas pitseeriti, kajastatakse
menetlustoimingu protokollis. Menetleja pitsatit avada ei tohi ja peab pitseeritud teabekandjad
esitama eeluurimiskohtunikule tolle ndudmisel tutvumiseks. Eeluurimiskohtunik peaks
omakorda teabekandjaid saades veenduma, et pitsat on terve.

Loige 4 sitestab, kuidas toimub menetlustoimingu kdigus ametiprivileegi rikkumise kohta
esitatud vastuviite edasine menetlemine.

Kui menetleja vastuviditega ndustub ja vaidlusaluse teabekandja tagastab, ldheb
menetlustoiming edasi voOi 10petatakse. Kui aga vastuvditest hoolimata menetleja peab
vajalikuks vaidlusaluse teabekandja dra vdtta, et tagada tdendusteabe sdilimine, on asjaomasel
ametiprivileegiga isikul menetlustoimingu Idppemisest teada saamisest arvates 48 tundi aega
esitada eeluurimiskohtunikule taotlus andmekandja tagasisaamiseks. Siin on oluline, et taotluse
saab esitada just ametiprivileegiga isik, kellel on vastutus teabe konfidentsiaalsena hoidmise
eest ning ka teadmine sellest, kes on konkreetsete andmete osas privileegi hoidja. Eelduslikult
on teabevaldaja, kes ise ei ole ametiprivileegiga isik, kohustatud ametiprivileegiga isikule
andmete konfidentsiaalsust ohustavast menetlustoimingust teada andma, kuid menetluse tohusa
jatkumise huvides on ka see, et menetleja ise teavitab ametiprivileegiga isikut, kelle
ametiprivileegist on menetluse kédigus tdendeid kogudes kavas médda minna.

Selleks, et ametiprivileegiga isikul oleks reaalne voimalus enda ja oma klientide digusi kaitsta,
hakkab taotluse esitamise tdhtaeg kulgema mitte menetlustoimingu kéigus vastuvéite esitamise
hetkest, vaid sellest hetkest, mil ametiprivileegiga isik sai teada, et menetlustoiming aset leidis
ja 1oppes (ja sellega seoses 10ppesid ka voimalikud suhtlemise ja liikkumise piirangud, mis
toiminguga kaasnesid). Kui menetlustoiming tehti ametiprivileegiga isiku enda juuresolekuta,
on seetdttu menetluse tdhusaks kulgemiseks oluline, et menetleja ka ise ametiprivileegiga isikut
menetlustoimingu tegemisest teavitaks ja teavitamise aeg saaks fikseeritud: sellest hetkest 1dheb
kdima 48-tunnine tdhtaeg eeluurimiskohtunikule taotluse esitamiseks. Taotluse esitamisega
viivitamist kdsitatakse vastuviitest loobumisena olenemata sellest, kas ametiprivileegiga isikul
endal oli Oiguslik alus andmeid avaldada. Seda seetdttu, et suhe privileegi hoidja ja
ametiprivileegiga isiku vahel on sageli samuti konfidentsiaalne ning selle sisesuhte
kontrollimine kriminaalmenetluses ei ole seetdttu ilma privileegi murdmata vdimalik.

Loige 5 sitestab teabekandja tagastamise taotluse 1dbivaatamise korra.
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Eeluurimiskohtunik peab taotluse lahendama 10 pédeva jooksul taotluse saamisest.
Menetluskord on eeluurimiskohtuniku enda drandgemisel, kuid ldhtuda tuleb ausa
kohtupidamise iildistest pohimdtetest, st dra kuulata molemad pooled ning kohus voib vajadusel
tutvuda nii dra voetud andmekandja (ja sellel oleva teabe) kui kriminaaltoimiku materjalidega,
et otsustada, kas teave on privileegiga hdlmatud ning kui on, siis kas privileegi murdmiseks on
alust. Kui kohus leiab, et teave on privileegiga hdlmatud ning privileegi murdmiseks alust ei
ole, teeb kohus midruse, millega kohustab uurimisasutust alusetult dra voetud teabekandjad
tagastama ja voOimalikud koopiad hévitama, st taastama olukorra, mis oleks siis, kui
teabekandjat poleks dra voetud.

Kui ametiprivileegi murdmine on Oigustatud, teeb kohus maidruse, millega jdtab taotluse
rahuldamata ja teeb korraldused, mis on vajalikud dravoetud teabekandjal olevate andmete
tootlemise  kdigus ametiprivileegi  lleméédrase riive  véltimiseks. Niiteks  vdib
eeluurimiskohtunik méérata, et teabekandjal olevate andmete hulgast otsitakse tdendusteavet
kindlate mérksdnade jirgi voi kindlatest kataloogidest. Eeluurimiskohtunik voib ka méérata, et
taotlus rahuldatakse osaliselt, st osa dra voetud teabekandjaid tuleb tagastada, kuid teistelt voib
menetleja kriminaalasjaga seotud teavet otsida.

Loige 6 sitestab, et teabekandja tagastamise taotluse lahendamisel tehtud méédrus on
vaidlustatav méédruskaebuse korras. Mdirus on vaidlustatav 1dbi kolme kohtuastme, tagamaks
pohidiguste kaitse ja iihtse kohtupraktika kujunemine.

2) paragrahvi 72 muutmine

Paragrahvi 72 sonastust ja funktsiooni muudetakse ldhtuvalt sellest, et ametiprivileegide
iildregulatsioon sisaldub eelndu kohaselt lisatavates §-des 64' kuni 64°. Nii on § 72 uueks
funktsiooniks kitsalt iitluste andmisest keeldumise digus ametiprivileegi tottu.

Laoige 1 sdtestab ametiprivileegi sisu tilekuulamise kontekstis.

Ehkki sédte on sonastatud kitsalt tunnistaja tilekuulamise kohta, laieneb tunnistaja kohta kéiv
regulatsioon ka muude isikute iilekuulamisele ning seda nii kohtueelses kui kohtumenetluses.
Ametiprivileegi sisuks on tunnistaja digus eelndukohase § 64! kohaselt ametiprivileegiga
holmatud teabe kohta iitlusi mitte anda. Kiisimusi voib sellise teabe kohta kiisida ka siis, kui
ametiprivileeg on menetlejale voi kiisitlejale teada — seda seetottu, et ametiprivileeg on digus
iitluste andmisest keelduda ja sellega tdita lepingust voi seadusest tulenevat kohustust, mitte
ametiprivileegiga isiku absoluutne kriminaalmenetluslik kohustus. Enamasti on privileegi
hoidjal vaba voli ametiprivileegiga isik ametiprivileegist vabastada ning menetlejal ei pruugi
olla teada, millises ulatuses on ametiprivileegiga isik volitatud iitlusi andma.

Ldige 2 sitestab, millistel juhtumitel ei ole tunnistajal digust ametiprivileegile tuginevalt {itluste
andmisest keelduda.

Uldjuhul on selliseid juhtumeid neli:
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a) Privileegi hoidja on oma ndusolekuga teabe avaldamiseks ametiprivileegi kustutanud
(eelndukohase § 64! 1g 3);

b) Tunnistaja on juba ise teabe kohta titlusi andud, st ametiprivileeg, kui see ka kunagi oli,
on juba murtud ametiprivileegiga isiku enda poolt. Seejuures ei ole oluline, kas
ametiprivileegiga isik avaldas privileegiga hdolmatud teavet privileegi hoidja ndusolekul
vOi mitte, kuna kui teave on juba kriminaalmenetluses avaldatud, ei ole enam pdhjust
seda menetlusest eemal pidada;

c) Teave on saanud avalikuks privileegi hoidja kditumise tulemusel, st privileegi hoidja on
konkludentselt loobunud privileegiga holmatud teabe salajas hoidmisest (eelndukohase
§6471g2p 1);

d) Teave on menetleja tegevusest sdltumatul pdhjusel avalikuks saanud (eelndukohase §
6421g 2 p 2).

e) Kohus on otsustanud, et ametiprivileegist méddumine on asjaolusid arvestades lubatav
eelndukohase § 642 Ig 2 punktide 3 vdi 4 alusel.

Eraldi niieb 13ige 2 ette, et advokaadi ja kaitsja ametiprivileegi puhul ei ole eelndukohase § 64°
16ikes 2 maérgitud tingimused rakendatavad. Seda seetottu, et advokaat vdi kaitsja on
kriminaalmenetluses ise menetluspooleks voi poole esindajaks ning neile on lisaks muudele
kohustustele kehtestatud ka kohustus olla lojaalne oma kliendile. Sundides advokaati voi
kaitsjat tilekuulamisel iitlusi andma, sunnitaks advokaati voi kaitsjat lojaalsuskohustust
rikkuma ning lisaks on iilekuulamisel alati suur oht, et avaldatakse ka sellist teavet, mille osas
ametiprivileeg ei olnud veel kustunud.

Loige 3 eesmirgiks on viltida advokaadi voi kaitsja valduse ldbiotsimise voi vaatluse kdigus
ilmsiks tulnud ja tdendite hulgast vélja arvatud ametiprivileegiga hdolmatud teabe ilmsiks
tulekut 14bi menetlustoimingute juurde kutsutud abipersonali iilekuulamise.

Kuna vaatluse ja libiotsimise kéigus dra voetavatele andmekandjatele salvestatud teabe hulgast
toendina lubatava teabe selekteerimise juures voib olla vaja kasutada ka nt tolki, IT-spetsialisti
vO1 muud asjatundjat ning neile on pandud kohustus menetlustoimingu kéigus teatavaks saanud
ametiprivileegiga holmatud teavet mitte avaldada, kehtestatakse neile ka sellise teabe osas digus
iilekuulamisel iitluste andmisest keelduda.

Loige 4 nieb ette iilekuulamisel ametiprivileegi maksmapaneku ja ametiprivileegi olemasolu
kontrollimise korra.

Soovides iilekuulamisel ametiprivileegile tuginedes {itluste andmisest keelduda, peab
iilekuulatav keeldumisest menetlejale teada andma ning pdhjendama iitluste andmisest
keeldumise alust. See pdhjendus peab olema piisav selleks, et menetlejal oleks selge, millisele
ametiprivileegile iilekuulatav viitab ning millised asjaolud niitavad, et tal see ametiprivileeg
on. See ndue kehtib iihtviisi kdikidele ametiprivileegidele tuginedes. Seejuures ei saa nduda, et
pohjenduses esitataks ka sellist teavet, mis iseenesest on ametiprivileegiga hdlmatud. Kui
tunnistaja keeldub kiisimusele vastamast, ei pea tilekuulamist katkestama, kuid iilekuulatavat
el saa ka sundida vastama kiisimustele, mille suhtes ta védidab, et tal on ametiprivileeg. Soovides
siiski tuvastada, et ametiprivileeg kiisimusele vastamisest keeldumise Oigust ei anna, saab
prokuratuur esitada eeluurimiskohtunikule taotluse teha kindlaks tunnistajal ametiprivileegi
puudumine. Menetluse kord eeluurimiskohtuniku juures on eeluurimiskohtuniku drandgemisel,
kuid kohustuslikult tuleb dra kuulata nii prokuratuuri kui tunnistaja seisukohad ning vajadusel
voib eeluurimiskohtunik tutvuda kriminaaltoimiku materjalidega.
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Loikes 4 kirjeldatud menetluskord on ette ndhtud juhtumiks, kui tilekuulamise kdigus tekib
vaidlus selle iile, kas iilekuulatav vdib ametiprivileegile tuginedes litluste andmisest keelduda.
Prokuratuur voib taotleda eeluurimiskohtunikult ka juba enne iilekuulamist luba
ametiprivileegist moddumiseks eelndukohase § 642 1dikes 2 toodud alusel, kui iilekuulatavaks
ei ole advokaat ega kaitsja.

Kui kohus leiab, et iilekuulataval ametiprivileegi ei ole vdi iilekuulatava saab § 642 1g 2 alusel
ametiprivileegist vabastada, teeb kohus selle kohta maaruse, millega tuvastab ametiprivileegi
puudumise voi annab loa isiku iilekuulamiseks. Méérusega kohus ei pea kohustama tunnistajat
iitlusi andma, kuna seadusliku aluseta titluste andmisest keeldumine on niikuinii keelatud ja
karistatav.

3) Paragrahvi 83 tiiendamine

Vaatluse regulatsiooni tdiendatakse advokaadi ja kaitsja ametiprivileegiga hdlmatud teavet
puudutava eriséttega, mis ametiprivileegi alla kuuluva materjaliga tutvumise vajaduse korral
allutab vaatluse toimetamise advokaadi valduse lébiotsimist sétestavale regulatsioonile.

See sdte on eeskitt oluline advokaadi voi kaitsja isikust ja tema valdusest eraldi asuvate
vallasasjade ja andmekandjate kaitseks, mille sisuga tutvumiseks kehtiva seaduse kohaselt
labiotsimisluba vaja ei ole. Kui nt advokaadi kohver voi telefon on advokaadi enda , kiiljes*™ —
niiteks kohver on kies ja telefon taskus, kohaldatakse KrMS § 88 isiku lébivaatuse sitteid, mis
eelndu kohaselt samuti hakkab viitama advokaadi valduse ldbiotsimise sétetele. Muudele
ametiprivileegiga isikutele kuuluvate asjade vaatluseks vOib samuti olla vajalik kohtu luba
vastavalt KrMS § 64! ja 64°.

Vaatluse eesmirk kéesoleva sdtte moistes ,.ei ole saavutatav advokaadi voi kaitsja
ametiprivileegiga holmatud teavet sisaldava teabekandjaga tutvumata®, kui menetlejal ei ole
vaatlust vOimalik teostada ametiprivileegiga hdlmatud teavet sisaldava andmekandjaga
tutvumata — olenemata sellest, kas vaatluse eesmirgiks on just ametiprivileegiga holmatud
teavet sisaldava tdendi kogumine. Néiteks voib advokaadi telefonis olla salvestatud erinevaid
dokumente, sealhulgas selliseid, mille advokaat on klientidelt saanud seoses kutsetegevusega.
Isegi kui viimased uurimisele huvi ei paku, on paratamatu, et kriminaalasja seisukohast oluliste
dokumentide selekteerimiseks tuleb 1dbi vaadata kogu telefoni sisu. Ametiprivileegi eesmérgiks
on, et konfidentsiaalne teave kriminaalmenetluses menetlejale teatavaks ei saaks, kuivord isegi
juhul, kui teavet ei saa otse toendina kohtule esitada, on menetlejal siiski voimalus teada saadust
edasistes tegevustes ldhtuda ning see nulliks teabe konfidentsiaalsena pidamise eesmaérgi. Seega
tuleb eriprotseduuri rakendada igal juhul, kui vaatluse objekt ametiprivileegiga hdlmatud
andmeid sisaldab.

Eriprotseduuri jargimine tdhendab, et vaatluse toimetamiseks on vajalik kohtu luba, vaatluse
juures peab viibima advokatuuri esindaja ning ametiprivileegiga hdlmatud materjali hulgast
soelub advokatuuri esindaja vilja kohtumaaruses kirjeldatud andmed, mis antakse menetlejale
kriminaalasjas kasutamiseks.

Kui vaatlust hakatakse toimetama ilma, et oleks olemas advokaadi ametiprivileegist
moddumiseks vajalik kohtuméirus, rakendub eelndukohases §-s 64° sitestatud vastuviidete
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esitamise protseduur, arvestades eelndukohase § 912 erisusi. See tihendab muu hulgas, et
vastuvdite esitamisel tuleb dra voetavad andmekandjad pitseerida nende sisuga tutvumata.

4) paragrahvi 88 tiiendamine

Lisatav KrMS § 88 Ig 1! reguleerib olukorda, kus advokaadi libivaatusel on vaja dra votta
ametiprivileegiga holmatud teavet sisaldavaid andmekandjaid voi voi toob tema ldbivaatuse
toimetamine véltimatult kaasa ametiprivileegiga hdlmatud teabega tutvumise. Sel juhul
lihtutakse mutatis mutandis KrMS § 917 sitestatust. KrMS § 912 korra jiargimine tihendab, et
labivaatuse toimetamiseks on igal juhul vajalik kohtu luba, toimingu juures peab viibima
advokatuuri esindaja ning potentsiaalselt ametiprivileegiga hdlmatud materjali hulgast eraldab
advokatuuri esindaja kohtuméiruses kirjeldatud andmed, mis antakse menetlejale
kriminaalasjas kasutamiseks.

KrMS § 912 korrast ei pea aga juhinduma olukorras, kus ldbivaatusel ei soovita dra votta
ametiprivileegiga holmatud teavet ega ole ka vajalik sellega tutvuda. Niitena vOib tuua
olukorra, kus KarS § 121 1g 1 jérgi kvalifitseeritavas kuriteos kahtlustatav advokaat peetakse
kinni ning enne tema kinnipidamiskambrisse paigutamist tehakse tema isiku ldbivaatus. Kui
advokaadil on taskus telefon (vOi kdes portfell), mis iseenesest kiill sisaldab ka
ametiprivileegiga hdlmatud materjali, kuid menetleja ei tutvu sellega, vaid paneb telefoni voi
portfelli pelgalt hoiule, ei kohaldata lédbivaatusele erireegleid, st ei ole ka ndutav kohtu luba
ldbivaatuse toimetamiseks.

Tundlike teabekandjate pitseerimine nende advokaadilt dravotmise puhul on aga vajalik
olenemata sellest, kas ametiprivileegiga holmatud andmetega tutvumiseks taotletakse kohtu
luba v3i nende andmetega menetleja ei kavatsegi tutvuda (viimases néites kirjeldatud olukord).

Muude ametiprivileegiga isikute ldbivaatuseks vOib samuti olla vajalik kohtu luba vastavalt
KrMS § 64°.

5) KrMS § 91 Ig 3 muutmine

Muudatusega eemaldatakse KrMS § 91 Idikest 3 viited advokaadi- ja notaribiiroole ning
ajakirjanduslikul eesmirgil informatsiooni tddtlevale isikule. Selle asemel tuleneb
eelndukohasest §-st 642, et kdikide ametiprivileegiga isikute juures on ametiprivileegiga
holmatud materjali leidmise eesmairgil ldbiotsimiseks vajalik eelnev kohtu luba. Selline
muudatus 1dhtub tddemusest, et ametiprivileeg ei saa tOhusalt ameti- ja kutsesaladuste kaitset
tagada, kui ametiprivileeg on lletatav ldbiotsimise korraldamisega ilma tdiendava kohtuliku
kontrollita. Advokaadi ja kaitsja valduste ldbiotsimise kohta ametiprivileegiga holmatud teabe
dravotmise eesmirgil sitestab § 912 eriregulatsiooni. Tdé6ruum tihendab ruumi, kus
ametiprivileegiga isik tdidab oma neid iilesandeid, millest temale ametiprivileeg tuleneb. See
tdhendab, et tooruum voib kokku langeda eluruumiga ning samal isikul voib to6ruume olla ka
mitu. Seda, kas tegemist on tooruumiga voi mitte, peab menetleja enne ldbiotsimist piitidma
tuvastada. Kui asutakse ldbiotsimist toimetama kohas, mis on ametiprivileegiga isiku
tooruumiks, 1lma ndutava kohtu loata, voib ametiprivileegiga isik esitada vastuviite vastavalt
eelndukohasele §-le 64°.
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6) KrMS § 91 Ig 4 p 2 muutmine

Lisatud tekstiosa tdpsustab ndudeid ldbiotsimisméédrusele, millega kohus annab loa
ametiprivileegiga isiku valdust ldbi otsida, rohutades, et méiéruses peab sisalduma ka
ametiprivileegist moddumise lubatavuse pohjendus. Alused ametiprivileegist moddumiseks
sitestab eelndukohane § 64> (advokaadi ja kaitsja puhul on alused §-s 91?) ning
labiotsimismédruses tuleb selgelt ndidata, kuidas need alused on tiidetud.

7) KrMS § 91 Ig 8 muutmine

KrMS § 91 lg 8 soOnastusest jietakse vélja viited advokaatidele ja notaritele, kuivord
advokaadibiiroode ldbiotsimist reguleeritakse eraldi paragrahvis ja muude ametiprivileegiga
isikute juures ldbiotsimise toimetamise puhul notarite jaoks erisuste tekitamine ei ole
pohjendatud.

Selle asemel on uus reegel, et igasuguse ametiprivileegiga isiku toéOruumis toimetatava
labiotsimise juures peab viibima see ametiprivileegiga isik, kelle juures 14bi otsitakse, voi
asjaomase ettevotja, avalik-Oigusliku kutseorganisatsiooni vOi ametiasutuse esindaja. Selle
isiku juuresviibimine on vajalik, et tagada ldbiotsimise ldbipaistvus ja ametiprivileegi kaitse mh
olukorras, kus muidu ei ole menetlejale selge, millised andmed voiksid olla privileegiga
hdlmatud. Samas on oluline, et ametiprivileegiga kaitstud teave ei satuks korvaliste isikute
kitte, kellel sellele muidu juurdepdisu ei tohiks olla.

Asjaomaseks on see ettevotja vOi ametiasutus, kus ametiprivileegiga isik oma ameti- voi
kutsetegevusega tegeleb — olgu selleks siis kohtutdituri biiroo, patendibiiroo, konkreetne
perearstikeskus, mittetulundusiihing voi jérelevalvepddevusega riigiasutus. Avalik-digusliku
kutseorganisatsiooni esindaja kaasamine tuleb kone alla eelkdige juhul, kui ametiprivileegiga
isik tegutseb iiksinda. Avalik-0iguslikud kutseorganisatsioonid on loodud seadusega ning neil
on lisaks oma litkmete esindamise funktsioonile (nn ametitihingu-pddevus) oma litkmete {ile ka
regulatiivne voim — tavaliselt 1dbi kutse vO1 staatuse andmise ja distsiplinaarkaristuste
madramise vO1 aukohtumenetluse padevuse. Niiteks on taoliseks kutseomavalitsuseks Notarite
Koda.

Muude ametiprivileegiga isikute juures toimetatavate ldbiotsimiste kord erineb oluliselt
advokaadibiiroode ldbiotsimise korrast, mille ldbiotsimisel kujutaksid ka juhuslikud lubatava
labiotsimise piiride iiletamised endast iiksiti ka riinnakut (mitte ainult konkreetse kahtlustatava)
kaitsedigusele ja Oiglasele digusemdistmisele. Seetdttu ei toimu muude ametiprivileegiga
isikute to6ruumide ldbiotsimisel ka alati andmete eraldamist. PGhjendatud juhul voib aga
andmete eraldamise méirata eeluurimiskohtunik eelndukohase § 64° jirgi esitatud vastuviite
lahendamisel voi juba ldbiotsimismairuse tegemisel.

Liabiotsimise korraldamisel ametiprivileegiga hdlmatud teabe saamiseks mujal kui t66ruumis
tuleneb kohtu loa ndue §-s 64' sitestatust. Kui ametiprivileegiga hdlmatud teavet libiotsimisel
el otsita ja ldbiotsimist ei toimetata tooruumis, kohaldatakse ldbiotsimise kohta KrMS § 91
iildreegleid hoolimata sellest, et isik, kelle juures ldbiotsimist teostatakse, on kohustatud
ametisaladust hoidma.
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8) Seadustiku tiiendamine paragrahvidega 91?2 ja 913

Paragrahv 912 siitestab erisused advokaadi ja kaitsja valduse libiotsimise puhuks.

Loige 1 madiratleb kohad, mille ldbiotsimisel rakendatakse eriregulatsiooni lisaks kohtu loa
noudele, mis tuleneb eelndukohase § 91 1dikest 3 (ametiprivileegiga isiku tooruumides
libiotsimine nduab selle sitte kohaselt alati kohtu luba) ja eelndukohase § 64% Idikest 1
(ametiprivileegiga hdolmatud teavet sisaldava tdendi kogumine nduab alati kohtu luba).

Nendeks kohtadeks on Eesti Advokatuuri ruumid, advokaadi voi kaitsja eluruum, advokaadi
vOi kaitsja kasutuses olev sdiduk, advokaadi voi kaitsja tooruum ja muu advokaadi vai kaitsja
ametiprivileegiga hdlmatud teabe hoiustamiseks kasutatav ruum. ,,Advokaadi voi kaitsja
valdus® on autonoomne mdiste ning ei pruugi kokku langeda asjadigusliku valdusemdistega,
kuivord eesmirgiks pole kaitsta advokaadi voi kaitsja varalisi digusi, vaid advokaadi voi kaitsja
ja kliendi suhte konfidentsiaalsust. Kehtivas oOiguses on erikord ette ndhtud vaid
advokaadibiiroo ldbiotsimiseks ja mitteadvokaadist kaitsjat {ildse ei puudutata, ent see ei ole
piisavaks garantiiks olukorras, kus konfidentsiaalne teave vdib olla nt advokaadi nutiseadmes,
stilearvutis vodi advokaadibiiroo meiliserveris, mis ei asu advokaadibiiroos voi kaitsja
tooruumides.

Advokatuuri ruumide hdlmamine advokaadi valduse mdistesse on vajalik seetdttu, et
advokatuuri ruumides tegutseb niiteks advokatuuri aukohus. Aukohtule on iga advokatuuri
liige kohustatud andma seletuse ning esitama aukohtu poolt ndutud materjalid. Kutsesaladuse
rikkumiseks ei peeta teabe avaldamist juhatusele ja aukohtule (AdvS § 45 lg 4) ning kohustus
kutsesaladust hoida kehtib ka advokaadibiiroo to6taja ja advokatuuri todtaja kohta (AdvS § 45
lg 1). Muu ruum, mida kasutatakse advokaadi voi kaitsja ametiprivileegiga hdlmatud teabe
hoiustamiseks, vOib olla niiteks arhiiviladu vO1 raamatupidamisbiiroo, kus hoiustatakse
ametiprivileegiga hdlmatud andmeid.

Kommenteeritav 106ige 1 sétestab, et koikide eelnimetatud kohtade ldbiotsimiseks on alati
vajalik kohtu luba ning ldbiotsimise juures peab viibima Eesti Advokatuuri esindaja. Lisaks on
labiotsimise juures digus viibida ka sellel advokaadil voi kaitsjal, kelle valdust 1ébi otsitakse;
samuti ldbi otsitava advokaadibiiroo pidajal. Need nduded on vajalikud selleks, et oleks tagatud
ja kontrollitav ametiprivileegi austamine ja kohtuméaruse piiridest kinnipidamine ldbiotsimise
kéigus.

Advokatuuri esindaja madrab advokatuuri juhatus advokatuuri litkmete seast menetleja palvel.
Seadus ei ndua, et tegu oleks tingimata vandeadvokaadi voi juhatuse liikmega. Advokatuuri
esindaja iilesanne on valvata ametiprivileegi jargimise lile — veenduda, et menetleja ilma
oigusliku aluseta ei tutvuks ametiprivileegiga holmatud teavet sisaldavate teabekandjatega ega
votaks neid &dra. Advokatuuri esindaja advokaadina on ka kursis sellega, mismoodi
advokaadibiiroo t66tab ning millisel kujul ametiprivileegiga hdlmatud teave voib esineda.
Noue, et advokaadibiiroo ldbiotsimise juures peab viibima vihemasti advokaat, kelle biiroos
1abi otsitakse, voi advokatuuri esindaja, on ka kehtivas l&biotsimise regulatsioonis, kuid kehtiv
seadus ei tdpsusta, mis on advokatuuri esindaja tilesanne. Soltuvalt ldbiotsimise iseloomust voib
advokatuuri esindajaid olla ka mitu — nditeks suurema biiroo l&biotsimise juures, kus ldbiotsijad
tegutsevad korraga mitmes kohas, on oluline, et advokatuuri esindaja saaks reaalselt jilgida
labiotsimise kdiku. Kui ldbiotsimisel on vaja ka ametiprivileegiga hdolmatud teabe hulgast
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toendusteavet vélja sdeluda, peab sedagi tegema just advokatuuri esindaja, et viltida
Oigustamatut ametiprivileegi riivet.

Advokatuuri esindajaks ei saa olla advokaat, kellel on huvide konflikt v3i samas kriminaalasjas
rollikonflikt. Naiteks ei saa advokatuuri esindajaks olla teine ldbiotsitava biiroo advokaat,
(kaas)kahtlustatava kaitsja, samas asjas tunnistaja, kaaskahtlustatav, kannatanu, tsiviilkostja voi
kolmas isik. Silmas voib olla vajalik pidada ka kriminaalasjast véljaspool seisvaid faktoreid:
advokatuuri esindajaks ei peaks sattuma advokaat, kellel 1&bi otsitava advokaadiga on pooleli
isiklikud vo1 kriminaalasjaga tihedalt seotud vaidlused, milles advokatuuri esindaja rolli
tditmine ja seeldbi tundlikule teabele juurdepdisu saamine annaks digustamatu eelise. Huvide
konflikti valtimise kohustus on advokaadi kutse-eetika oluline pdhimdte ning advokatuuri
juhatus votab seda advokatuuri esindaja médramisel arvesse. Kriminaalasjas voib olla olukordi,
kus advokatuuri esindaja miiramise palves ei saa kriminaalasja uurimise huvides avaldada ei
seda, kelle juurde l4bi otsima minnakse ega ka seda, millised isikud kriminaalasjaga veel iiht
voi teist pidi seotud on. Sellises olukorras vOib advokatuuri juhatus eneselegi teadmata
advokatuuri esindajaks nimetada advokaadi, kes seaduse nouetele ei vasta. Taolise olukorra
lahendamiseks saab prokuratuur paluda 16ike 13 kohaselt advokatuuril méiirata uue esindaja.
Reeglina peaks advokatuuri juhatus uue esindaja madrama isegi juhul, kui prokuratuuri taotlus
ei sisalda spetsiifilisi selgitusi, miks esialgu méératud esindaja ei ole sobilik — ,,v0ib osutuda
muuks menetlussubjektiks samas kriminaalasjas* voi ,,prokuratuuri hinnangul esineb huvide
konflikt* peaks olema piisav pohjendus.

Eelndukohase § 91 1g 8 kohaselt tuleb ldbiotsimise juurde kutsuda ka advokaat voi kaitsja, kelle
valdusi 1dbi otsitakse. Lisaks temale on ldbiotsimise juures digus viibida ka ldbiotsitava
advokaadibiiroo pidajal. Nende juuresolek aitab tagada lébiotsimise kui menetlustoimingu
labipaistvust ning vdimaldab véltida ametiprivileegi (sh kriminaalasjaga mitte seotud
ametiprivileegi) pohjendamatut riivet. Ehkki biiroopidajal ja advokaadil, kelle valdusi 1ibi
otsitakse, on digus ldbiotsimise juures viibida, ei ole nende puudumine libiotsimise teostamisel
takistuseks. Kiill on aga moddapddsmatult vajalik advokatuuri esindaja kohalolek. Advokatuuri
esindaja kohaolek tdidab ka eelndukohase § 91 16ike 8 ndude, et ldbiotsitava koha valdaja
juuresolekuta ldbiotsimise teostamisel peab juures viibima asjaomase ettevotte,
kutseomavalitsuse vOi ametiasutuse esindaja.

Laoige 2 sitestab tdiendavad nouded advokaadi valduse ldabiotsimiseks antud kohtumaéirusele.
Labiotsimisméédruse nouded tulenevad KrMS §-st 145 ja konkreetsemalt KrMS § 91 15ikest 4.
Maidruse sisu lisanduded puudutavad konkreetselt ametiprivileegi kaitset 1dbiotsimise kdigus.

Lisaks sellele, et kohtumédrus peab sisaldama pdhjendusi konkreetses kohas ldbiotsimise
vajalikkuse, proportsionaalsuse ja perspektiivikuse kohta, peab, kui ldbiotsimise kaigus
riivatakse ametiprivileegi, eraldi pohjendama ka seda, miks konkreetsel juhul on pdhjendatud
ametiprivileegi riive ja kuidas on tdidetud ldikes 3 sétestatud tingimused. Naiteks juhul, kui
labiotsimise pohjustas kahtlustus, et advokaadi abikaasa kaupleb narkootikumidega ning
advokaadi kodu otsitaksegi 14bi just narkootilise aine vdi sellega kauplemisele viitavate muude
esemete leidmiseks, siis ei pruugi {ildse olla pohjendatud advokaadi ametiprivileegi riive. Kui
advokaadi ametiprivileegi riivet ldbiotsimise kéigus ei lubata, tuleks ka see ldbiotsmismééruses
selgelt mirkida.

Kohtumiirusest peab vodimalikult selgelt ndhtuma, mida otsitakse. Soltuvalt konkreetse
kriminaalasja eripdrast ei pruugi alati olla vdimalik tépselt mééruses loetleda objekte (nt
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nimetada konkreetseid dokumente kuupdeva ja sisu poolest), mida ldbiotsimisel leida
loodetakse. Sellises olukorras tuleb ldbiotsimismééruses voimalikult konkretiseerida otsitavate
objektide ring, et ldbiotsimismadrust lugedes oleks vdimalikult lihtne eristada midrusega
hdlmatud objekte nendest, mille otsimiseks ja dravotmiseks luba antud ei ole. Médruse selge
sOnastamine aitab viltida hilisemaid vaidlusi, mida eeluurimiskohtunik peab hakkama
lahendama 16ikes 12 sétestatud korras ise andmeid sdeludes. EIK on oma praktikas rdhutanud,
et EIOK art 8 riive demokraatlikus {ihiskonnas vajalikuna ja proportsionaalsena hoidmise nimel
tuleb labiotsimise ja teabekandjate dra vOtmisel eristada tegelikult otsitavat teavet selle
andmekandjast, mille dra votmine ning sisule ligipddsemine voib kaasa tuua asjassepuutumatute
isikute diguste riive.?? EIK-i hinnangul oli EIOK art. 8 rikkumisega tegemist isegi juhul, kui
iihelt advokaadilt teostati elektronkirjade vdtmine selleks, et tdendada teise advokaadi siiiid.?
Lébiotsimismairus peab viljendama lébiotsimise tegelikku eesmirki ning ldbiotsimismédrus
peab olema fokusseeritud.?

Samuti tuleb lébiotsimismééruses tipsustada konkreetsed meetmed, viltimaks juhuslikku
ametiprivileegiga hdlmatud, kuid kriminaalasjaga mitte seotud teabe menetlejale teatavaks
saamist. Selliseks meetmeks vOib olla nditeks elektrooniliste dokumentide otsimine
konkreetsete mérksonade abil voi see, et paberdokumentide hulgast teeb esialgse valiku
advokatuuri esindaja mingite konkreetsete tunnuste alusel (nt kdik dokumendid, mis on kas
ilma kuupéevata voi kindla kuupdevavahemikuga ja allkirjastatud konkreetse isiku poolt voi
puudutavad nditeks mingit kindlat ehitusobjekti. Soltuvalt tehnilistest voimalustest voib
kohtuméiruses ka kindlaks méérata nditeks protseduuri paberdokumentide digiteerimiseks ja
siis digiteeritud dokumentidest konkreetse tarkvararakenduse abil otsingute teostamiseks.
Kohtumiiruses tuleb mérkida ka see, kas ldbiotsimiskohast on lubatud mingit ametiprivileegiga
holmatud teavet dra votta. ,,Ara votmine* ei tihenda siin seda, et libiotsitav sellest teabest ilma
jaab, vaid seda, et teave vOetakse kriminaalasja juurde, olgu siis originaalkujul voi koopiana.
Igal juhul tuleb ka advokaadi juures toimetatava ldbiotsimise juures viltida olukorda, kus
labiotsimisega tekitatakse advokaadile pdhjendamatult kahju — nditeks viiakse fliiisiliselt
minema kdik dokumendid ja andmekandjad ja sellega tehakse advokaadi kutsetegevus sisuliselt
vOimatuks.

Osana andmete eraldamise ja ametiprivileegiga hdlmatud andmete kaitse meetmetest tuleb
madruses markida ka see, kuidas toimida sellise teabega, mis ldbiotsimise kdigus kiill
kontrollimiseks voeti, kuid hiljem siiski osutus, et menetletava kriminaalasjaga seotud ei ole.
Siin voib kohus niditeks maédrata, et sellised teabekandjad hévitatakse advokatuuri esindaja
juuresolekul voi tagastatakse isikule, kelle juures ldbi otsiti vms.

Kui juba ldbiotsimismééruse taotlemise ajal on selge, et osa dokumente vdib olla vddrkeeles
voi peidus kuskil keerulises infoslisteemis, kust nende leidmiseks on vajalikud IT-alased
eriteadmised, saab kohus ldbiotsimismééruses ka tdlgi voi IT-spetsialisti (voi muu vajaliku
erialateadmistega isiku) kaasamise markida. Labiotsimismééruses tolgi voi muu spetsialisti
kaasamise mérkimata jatmine ei tdhenda, et neid hiljem vajaduse tousetudes ei oleks voimalik
kaasata. Selleks ndevad protseduuri ette 16iked 9 ja 10.

22 EIKo 07.06.2007 Smirnov v. Russia (No. 71362/01), p-d 48 ja 58.
23 EIKo 03.12.2019 Kirdok and others v. Turkey (No. 14704/12).
24 EIKo 09.12.2004 Van Rossen v. Belgium (No. 41872/98), p 33.
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Loige 3 nieb ette kolm kumulatiivset tingimust, mille tdidetuse korral on ldbiotsimise kéigus
advokaadi ja kaitsja ametiprivileegi riived lubatavad. Kui mdni neist tingimustest ei ole
tdidetud, ei saa kohus advokaadi voi kaitsja ametiprivileegiga hdlmatud teavet sisaldavate
toendite kogumist lubada. Ametiprivileegiga hdlmatud teabe saamise eesmirgil toimetatavat
labiotsimist tuleb eristada juhtumist, kus ametiprivileegiga teavet ennast labiotsimisel ei otsita,
kuid vajalik voib olla ldbiotsimist toimetada kohas, kus asub muu hulgas ka ametiprivileegiga
holmatud teave. Naiiteks otsitakse advokaadibiiroost narkootilist ainet, mille sinna voib olla
peitnud narkootikumidega dritsev advokaat vo1 advokaadi sekretédr — aine voib aga olla peidetud
kappi, kus sdilitatakse klientide dokumente. Viimati kirjeldatud juhtumil 16ige 3 relevantne ei
ole, sest ldbiotsimise eesmadrgiks ei ole ametiprivileegiga holmatud teabe leidmine — see
materjal on liksnes keskkonnaks, kus ldbiotsimist toimetatakse.

Esiteks, ametiprivileegiga teabe dravotmine on digustatud siis, kui ametiprivileegiga isik ise on
oma tegevusega selleks pohjust andnud — niiteks on kahtlus, et advokaat pani oma kliendi
iilesandel voi koos oma kliendiga toime kuriteo. Ametiprivileeg ei kaitse ametiprivileegiga
isiku kuritegevust, kuivord kuritegude toimepanek, olgu siis tiksinda voi tihiselt oma kliendiga,
ei kuulu advokaadi kutsetegevuse ega kaitsja menetlusseisundi juurde ning seetottu ei palvi ka
seaduse erilist kaitset teave, mis kuriteo toimepanekut kinnitab. Advokatuuri, Advokaadi voi
kaitsja juures tegutsev § 64! 1dikes 2 sitestatud isik hdlmab tihendab koiki selliseid inimesi,
kes advokaadi, kaitsja v3i advokatuuri juures advokaadi kutsetegevuses vahetult osalevad,
olenemata nende vahelise lepingu liigist (to0leping, t66vott, kisund vms).

Teiseks eeltingimuseks on, et otsitav ametiprivileegiga holmatud teave on seotud menetletava
kuriteoga. See tihendab, et 1dbiotsimiseks luba andes ning ldbiotsimist teostades tuleb hinnata
otsitava teabe seost kuriteoga, millega seoses menetlust ametiprivileegiga isiku suhtes
toimetatakse ning ametiprivileegi riivamine ei ole lubatud pelgalt seetdttu, et materjal
menetlejale huvitav tundub vo1 mone muu isiku voi kuriteo kohta asjakohast teavet sisaldab.
Teistsugune tdlgendus muudaks advokaadi ja kaitsja ametiprivileegi sisutuks — advokaadi ja
kaitsja iilesandeks kriminaalmenetluses ongi saada teavet oma klientide kuritegude kohta, et
kliendile digusabi osutada.

Kolmandaks eeltingimuseks on, et ametiprivileegi riive on ultima ratio — nagu ka
jélitustoimingud, on advokaadi voi kaitsja valduse ldbiotsimine ametiprivileegiga hdolmatud
teabe saamise eesmérgil lubatud tiksnes juhul, kui muude toimingutega ei oleks teavet voimalik
Oigeaegselt saada kriminaalmenetluse huve oluliselt ohustamata. See ei tdhenda, et eelnevalt
peaks tingimata proovima teavet muude toimingutega koguda — kui asjaosalistele on
uurimisasutuse huvi mingi informatsiooni vdi mingite materjalide vastu teada, vdivad nood
toendid aegsasti hdvitada ning abi poleks ka hilisemast ldbiotsimisest. Kiill aga tuleb kohtule
pohjendada, miks just ametiprivileegi riivega labiotsimine on tdendite kogumiseks vajalik ning
muud menetlustoimingud kas on juba osutunud viljatuks voi védga suure tdendosusega oleksid
mitte ainult viljatud, vaid ka muudaksid hilisemad intensiivsema riivega toimingud
perspektiivituteks.?

25 Riigikohus on ultima ratio pdhimdttel tdendite kogumist selgitanud nt oma lahendis 3-1-1-3-15.
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Loige 4 sitestab advokatuuri esindaja kohustused advokaadi ja kaitsja valduse ldbiotsimisel.

Punkt 1 - Kdige olulisem nende kohustuste seas on kohustus hoolsalt ja pdhjendamatute
viivitusteta toimetada otsinguid ametiprivileegiga holmatud materjalide hulgas. Advokatuuri
esindaja on ldbiotsimisel n-0 filter — olles ise samuti ametiprivileegi kaitse all, saab tema
labiotsimise kéigus avastatud kogu teavet tajuda ning selle teabe hulgast omakorda vélja
soeluda selle teabe, mille dravotmine on ldbiotsimisméadruse kohaselt lubatud. Selle teabe annab
ta edasi uurijale, muu teabe aga eraldab ning see uurijani ei joua. Selliselt hoitakse
uurimisasutuse ametnike kétte sattumast ametiprivileegiga hdolmatud teavet, mis konkreetsesse
kriminaalasja ei puutu (kuid mis seda enam voiks menetlejale huvi pakkuda nn juhuleiuna).
Advokatuuri esindaja on mones mottes justkui uurija kdepikendus — ldbiotsimisel teeb otsuseid,
kust, milliste vahenditega ja millises jarjekorras otsida, uurija. Selleks, et advokatuuri esindaja
saaks informatsiooni sdelumise lilesannet eesmaérgipéraselt tdita, peab ldbiotsimisméadruses
olema voimalikult selgelt médratletud nii see, mida otsitakse, kui ka see, millised meetodid
otsingute tegemiseks on lubatud voi kindlasti dra keelatud. Uurija voib kiill advokatuuri
esindajale juhiseid anda otsingute toimetamisel, kuid ka tema peab jddma kohtumé&iruse
piiridesse ning advokatuuri esindajal ei ole kohustust jirgida selliseid uurija juhiseid, mis
kohtuméirusega vastuollu ldhevad.

Punkt 2 - otsingute teostamisel on advokatuuri esindaja teiseks kohustuseks jilgida, et
ametiprivileegiga kaitstud teave digustamatult ilmsiks ei tuleks. See tdhendab, et kui uurija
nditeks tdhelepanematusest v3i teadmatusest lébiotsimise kdigus asub otsinguid teostama seal,
kus asub ametiprivileegiga hdlmatud teave, tuleb advokatuuri esindajal uurijale mérkus teha.
Advokatuuri esindajal kui advokaadito eripdradega tuttaval inimesel on eeldatavasti ka parem
arusaamine sellest, kus voi millises vormis voib ametiprivileegiga hdlmatud teave esineda ning
labiotsimise kéiku jdlgides saab ta uurijale digeaegselt médrku anda voimalikest ametiprivileegi
riivetest. Advokatuuri esindaja peab olema erapooletu spetsialist, kelle lilesanne on 1dbi otsitava
advokaadi voi kaitsja klientide saladuste kaitse eest seista — ta ei ole ldbiotsitava kaitsjaks ega
esindajaks, nagu ta pole ka uurimisasutuse tootaja.

Punkt 3 - advokatuuri esindaja peab hoidma saladuses temale seoses advokatuuri esindamisega
kriminaalmenetluses teatavaks saanud teavet. See kohustus peegeldab KrMS §-s 214 sdtestatut,
mille kohaselt kriminaalasja kohtueelse menetluse andmete avaldamise iile otsustab
prokuratuur kui kohtueelse menetluse juht. See saladuse hoidmise kohustus tdhendab muu
hulgas, et advokatuuri esindaja ei tohi avaldada ei seda, kellel juures ja kelle osalusel 1édbi otsiti
ega seda, mis oli kirjas ldbiotsimismédruses. Kohustus saladust hoida kédib ka teabe kohta, mis
advokatuuri esindajale edastati enne ldbiotsimist selleks, et esindaja saaks ldbiotsimiseks
valmistuda (nt kalendrisse aja leida ja digel ajal digesse kohta tulla).

Punkt 4 - advokatuuri esindaja neljandaks kohustuseks on kohustus tunnetada adekvaatselt
oma oskuste ja teadmiste piire ning vajadusel teha ettepanek kaasata 1dbiotsimise juurde tdlk
vO0l muu eriteadmistega isik. Kui advokatuuri esindaja niiteks ei valda keelt, milles on
koostatud dokumendid, mille hulgast ta peab kriminaalasjas tidhtsust omavat teavet otsima,
tuleb advokatuuri esindajal endal sellest menetlejale teada anda (sest menetleja ise ei pruugi
isegi teada, mis keeles teabe hulgast tuleb otsinguid teostada). Samuti vdib olla olukord, kus
nditeks dra voetud kovakettal on osa faile kriipteeritud ning advokatuuri esindajal puuduvad
oskused ja teadmised kriipteeringu murdmiseks. Neis olukordades ei saa advokatuuri esindaja
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sisuliselt materjalide asjakohasust hinnata ning esindajal on kohustus teha ettepanek vajalik
spetsialist kaasata. Tolgi voi muu erialaspetsialisti peab leidma menetleja.

Punkt 5 - advokatuuri esindaja viiendaks kohustuseks on menetleja teavitamine temal
ilmnenud huvide konfliktist. Kuivord advokaatide kliendid ja nende mured ei ole avalik teave
ega ole toendoliselt teada ka advokatuuri juhatusele, on vdimalik, et huvide konflikt, mis peaks
vilistama advokaadi osaluse menetlustoimingul advokatuuri esindajana on teada vaid
advokaadile endale. Saades teadlikuks huvide konfliktist, mis takistab tal advokatuuri esindaja
iilesandeid téita, tuleb advokatuuri esindajal sellest viivitamatult teada anda nii advokatuurile
kui menetlejale. Seejuures on selge, et menetlejale ei saa advokatuuri esindaja kutsesaladuse
hoidmise kohustuse tottu lilearu detailselt selgitada, millest huvide konflikt tuleneb. Oluline on,
et huvide konflikti tuvastamise korral saaks voimalikult viivituseta maaratud uus advokatuuri
esindaja.

Loige 5 sitestab advokatuuri esindaja digused ldbiotsimise juures.

Punkt 1 - esiteks on advokatuuri esindajal digus madistliku aja jooksul enne ldbiotsimist tutvuda
labiotsimismédrusega ja vajalikus ulatuses muude kriminaalasja materjalidega prokuratuuri
loal. Maistlik aeg soltub erinevatest teguritest, mh ldbiotsimismédaruse mahust. Advokatuuri
esindajal peab olema piisavalt aega selleks, et ldbiotsimismédrus 14bi todtada ning aru saada,
mida ja kuidas lidbiotsimisel otsima hakatakse.

Punkt 2 - advokatuuri esindajal on Gigus ldbiotsimise kéigus esitada taotlusi, kaebusi ning
vastuvditeid, mis protokollitakse. Kdik ldbiotsimise kdigus esitatud taotlused, kaebused ja
vastuvdited ldbiotsijate tegevuse peale tuleb esitada vdimalikult kohe, et neile oleks vdimalik
reageerida ja ametiprivileegi digustamatut riivet véltida — just see on advokatuuri esindaja tiheks
peamiseks kohustuseks ldbiotsimise juures. Kui advokatuuri esindaja hinnangul l&biotsimist
teostades viljutakse ldbiotsimismééruse piiridest, on advokatuuri esindajal digus eelndukohase
KrMS § 64° 15ikes 1 nimetatud vastuviiteid esitada. Kdik vastuviited tuleb protokolli kanda,
et hilisemalt oleks vdimalik lahendada vaidlusi ldbiotsimise kdigu iile. Protokolli kandmisel
tuleb mirkused ja vastuvdited fikseerida voimalikult tépselt, sh talletada hetk, millal méirkus
vOi vastuviide esitati ning see, mille kohta vastuviide tdpselt kéis. Léabiotsimise protokolli
koostab menetleja.

Punkt 3 - kuna ldbiotsimise kédigus otsinguid ametiprivileegiga holmatud materjali hulgast
teostab advokatuuri esindaja, siis vOib temalgi olla vajalik kasutada erinevaid tehnikavahendeid
—ja nende kasutamise kohta kohaldatakse KrMS § 47 Ig 1 p 5 sitteid.

Ldige 6 sitestab tegevuse ldbiotsimiskohast kaasa vOetavate teabekandjatega.

Kui libiotsimiskohas ei ole voimalik voi otstarbekas leitud teabekandjaid toodelda (nditeks on
vajalik eritehnika vdi on materjal sedavord mahukas, et selle 1dbiotsimiskohas todtlemine
tahendaks riigi poolt advokaadibiiroos iihe kabineti hdivamist mitmeks nidalaks vai kuuks),
voetakse need kaasa. Selleks, et viltida ametiprivileegiga teabe digustamatut ilmsiks tulekut,
andmete muutmist voi kustutamist, tuleb andmekandjad ldbiotsimiskohas advokatuuri esindaja
juuresolekul pitseerida. Pitseerimine tihendab pakendamist eelndukohase § 64% 1dikes 3
kirjeldatud wviisil. Pitseerimine tuleb talletada ldbiotsimisprotokollis, et oleks tdendatav
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andmekandja kéitlusahel ja vilistatud ametiprivileegiga teabe alusetu ilmsikstulek. Pitseri voib
avada advokatuuri esindaja juuresolekul toimuvaks andmete eraldamiseks, mis on sétestatud
16igetes 7 — 9. Samuti voOib pitseri avada advokatuuri esindaja juuresolekuta sellisteks
toiminguteks andmekandjaga, mille kéigus ei ole voimalik andmete muutmine ega see, et
ametiprivileegiga holmatud teave menetleja ametnikele teatavaks saaks. Sellisteks
toiminguteks voivad olla nditeks andmekandjast tdendusliku peegelkoopia valmistamine vms
operatsioonid, mille kdigus kasutatav tarkvara teabega sisuliselt tutvuda ei voimalda (see
tahendab, et pole oluline, kas tegelikult keegi andmeid vaatas vdi muutis, vaid tdoendada tuleb
seda, et teostatud operatsiooni kdigus ei olnud objektiivselt vdoimalik andmeid muuta ega
nendega tutvuda). Niiteks koopia valmistamise puhul peab sellises olukorras olema tdendatav
ka see, et koopia sisuga samuti keegi ei saanud tutvuda. Teabega tutvumise vOimatuse
toendamise koormus lasub seejuures menetlejal, kuivord nii teabekandja kui konkreetne
andmetootlusprotsess on tdielikult menetleja kontrolli all.

Loige 7 reguleerib ametiprivileegiga hdolmatud teabe hulgast kriminaalasjas tdhtsust omava
teabe vilja soelumist.

EIK-i kohtupraktika rohutab vajadust asjassepuutumatu teabe kohtueelse menetleja kitte
sattumist viltida, eriti kui teave paikneb valimatult dravdetavates arvutisiisteemides.?® Samuti
on EIK leidnud, et kui advokaadibiiroo ldbiotsimisel riivatakse voO1 vodidakse riivata
asjassepuutumatu teabe konfidentsiaalsust, siis see v0ib mdjutada kohast digusemdistmist
midral, et tungib EIOK art 6 kaitsealasse.?’

Labiotsimismédruses margitud teavet otsib ametiprivileegiga holmatud teabe hulgast
advokatuuri esindaja. Just tema peab eraldama koikidest ldbiotsimisel leitud andmetest need
andmed, mille voib ldbiotsimismaérusest 1dhtuvalt menetlejale edastada. Sisuliselt tdhendab
see, et koik ldbiotsimisel dra voetud teabekandjad, millel v3ib olla ametiprivileegiga hdlmatud
teavet, vaatab 1dbi advokatuuri esindaja, kes edastab menetlejale vaid selle osa teabest (need
failid, need e-kirjad, need sdonumid), mille osas ldbiotsimismééruses kirjeldatud tunnuste jérgi
vOib ametiprivileegist modda minna. Otsingute teostamise konkreetse viisi voib
kohtumédrusega ette kirjutada, kuid soltuvalt olemasolevast eelinfost ei pruugi
otsingumetoodika tipne ettekirjutus olla mdistlik. Ei prokuratuur ega kohus ei pruugi
labiotsimisméadruse tegemisel teada tdpselt, mida ja kust leitakse ning millisel kujul voi millistes
seadmetes on asjakohane teave.

Otsingute teostamisel ja teabe filtreerimisel 1dhtub advokatuuri esindaja 1dbiotsimisméadruses
kirjutatust. Labiotsimisméddruse piirides on aga menetlejal (st uurimisasutuse ametnikul, kes
labiotsimist teostab) voimalik advokatuuri esindajat tehniliselt ja taktikaliselt juhendada néiteks
selles osas, milliseid katalooge avada vo1 milliste programmide abil milliste tunnuste alusel
andmemassiive uurida. Kuni need juhised jddvad ldbiotsimisméadruse piiresse, tuleb
advokatuuri esindajal neist juhinduda, jélgides samas, et ametiprivileegiga teave
labiotsimismééruses ndidatust suuremas ulatuses Oigustamatult ilmsiks ei tule. Labiotsimise
kdigus dra voetuks ja toendikolbulikuks saab lugeda seda teavet, mille on advokatuuri esindaja
muudest andmetest eraldanud ja menetlejale iile andnud.

26 Vt nt EIKo Niemietz v. Germany (No. 13710/88), p. 37; EIKo M. v. the Netherlands (No. 2156/10), p-d 85-88.
27Vt nt BIKo Robathin v. Austria (No. 30457/06), p-d 35 ja 37.
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Materjal, mis on kiill ametiprivileegiga holmatud, kuid mida lédbiotsimismadrusest 1dhtuvalt
menetlejale edastada ei saa, tuleb pitseerida ja pitseerituna kriminaaltoimiku juures hoida kuni
kohus otsustab, mis nendega teha. Praktikas v3ib see tdhendada, et ldbiotsimiskohast vdetakse
pitseeritult kaasa arvutid, mis omanikele pdrast kdvaketastest peegelkoopiate valmistamist
tagasi antakse. Advokatuuri esindaja aga sdelub peegelkoopiatelt vélja kriminaalasjas tdhtsust
omava materjali, mis kopeeritakse eraldi teabekandjale. Peegelkoopiad pitseeritakse ja hoitakse
pitseerituna kriminaaltoimiku juures.

Advokaadi voi kaitsja ametiprivileegiga holmatud andmeid sisaldavate andmekandjatega
toimimiseks ndhakse ette kaks voimalust: need vdib tagastada isikule, kellelt need dra voeti voi
siis hdvitada kriminaalasja I6pplahendi joustumisel. See kujutab endast eriregulatsiooni iildise
asitdendite regulatsiooni suhtes ja on tingitud vajadusest tagada ametiprivileegi kaitse ka
kriminaalasjas 10pplahendi joustumise jirel. Teisisonu — menetleja ei saa kriminaalasjas
menetlust 10petades néiteks miérata, et andmed arhiveeritakse koos toimikuga voi nditeks
antakse Oppeotstarbel kellelegi iile.

Loige 8 sidtestab erikorra puhuks, mil kriminaalasja seisukohast tdhtsust omavate andmete
eraldamine muust ametiprivileegiga hdlmatud teabest ei toimu lédbiotsimiskohas, vaid viiakse
1abi hiljem nt uurimisasutuses. Kuna sellisel puhul on sisuliselt tegemist sellesama lédbiotsimise
jatkuga, tuleb ka andmete eraldmise juurde kutsuda need samad isikud, kellel on o6igus
labiotsimise juures viibida — advokaat voi1 kaitsja, kelle juures lébi otsitakse, ning
advokaadibiiroo pidaja.

Andmete eraldamist teostab advokatuuri esindaja ning juurde kutsutud saavad kasutada neid
samu Oigusi, mida nad saaksid kasutada ldbiotsimise ajal — nad saavad teha ldbiotsimise kédigu
ja tulemuste kohta mérkuseid ning esitada vastuvditeid, mis protokollitakse. Loike 8 jargi
andmete eraldamise juurde kutsutud isikute ilmumata jadmine andmete eraldamist ei takista.

Loige 9 reguleerib menetleja initsiatiivil ldbiotsimise kéigus otsingute teostamise ja andmete
eraldamise juurde tOlgi ja muu eriteadmistega isiku kaasamist. Otsingute teostamise all
peetakse silmas tegevust teabe leidmiseks (sh ldbiotsmiskohas teabekandjate otsimisel) ning
andmete eraldamine tdhendab tegevust ametiprivileegiga holmatud teabe hulgas
labiotsimismédruse kohaselt dra votta lubatud andmete eraldamiseks muudest andmetest.
Mbdlemas ldbiotsimise etapis vOib olla vajalik kasutada tolgi abi voi kaasata tehnikuid vo1 muud
abipersonali (nt spetsialist, kes seifi lahti muugib voi parooliga kaitstud arvutisse ligipdédsu
tekitab).

Ehkki ka advokatuuri esindajal on kohustus tdlgi voi eriteadmistega isiku kaasamiseks
ettepanek teha, voib advokatuuri esindaja olla menetlejaga eri meelt selles, kas eriteadmistega
isiku vOi tdlgi kaasamine on konkreetsel juhul vajalik. Niiteks vOib menetleja kahelda
advokatuuri esindaja keeleoskuses vdi jddda eri meelt selles osas, kas advokaadibiiroo seinast
tuleks eriseadmete abil peidikut otsida. Kui menetlejal on veendumus, et tdlgi voi
eriteadmistega isiku kaasamine on mdoddapddsmatult vajalik, saab menetleja need abilised
kaasata advokatuuri esindaja ndusolekul. Kui advokatuuri esindaja ndus ei ole, lahendab
vaidluse eeluurimiskohtunik 1dikes 10 sétestatud korras.
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Nii tolgi kui eriteadmistega isiku kaasamisel tuleb votta meetmed, et need inimesed ei
pOhjustaks ametiprivileegiga hdlmatud teabe lekkimist, sh ei ole neil lubatud lidbiotsimise
kiigus teada saadut avaldada menetlejale. Sellekohane teavitus tuleb protokollis fikseerida ja
talletada kaasatud isiku kinnitus, et ta on oma saladusehoidmise kohustusest teadlik. Ehkki
praktikas voib olla vajalik eriteadmistega isikutena kaasata uurimisasutustele ldhedal seisvaid
isikuid (nt EKEI eksperdid vdi PPA arvutispetsialistid), peavad ka nemad hoiduma
ametiprivileegiga holmatud teabe vajalikust suuremas ulatuses avaldamisest. Meetmed, mida
votta selleks, et viltida vajalikust suuremas mahus ametiprivileegiga hdlmatud teabe
spetsialistidele ja tdlkidele teatavaks saamist, soltuvad suuresti konkreetsetest asjaoludest ja
kasutatavate tehnikavahendite eripérast.

Loige 10 sitestab prokuratuuri ja advokatuuri esindaja vahel eriteadmistega isiku voi tolgi
kaasamise vajaduse iile tekkinud vaidluse lahendamise korra.

Kui vajaduse tolgi voi eriteadmistega isiku jdrele tostatab advokatuuri esindaja, on menetleja
otsustada, kas ta peab abipersonali kaasamist vajalikuks. Menetlustoimingu efektiivsuse
huvides tdendoliselt advokatuuri esindaja ettepanek rahuldatakse. Kui menetleja ise leiab, et
abipersonali kaasamine on vajalik, saab ta sellekohase ettepaneku omakorda teha advokatuuri
esindajale. Kui Advokatuuri esindaja niiiid siiski abipersonali kaasamist ei toeta v4i nditeks
pole ndus konkreetse inimese ldbiotsimise juurde kaasamisega, on prokuratuuril vdimalus
esitada taotlus tdlgi vOi muu erialaspetsialisti kaasamiseks eeluurimiskohtunikule. Selle
taotluse peab eeluurimiskohtunik lahendama 10 pieva jooksul taotluse saamisest.

Taotluse lahendamisel 14htub eeluurimiskohtunik eelkdige taotluses sisalduvast teabest —
millisel eesmérgil on erialaspetsialisti voi tolgi kaasamine vajalik ning mis néitab, et ilma
abipersonali kaasamata ei oleks lédbiotsimine v3i andmete eraldamine efektiivne.

Loige 11 sitestab diguskaitsevahendi puhuks, kui menetleja hinnangul advokatuuri esindaja ei
tegutse erapooletult voi piisava hoolikusega.

Advokatuuri esindaja on kiillaltki ebaharilikus positsioonis, kus erinevalt oma tavalisest rollist
kahtlustatava kaitsjana tuleb tal sisuliselt asuda uurija silmade ja kdepikenduse rolli ning seda
oma ametikaaslase suhtes. Ehkki rollide vaheldumine on advokaaditdd igapidevane osa, voib
selline rollivahetus osutuda monele advokaadile iiletamatuks — ning isegi kui tegelikult
advokaat advokatuuri esindajana tegutseb igati hoolikalt ja erapooletult, voib siiski jidda mulje,
et ta oma t6dd piisava hoolikuse ja erapooletusega ei tee. Alust sellisteks kahtlusteks voib anda
mh see, kui kiillaltki vihese materjali labisdelumiseks kulub ebamdistlikult palju aega, voi see,
kui advokatuuri esindaja ldbiotsimisméadrust tdlgendab ebamdistlikult kitsendavalt ja niiteks
labiotsimisel keeldub otsinguid teostamast. Prokuratuuril on sellistel puhkudel voimalus esitada
taotlus eeluurimiskohtunikule, et eeluurimiskohtunik mééraks otsingute teostamiseks moistliku
pikkusega tdhtaja voi kohustaks advokatuuri médarama uue esindaja.

Taotluse lahendab eeluurimiskohtunik oma maéirusega ning peab taotluse lahendamisel dra
kuulama nii prokuratuuri kui advokatuuri esindaja. Seda, millises vormis drakuulamine aset
leiab, seadus ette ei kirjuta ning see on eeluurimiskohtuniku enda otsustada. Oluline on, et nii
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prokuratuur kui advokatuuri esindaja saaksid oma seisukohad kohtule esitada enne taotluse
lahendamist. Mairus ei ole madruskaebe korras vaidlustatav.

Loige 12 reguleerib sellist olukorda, kus menetlejal on tekkinud kahtlus, et advokatuuri esindaja
on jatnud ldbiotsimise midruses nimetatud andmed muude ametiprivileegiga andmete hulgast
eraldamata.

Sellise kahtluse tekkimise korral tuleb see teabekandja, millel menetleja usub, et on
kriminaalasjaga seotud ja eraldamata jadnud andmed, pitseerida ning prokuratuur saab esitada
eeluurimiskohtunikule taotluse kontrollida andmete eraldamise tulemusi. Prokuratuur teeb
vajalikud korraldused, et eeluurimiskohtunik saaks vaidlusaluse teabekandjaga tutvuda.

Eeluurimiskohtunik otsustab sellist taotlust saades esmalt, kas prokuratuuri kahtlus on
pohjendatud. Kahtluse pdhjendatusele voib osutada juba eraldatud teave, millest ndhtub, et
asjakohast ja lubatavat teavet peaks veel olema, aga sellele voib viidata ka muu kriminaalasjas
kogutud tdendusteave. Kahtluse pohjendatust peaks eeluurimiskohtunikule demonstreerima
prokuratuur. Kui eeluurimiskohtunik leiab, et kahtlus on pdhjendatud, teostab ta vaidlusaluselt
teabekandjalt 14biotsimisméadrusele vastava tdendusteabe eraldamise ise, lahtudes advokatuuri
esindaja poolt teabe sdelumist reguleerivatest sétetest.

Vajalike korralduste tegemine tdhendab siin seda, et soltuvalt vaidlusaluse teabekandja
olemusest voib olla otstarbekas see eeluurimiskohtunikule kohtumajja toimetada — samas aga
ei tdhenda see tingimata seda, et nditeks kérutédis advokaadibiiroost 1dbiotsimisel kaasa voetud
kaustu tuleks tingimata fiilisiliselt kohtumajja vedada voi et iiksnes eriaparatuuriga loetav
kovaketas tuleks anda eeluurimiskohtunikule kohtu vahenditega lahti muukimiseks. Vastavalt
voimalustele voivad ,,vajalikud korraldused* tdhendada ka seda, et vaidlusaluselt teabekandjalt
andmete eraldamise iilesannet tdidab kohtunik nditeks politseimajas, kus asuvad kaustad ja
vajalik eritehnika kriipteeritud kovakettale ligipddsemiseks. Seejuures tuleb abipersonali (st
tolgid, tehnikud vms asjatundjad) kaasamise puhul jatkuvalt 1dhtuda samadest reeglitest, mis on
siatestatud ldbiotsimise jaoks advokatuuri esindaja poolt: abipersonali tohib kaasata vaid
hidavajalikus ulatuses ning selliselt, et vdimalikult vélditaks advokaadi voi Kkaitsja
ametiprivileegiga holmatud teabe abipersonalile teatavaks saamist.

Andmete eraldamise juurde eeluurimiskohtuniku poolt kaasatakse nii advokatuuri esindaja kui
uurimisasutuse ametnik — uurijal on ilmselt kdige selgem arusaamine sellest, milline teave on
uurimise jaoks oluline, kuidas seda voidakse varjata voi kust seda otsida; advokatuuri esindajal
on aga jitkuvalt lilesanne andmete eraldamise juures juhtida tihelepanu ametiprivileegiga
hdlmatud teabe kaitse kiisimustele. Samuti peavad eeluurimiskohtuniku poolt andmete
eraldamise juures saama viibida need isikud, kellel on digus ldbiotsimise juures viibida. On
ilmselt otstarbekas, kui voimalusel tegeleb andmete eraldamisega seesama eeluurimiskohtunik,
kes tegi ldbiotsimisméddruse — sellisel juhul ei teki vaidlusi lédbiotsimismééruse sisu ja
tolgendamise iile ning kohtunik on konkreetse kriminaalasja asjaoludega juba tuttav.

Loige 13 annab voimaluse prokuratuuril nduda uue advokatuuri esindaja mééramist juhul, kui
advokatuur on médranud esindajaks advokaadi, kellel aga on huvide konflikt voi kes on selles
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kriminaalasjas moni muu kriminaalmenetluse subjekt (sh nt tunnistaja, kaitsja voi kannatanu
esindaja).

Uldjuhul ei peaks selliseid vaidlusi advokatuuri ja prokuratuuri vahel tekkima — prokuratuur ei
saa dikteerida advokatuurile seda, kes on advokatuuri esindaja, nagu ka advokatuur ei saa
prokuratuurile peale suruda esindajana isikut, kes ei saaks asjas tegutseda erapooletult ja
professionaalselt, kuna on ise {iht voi teist moodi asjast isiklikult huvitatud. Kummatigi ei saa
prokuratuur alati advokatuurilt uue esindaja madramist paludes tdpselt pohjendada, miks
esialgu madratud esindaja ei sobi: ldbiotsimine kaotaks oma efektiivsuse, kui ldbiotsitav enne
labiotsimist teada saaks, et tema juurde ldbi otsima on plaanis tulla. Seesuguses piiratud
suhtluse olukorras voib aga nditeks advokatuuril tekkida kahtlus, et prokuratuur palub esindajat
vahetada ldhtuvalt mugavusest, mitte ldhtuvalt seaduses ette ndhtud alustest. Seetdttu on vajalik
ette niha mehhanism voimalike erimeelsuste lahendamiseks.

Eeluurimiskohtunik lahendab taotluse uue esindaja madramiseks méédrusega 10 pdeva jooksul
taotluse saamisest. Eeluurimiskohtunikule saab prokuratuur ka avaldada konkreetset
advokatuuri esindajat diskvalifitseerivad asjaolud. Oma méiéruses ei tohi eeluurimiskohtunik
avaldada asjaolusid, mis vdiksid hilisema menetlustoimingu labiviimist ohtu seada, nt avaldada,
kelle juures ldbiotsimiseks advokatuuri esindaja palutakse médrata voi milline on konkreetse
advokaadi menetlusseisund kriminaalasjas. Eeluurimiskohtuniku maééirus, millega taotlus
lahendatakse, ei ole mdaruskaebuse korras vaidlustatav.

Paragrahv 913 on erisite puhuks, kui menetleja nduab advokaadi voi kaitsja ametiprivileegiga
holmatud teavet, mis ei ole advokaadi voi kaitsja enda valduses, vaid asub kolmanda isiku
valduses, kes hoiab seda teavet kokkuleppel advokaadi voi kaitsjaga.

Selliseks kolmandaks isikuks vOib olla nt raamatupidamisfirma, meiliserveri haldaja voi
arhiivilao pidaja, aga ka krediidiasutus, kelle vahendusel toimuvad advokaadi ja kliendi
vahelised arveldused. Kutsesaladuse kaitsmine ja advokaadi voi kaitsja ametiprivileeg kaotaks
oma motte, kui see kohalduks iiksnes advokaadi valduses, kuid seadus voimaldaks siiski
tavalise paringuga taolisi andmeid vilja kiisida nt advokaadile andmesaéilitusteenuse pakkujalt
vOi tavalise paringuga kitte saada advokaadi pangakonto véljavotte koos klientide andmetega.
Eelndukohane § 91° on erisiitteks eelndukohasele §-le 642, mille 1dige 3 iildiselt reguleerib
kolmanda isiku valdusesse usaldatud ametiprivileegiga holmatud teabe kaitset.

Loige 1 sitestab, millistel tingimustel on lubatud nduda vélja teavet, mis voib olla hdlmatud
advokaadi vo1 kaitsja ametiprivileegiga.

Peamine erisus advokaadi ja kaitsja ametiprivileegiga holmatud teabe ning muude
ametiprivileegidega kaetud teabe kaitse korra vahel (eelndukohase § 64 1dike 3 jérgi) on see,
et advokaadi ja kaitsja ametiprivileegi riive on lubatud tiksnes juhul, kui advokaati, kaitsjat voi
nende kutsetegevuses vahetult osalevat abipersonali eelndukohase KrMS § 64! Ig 2 mdttes
kahtlustatakse kuriteo toimepanekus ning on alust arvata, et ndutav teave on seotud menetletava
kuriteoga. ,,Alus arvata, et ndutav teave on seotud menetletava kuriteoga“ tdhendab omakorda,
et teave on piisavalt tipselt piiritletud ja peab olema seotud kuriteoga, mida juba menetletakse,
st teavet ei ole lubatud vilja nduda ,,hea dnne peale dngitsemiseks™.

Eelndukohane paragrahv on suunatud menetlejale — teabevaldaja, kes saab ndude vélja anda
teavet, mis vOib olla ametiprivileegiga hdlmatud, kuid mille vélja ndudmiseks kohus pole
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miirust teinud, peaks andmete vilja andmisest keelduma eelndukohase § 64% 1dikele 3
tuginevalt.

Loige 2 sitestab teabe vilja ndudmise korra.

Kaitsja ja advokaadi ametiprivileegiga holmatud teabe ndudmise eelduseks on kohtu voi
eeluurimiskohtuniku méérus, millega teave valdajalt vilja nodutakse. Erinevalt muude
ametiprivileegidega holmatud teabe viljandudmisest, tuleb kaitsja ja advokaadi
ametiprivileegiga holmatud teave edastada otse kohtule, kes tegi teabe ndudmiseks mééruse.
See on vajalik selleks, et tagada ametiprivileegiga holmatud teabe hulgast kriminaalasjaga
seotud teabe eraldamine ning asjasse puutumatu (kuid samas siiski konfidentsiaalse) teabe
kindel hoidmine uurimisasutuse kétte sattumast.

Loige 3 sitestab teabe ndudmise mééruse sisunduded.

Analoogiliselt ldbiotsimise madrusele tuleb ka teabe ndudmise médruses mirkida, millise
toendusteabe otsimiseks on méadrus antud. Kuna teabevaldaja ei pruugi teabe hdlmatusest
ametiprivileegiga teadlik olla, tuleb ndutud teavet kirjeldada selliselt, et teabevaldaja saaks aru,
millise teabe lileandmist ndutakse, ning tal oleks voimalik kirjelduse jéargi iile antav teave
komplekteerida. Niiteks voib méédruses markida, et teabevaldajat kohustatakse kohtule iile
andma koik e-kirjad, mis on advokaat A elektronpostkasti saabunud mingis kindlas
ajavahemikus vO1 mingilt kindlalt aadressilt, voi nditeks kdik arved, mille advokaat on mingis
ajavahemikus esitanud, sh klientidele.

Lisaks tuleb teabe ndudmise madruses tipsustada ka juhised, millest ldhtuvalt
kriminaalmenetluses asjakohaseid andmeid muudest ametiprivileegiga hdlmatud andmetest
eraldama hakatakse. Mddruses tuleb mérkida, millist tdendusteavet iile antud andmete hulgast
otsida tohib, millises ulatuses tohib mééruses nimetatud teavet otsida ametiprivileegiga
holmatud andmete hulgast ning millised meetmed tuleb tarvitusele votta, et véltida
ametiprivileegiga hdlmatud teabe digustamatut ilmsiks tulekut. Kohtumééruses tuleb kirjeldada
ka voimalikke andmete eraldamise tehnikaid, kui konkreetsete tehnikate maaruses fikseerimine
on voimalik ja mdistlik. Néiteks voib mééruses kindlaks méadrata, milliste méirksonade jargi
tuleks teha arvutifailide hulgas téistekstiotsing vO1 méadrata, millist tarkvararakendust andmete
eraldamisel kasutatakse. Mdérus voib sisaldada ka juhiseid teabevaldajale, kellele méérus on
adresseeritud, tehes korraldusi niditeks kohtule edastamiseks andmekandja pakendamise voi
kasutatava andmeedastuskanali kohta (nt kohustades kasutama mingit kindlat
failijagamiskeskkonda).

Loige 4 sitestab vilja ndutud teabega edasise toimimise korra.

Saades noutud teabe, kohus pitseerib teabekandja. Pitseerimine tdhendab pakendamist
eelndukohase § 642 15ikes 3 kirjeldatud viisil. Kui teave edastati kohtule elektrooniliselt, tuleb
kohtul saadud teave salvestada teabekandjale, mille saab nduetekohaselt pitseerida ja
pitseeritult menetlejale edastada. Pohimdtteliselt ei ole vélistatud ka elektrooniliselt edastatud
teabe ,digitaalne pitseerimine”, kui on olemas usaldusvddrne elektrooniline
andmevahetuskanal, kus oleks teabekandja pitseerimisega vordvéirselt voimalik kindlustada
teabe puutumatus ja sellega tutvumise jélgitavus.

Menetleja korraldab kohtult saadud andmete eraldamise eelndukohase § 917 reeglite kohaselt,
st kaasab andmete eraldamiseks advokatuuri esindaja ja ametiprivileegiga isiku enda.
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Menetlejale edastamiseks eraldatakse need andmed, mis pole {ildse ametiprivileegiga hdlmatud,
ning need ametiprivileegiga holmatud andmed, mis kohtuméérusest nidhtuvate kriteeriumide
jargi puudutavad menetletavat kriminaalasja. Muude andmetega aga toimitakse vastavalt
kohtumiidruses sisalduvatele juhistele. Siingi vOib kohus maddrata, et menetletava
kriminaalasjaga mitte seotud andmed tuleb advokatuuri esindaja juuresolekul kustutada voi
andmekandja tagastada teabevaldajale.

9) Paragrahvi 107 16ike 3 tiiendamine

KrMS § 107 1g 3 tdiendamine on vajalik selleks, et viltida eriliiki isikuandmete pdohjendamatut
avaldamist kriminaalmenetluse kéigus.

Eriliiki isikuandmed (varem tuntud ka delikaatsete isikuandmetena) on néiteks andmed isiku
poliitiliste vaadete, usuliste veendumuste, tervise ja seksuaalelu kohta.?® Praktikas on ette
tulnud olukordi, kus nt kohtupsiihhiaatriackspertiisi aktidesse on timber kirjutatud kogu
kahtlustatava terviselugu, sh sellised andmed, millel kahtlustatava vaimsele tervisele antava
hinnanguga ekspertiisiaktist tuvastatavat seost ei ole. Seetdttu on pdhjendamatult avaldatud
isikuandmeid ja riivatud inimeste digust privaatsusele. Kohtuekspertidele antakse enamasti
juurdepdds ka kriminaaltoimikule, millest ldhtuvad andmed, sh samuti eriliigilised isikuandmed
ei pruugi olla kohtus lubatavaks tdendiks. Ekspertiisiaktis sellise teabe esitamine pohjustab
olukorra, kus ekspertiisiaktiga koos saab kohtule teatavaks informatsioon, mida tegelikult
kohtule esitada ei saaks. Kui taoline teave ei ole ka viltimatult vajalik eksperdiarvamuse
pohjendamisel, on selle teabe ekspertiisiaktis esitamine lubamatu.

10) Paragrahvi 1262 tiiendamine l6ikega 4!

Paragrahvi tdiendatakse 1dikega 4!, mis piirab ametiprivileegiga hdlmatud teabe hankimist
jélitustoimingutega.

Lisatav 1dige 4' sitestab iildreegli, mille kohaselt on jilitustoimingute tegemine
ametiprivileegiga holmatud teabe saamiseks lubatud iiksnes siis, kui lisaks jélitustoimingu
kohta kehtivale KrMS regulatsioonile on jirgitud tdiendavalt ka KrMS § 64! toodud tingimusi
— eelkoige, et tuleb eraldi iildisest ultima ratio hindamisest kaaluda, kas ka ametiprivileegi
ritvamine on Oigustatud. Ametiprivileegiga hdlmatud teabe kohta jélitustoiminguga tdendi
kogumiseks peab eelndukohase § 647 siitteid silmas pidades igal juhul andma loa kohus.

Kehtiva seaduse kohaselt ametiprivileegiga isikute suhtes ametiprivileegiga hdlmatud teabe
kogumiseks jilitustoimingute tegemisel piiranguid ei ole, vilja arvatud KrMS § 126 (teabe
salajane pealtkuulamine ja pealtvaatamine) 10ikes 2 sdtestatu. See tdhendab, et pole mingit
piirangut nditeks asjade, sh ametprivileegiga holmatud dokumentide varjatud ldbivaatusel,
ametiprivileegiga isiku varjatud jélgimisel v3i ametiprivileegiga isiku suhtes politseiagendi
kasutamisel — ja kdikide nimetatud toimingutega on kerge ametiprivileegiga holmatud teavet
hankida. Eelnduga laiendatakse keeldu jdlitustoiminguid teha ametiprivileegiga hdlmatud teabe
saamiseks koikidele jalitustoimingutele, kuivord ei ole millegagi pdhjendatud, miks pohidigusi

28 IKUM Art. 9 Ig 1 (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679#d1e2039-1-1)
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enam riivavate jdlitustoimingute tegemine peaks menetleja jaoks olema avalike
menetlustoimingute tegemisest laiemalt lubatav.

Kui labiotsimise voi ametiprivileegiga holmatud teabe péringu jaoks on vajalik kohtu luba, siis
saata nditeks arsti, advokaadi vdi ajakirjaniku juurde politseiagent, kes varjatult nt telefoni ja
arvuti 1dbi vaatab (eeldusel, et ei ole valdaja tahte vastane sisenemine), ilma eelndukohaste
muudatusteta kohtu luba ei nduaks, ehkki ametiprivileegi riive on sama.

Taiendavalt piiratakse voimalust teha advokaadi ja kaitsja suhtes jalitustoiminguid KrMS §
1267 Ig 4 alustel. KrMS § 1267 Ig 4 alusel vdib kahtlustatavaks vdi tagaotsitavaks mitte oleva
isiku suhtes jdlitustoimingu tegemise loa anda juhul, kui on pdhjendatult alust arvata, et
potentsiaalne subjekt kahtlustatava voi tagaotsitava isikuga suhtleb, vahendab talle teavet,
osutab talle kaasabi v3i vdimaldab tal kasutada oma sidevahendit. Loa andmise voimaldamine
seetottu, et advokaat oma kaitsealusega suhtleb, talle abi osutab vdi teavet vahendab, muudaks
advokaadi kutsesaladuse hoidmise sisuliselt voimatuks ja ametiprivileegi ainetuks. Niiteks
oleks voimalik kuulata pealt kahtlustatava vestlust advokaadiga, kelle poole kahtlustatav
poordub seoses kuriteo toimepanemisega, ning seeldbi advokaadi ametiprivileegi toime nullida.
On selge, et just kliendilt saadav teave voimaliku kuriteo kohta ongi seesugune informatsioon,
mida klient oma kaitsjaga peab digusabi eesmirgil avameelselt saama vahetada ja seetdttu
kuulub see advokaadi voi kaitsja ametiprivileegi kaitsealasse.

Kui advokaat voi kaitsja on asunud ise kuriteole kaasa aitama, saab tema suhtes
jélitustoiminguid teha KrMS § 1262 Ig 3 p 1 alusel ning kui advokaat vdimaldab jilitataval
isikul oma sidevahendeid kasutada (seeldbi sisuliselt aidates kaasa kahtlustatava
konspiratsioonivotetele), on voimalik advokaadi voi kaitsja suhtes jélitustoiminguid teha KrMS
§ 126% 1g 4 alusel ka ametiprivileegiga hdlmatud teabe saamiseks, kuid jitkuvalt kehtivad
eelndukohase § 642 lisanduded.

11) paragrahvi 1267 1dige 2 tunnistatakse kehtetuks

KrMS § 1267 Ig 2 tunnistatakse kehtetuks, kuna selle sisu on edaspidi kaetud KrMS § 126>
juurde eelndu kohaselt lisatava 15ikega 4! ja KrMS §-le 12612 lisatava 1dikega 3'. Kehtivas
seaduses nieb KrMS § 1267 lg 2 ette eriregulatsiooni, vdrreldes iildise jélitustoimingute
regulatsiooniga salajase pealtkuulamise ja pealtvaatamise puhuks, kuid eelndukohase
seadusega laiendatakse sama regulatsioon kdikide jélitustoimingute lubatavusele.

12) paragrahvi 126'° tiiendamine

Lisatav 1dige reguleerib olukorda, kus iseenesest seadusliku jélitustoimingu kéigus kogutakse
advokaadi voi kaitsja ametiprivileegiga hdlmatud teavet, ehkki see ei olnud jilitustoimingu
eesmargiks ega ka ette ndhtud jilitustoimingu tegemiseks antud loas.

Niiteks voib kahtlustatava telefoni seadusliku pealtkuulamise kdigus jddda salvestisele ka
kahtlustatava telefonikone kaitsjaga, mille sisuks on kahtlustatavale antav oigusabi.
Konfidentsiaalne suhtlus kaitsjaga pole iiksnes ausa menetluse alustala, vaid advokaadi ja tema
klientide konfidentsiaalse suhtlemise vdoimaluse tagamine on ka osa Eesti rahvusvahelistest
kohustustest, mille unarusse jatmist on Eestile aeg-ajalt ette heidetud. Viimati juhtis nn jilituse
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privilegeeritud juhuleiu probleemile tdhelepanu Riigikohus oma lahendis kriminaalasjas nr 1-
24-7248.

Viltimaks advokaadi ja kaitsja ametiprivileegiga hdlmatud andmete pdhjendamatut
ilmsikstulekut, tuleb sellised andmed esimesel vdimalusel muudest jélitustoiminguga kogutud
andmetest eristada ning vastavalt tehniliste lahenduste voimalustele votta tarvitusele meetmed,
et need andmed ei saaks teatavaks muudele isikutele. Naiteks saab jélitustoiminguga saadud
telefonikonede salvestistest teha edasises menetluses kasutamiseks véljavotted, mis isiku ja
tema kaitsja vestlusi ei sisalda — viimased aga salvestada kriipteeritud faili, mida teised
uurimisasutuse ametnikud avada ei saa. Samal eesmirgil sédtestatakse ka, et kaitsja ja advokaadi
ametiprivileegiga holmatud juhuslikult kogutud teavet ei tohi kajastada jélitustoimingu
kokkuvdttes ega kriminaaltoimikusse pandavas jalitustoimingu protokollis.

Ametiprivileegile vaatamata, kui seadusliku jalitustoimingu kéigus ilmneb teave, mis puudutab
ametiprivileegiga isiku enda toime pandavat voi toime pandud kuritegu, on kogutud teave
toendina lubatav, sealhulgas ka ametiprivileegiga isiku enda kriminaalasjas.

13-14) paragrahvi 1262 tiiendamine

Lisatav 1dige 3! sitestab selgelt, et kui mdne muu isiku suhtes seaduslikult libiviidavast
jélitustoimingust ndhtub ametiprivileegiga isiku toime pandud voi toime pandavat voimalikku
kuritegu puudutav tdendusteave, vaib sellist teavet kasutada tdoendina ametiprivileegiga isiku
suhtes toimetatavas kriminaalmenetluses.

Tegemist on sisuliselt juhuleiu olukorraga, mida tuleb eristada ametiprivileegiga isiku enese
jélitamisest. Néiteks sellisest olukorrast oleks see, kui kohus on andnud loa kuulata pealt
narkodris kahtlustatava isiku telefoni, iiheks jélitatava vestluspartneriks on aga advokaat,
kellega arutatakse, kuidas dhvardada kdimasolevas kohtuprotsessis tunnistajaid ning milliseid
dokumente oleks otstarbekam voltsida. Eeldusel, et kahtlustatava suhtes pealtkuulamise
teostamine oli seaduslik, on pealt kuulatud vestlus tunnistajate dhvardamise ja dokumentide
vOltsimise kohta lubatavaks tdendiks nii esialgse kahtlustatava kui vestluspartneriks olnud
advokaadi vastu ja seda muu hulgas ka seetottu, et seesugune vestlus, ehkki voib-olla alguses
oigusteenuse eesmaérgil, alates kuritegeliku plaani pidamisest ametiprivileegi alla ei kuulu.
Seejuures tuleb silmas pidada, et juhuleid oleks kasutatav ka ametiprivileegiga isiku kasuks
(nditeks ndhtub vestlusest kiill advokaadi ja tema kliendi tihine kuriteo toimepanek, kuid selge
on ka see, et advokaat oli kdigest kaasaaitaja).

Lisatava 10ike 10 eesméirk on advokaadi ja kaitsja ametiprivileegiga holmatud ja juhuslikult
jélitustoiminguga kogutud teabe hdvitamise muutmine kontrollitavamaks ja ldbipaistvamaks,
nagu seda pidas vajalikuks Riigikohus.*

Seda, millal teave hévitatakse, reguleerib kehtiv digus ja annab ka voimaluse ametiprivileegiga
holmatud teabe hdvitada. Samas ei ole selgesonaliselt ette ndhtud, et jélitustoimingust
puudutatud advokaadil vo1 advokatuuri esindajal peaks olema voimalus vahetult veenduda, et
teave toepoolest hivitatakse voi kustutatakse. Selle tagamiseks tuleb edaspidi ametiprivileegiga
holmatud juhusliku jélitusteabe hévitamisele kaasata kas puudutatud advokaat ise voi

2 RKKKm 1-24-7248 p 47.

47



advokatuuri esindaja. Eelistada tuleks puudutatud advokaadi enda kaasamist, nagu méirkis ka
Riigikohus.

15) Paragrahvi 175 tiiendamine

Seadusele lisatava 1dikega tdiendatakse menetluskulude loendit ja arvatakse menetluskulude
hulka ka advokatuuri esindajale seoses ametiprivileegiga hdlmatud materjali hulgast tdendiks
lubatava materjali eraldamisega makstav tasu.

16) Seadustikule paragrahvi 178! lisamine

Seadusesse lisatav paragrahv sétestab selle, kuidas hiivitatakse advokatuuri esindaja tasu tema
t00 eest seoses ametiprivileegiga holmatud teabe hulgast kriminaalasjas olulise teabe
eraldamisega. Advokatuuri esindajale maksab advokatuur ja selle tasu suurust seadus ei
reguleeri. Advokatuurile hiivitatakse advokatuuri esindaja tasu riigi  digusabi
kaitsjatasumaérade alusel.

Loige 1 sitestab advokatuurile advokatuuri esindaja todtasu hiivitatava ulatuse iilemise piirina
riigi digusabi tasumééra.

Teisisdonu — advokatuur voib oma esindajale maksta kiill korgemat tasu, ent riik hiivitab selle
tasu menetluskuluna mitte suuremas summas kui sama aja eest oleks saanud riigi digusabi
korras Oigusteenust osutanud kaitsja. Kaitsjatasu madrad ning tasu arvestamise korra sitestab
justiitsministri 26.07.2016 méérus nr 16 ,,Advokaadile riigi digusabi tasu maksmise ja kulude
hiivitamise kord“. Selle médruse § 6 kohaselt on 02.06.2025 seisuga méératud kaitsja poole
tunni tasu baasméér kriminaalasja menetluses 36 eurot, kriminaalasja eripérast ldhtuvalt voib
sama madruse alusel moningatel juhtudel makstavat tasu suurendada. Kui kaitsjatasu
suurendamine oleks kohane, annab see aluse ka advokatuuri esindaja tasu suuremas maééras
hiivitada.

Loige 2 reguleerib tasu hiivitamise korda.

Advokatuuri esindaja tasu hiivitamise taotlemiseks tuleb Eesti Advokatuuril esitada menetlejale
(kohtueelses menetluses uurimisasutus voi prokuratuur, kohtumenetluses kohus) taotlus
advokatuuri esindaja tootasuks kulutatud summade hiivitamiseks ning taotluse lahendab
menetleja oma maiddrusega. Taotluse sisu peab vdimaldama hinnata tehtud kulutuste
pohjendatust — sellest peab ndhtuma, millistel toimingutel osalemise eest ja kellele advokatuur
tasu maksis ning millises summas. Seadus ei ndua taotluse esitamist kindla infosiisteemi kaudu
vO1 konkreetses vormis.

17) Paragrahvi 217 tiiendamine

Paragrahvile 217 lisatav 15ige tuleneb Euroopa Noukogu advokaadikutse kaitse konventsiooni
artikli 9 nduetest.

Nimelt ndeb konventsiooni artikkel 9 (1)(b) ette, et advokaadil on kinnipidamise korral digus
teavitada pdhjendamatu viivituseta oma kutselihenduse esindajat vabaduse votmisest, selle
oiguslikust alusest ja oma kinnipidamiskohast; artikkel 9(3)(a) aga nduab, et konventsiooniga
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liitunud riigid tagaksid advokaatide kutseorganisatsioonile vdimaluse saada oma esindajate
kaudu tohus juurdepédids advokaatidele, kellelt on voetud vabadus, kui need advokaadid seda
soovivad. Konventsiooni artikkel 9 (1)(d) nduab aga, et kinnipeetud advokaate teavitataks
nende digustest konventsiooni jargi.

Advokatuuri teavitamine advokaadi kinnipidamisest on oluline mitmel pdhjusel. Esmalt peab
advokatuur hea seisma selle eest, et kinni peetud advokaadi praksis nd ripakile ei jadks —
kliendid ja menetlejad saaksid teabe, et advokaat oma kutsetddd teha ei saa. Iseédranis téhtis on
see juhul, kui kinnipeetud advokaat pidas biirood iiksinda. Teisalt on konventsiooni eesmérgiks
ka dra hoida tditevvoimu kuritarvitusi advokaatide kallal seoses advokaatide kutsetooga.
Mitmel pool maailmas on riigivdoimule ebamugavaid inimesi esindavaid advokaate taga
kiusatud just kriminaalmenetluslike vahenditega — neilt meelevaldselt vabadus voetud ja neid
teadmata asukohas kellelegi teatamata kinni hoitud ilma, et advokaatidel oleks konkreetsele
seadusesittele voimalik viidata, millest nende rikutud Oigus tuleneb. Advokaadikutse
konventsiooni allkirjastades on Eesti Vabariik selgelt kinnitanud, et seisab inimeste pohidiguste
eest, sh kohustub kaitsma nende inimeste Oigusi, kelle kutsetegevus on toimiva lddneliku
diguskorra nurgakiviks.

§ 2. Pankrotiseaduse muutmine

Pankrotiseaduse § 85 1doige 4 tunnistatakse kehtetuks. Pankrotiseaduse § 85 1dige 4 on
sisuliselt  pankrotihalduri  ametiprivileegi  kehtestav ~ sdte. Kuna ametiprivileegid
kriminaalmenetluse jaoks sétestatakse kriminaalmenetluse seadustikus, tuleb ametiprivileege
satestav dubleeriv site pankrotiseaduses tiihistada.

§ 3. Patendivoliniku seaduse muutmine

Kehtiv patendivoliniku seadus annab patendivolinikele absoluutse Giguse kdikvodimalikes
menetlustes keelduda {itluste ja selgituste andmisest, nagu ka patendivolinikule digusteenuse
osutamise kdigus 1iile antud teabekandjate vélja andmisest. Seesugune absoluutne
ametiprivileeg ei ole proportsionaalne. Olukorras, kus patendivoliniku tilesandeks on osutada
oigusteenust toostusomandi kaitse kiisimustes, st isegi mitte kriminaalmenetluses, vaid
intellektuaalomandi ja dri sfééris, ei saa patendivolinikel olla tugevamat kaitset kui néiteks
advokaatidel voi notaritel. PatVS § 6 ldigetele 2 ja 3 lisatavad tekstiosad viitavad selgelt
patendivoliniku kriminaalmenetlusliku ametiprivileegi allikale, milleks on kriminaalmenetluse
seadustik. Eelndukohaste muudatuste jirel tulenevad kriminaalmenetluse seadustikust ka
alused, millal voib patendivoliniku ametiprivileegist kriminaalmenetluses ddrmisel vajadusel
moodduda.

§ 4. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmine

Tsiviilkohtumenetluse seadustikus on sarnaselt kehtiva kriminaalmenetluse seadustikuga
puudu klausel, mis vélistaks tunnistajatelt ja pooltelt kohtus teabe ndudmise selle poole voi
tunnistaja ja tema advokaadi vahel digusteenuse osutamise eesmérgil toimunud teabevahetuse
kohta. Teisisdnu v3ib praegu poolelt nduda, et pool avaldaks tema ja advokaadi vahel toimunud
konsultatsiooni sisu ning talle antud digusabi sisu (ehkki kumbagi advokaadi kdest kiisida ei
saaks). Seesugune olukord muudab advokaadi ja kliendi vahelise suhtluse konfidentsiaalsuse
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tsiviilkohtumenetluses illusoorseks: ehkki advokaadil on ametiprivileeg, ei ole seaduses otsest
keeldu sama suhtluse teise poole kohustamiseks iitlusi andma voi dokumente esitama.
Olukorras, kus ka advokaadi ametiprivileegi hoidjaks on just klient (seda sétestab TsMS § 256
lg 2), tdhendab vaba voli klienti iile kuulata iiksiti seda, et advokaadi ametiprivileeg kliendi
konfidentsiaalseid andmeid ei kaitse. Isik voib kiill keelduda titluste andmisest, tuginedes enese
mittesiilistamise privileegile (TsMS § 257 lg 2), ent see tsiviilkohtumenetluse kontekstis
enamasti ei aktualiseeru.

Eelndu kohaselt lisatav séte annab diguse keelduda iitluste andmisest justnimelt kliendi ja tema
advokaadi omavahelise suhtluse sisu ja advokaadilt saadud digusndu kohta, laienemata muude
stindmuste kohta muudest allikatest saadud teabele. Niiteks kui tunnistaja négi pealt avariid,
tuleb tal muude keeldumise aluste puudumisel iitlusi anda ndhtu kohta isegi juhul, kui ta enne
kohtuistungit on joudnud avariist ka advokaadile riadkida. Kiill aga on tal digus keelduda iitluste
andmisest selle kohta, mis tdpselt leidis aset suhtluses advokaadiga, sh millist teavet klient
avarii kohta advokaadile edastas.

§ 5. Viaiirteomenetluse seadustiku muutmine
1) Seadustiku tiiendamine paragrahviga 32!

Eelndu kohaselt lisatav site piirab kriminaalmenetluslike vahenditega tdendite kogumise
voimalusi védrteomenetluses.

Uldiselt toimub tdendamine ja tdendite kogumine viirteomenetluses kriminaalmenetluse
seadustikus sétestatud korras, kui védidrteomenetluse seadustik ei nde ette erisusi.
Ametiprivileegidesse puutuv KrMS-s kohaldub ka védrteomenetluses. Kuna aga viértegude
ndol on enamasti tegemist vihem oluliste siilitegudega, on viirteomenetluses ka lubatavate
menetlustoimingute ring piiratud. VIMS § 32 keelab vdirteomenetluses jilitustoimingutega
toendite kogumise, § 33 ei luba kasutada anoniilimse tunnistaja titlusi ning VITMS § 37 keelab
kriminaalmenetluslike tokendite kasutamise. Kehtiv digus avalike menetlustoimingute, nt
vaatlus, ldbiotsimine vdi ldbivaatus, kasutamist vidrteomenetluses ei piira.

Samas on advokaadi ja kaitsja ametprivileegi puhul tegemist sedavord olulise diglase menetluse
garantiiga, et selle riived pole kdikides védrteoasjades kindlasti Oigustatud. Seetdttu
sdtestataksegi, et edaspidi on kaitsja ja advokaadi ametiprivileegi riivega menetlustoimingute
tegemine lubatud vaid seaduses nimetatud véirteoasjade menetluses. Valdkonnad, kus
advokaadi voi kaitsja ametiprivileegi on lubatud riivata, on oma laadilt sellised, et nende puhul
on teistest enam voOimalik see, et advokaat vdi kaitsja on muutunud oma tegevusega
Oigusnoustajast kaasaaitajaks vo1 kaastdideviijaks. Samuti on neis valdkondades tihti tegemist
véiartegudega, millega tekitatav kahju voi oht {ihiskonna turvalisusele on kdrge hoolimata teo
liigitumisest viddrteoks ning seda korgemat etteheidetavust ja ohtlikkust peegeldab ka korge
karistuse ilemmaér, mis mdnelgi juhul eriti juriidiliste isikute puhul on vorreldav kuriteo eest
kohaldatava rahalise karistuse lilemmaéédraga.

Eelndu kohaselt on advokaadi ja kaitsja ametiprivileegi ritvamisega vaatluseks, 1dbiotsmiseks,
labivaatuseks vOi andmete pdrimiseks vajalik kohtu luba ja taotluse loa saamiseks saab

vadrteomenetluses esitada kohtuvéline menetleja otse.

2) paragrahv 33! tunnistatakse kehtetuks
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Muudatus on tingitud vajadusest ka vidrteomenetluses paremini tagada kaitsedigust, sh enese
mittesiilistamise privileegi.

VIMS § 33! sitestab viidrteomenetluses tunnistaja esindaja  keelu. Samas on
kriminaalmenetluses tunnistajal digusspetsialistist esindaja lubatud. Mdlemas menetluses on
tunnistajal muidu samad digused ja kohustused ning puudub ratsionaalne ja legitiimne pShjus,
miks tunnistajal esindaja kasutamist ei peaks vdimaldama. Kuna tunnistajale esindajakulusid
niikuinii ei hiivitata (tegu on lisakuludega KrMS § 177 p 6 tdhenduses), ei ole sellisel piirangul
ka riigieelarvevahendeid séddstvat toimet. Keeld siilitecomenetluses tunnistajana osaledes
lepingulise esindaja abi kasutada voOib aga olla vastuolus riigi kohustusega tagada
stiiteomenetluses osalevatele inimestele efektiivne kaitsedigus: digusteadmisteta inimesed ei
pruugi aru saada, millal neile esitatud kiisimus voiks anda pohjust vastamisest keelduda enese
ja ldhedaste mittesiilistamise privileegile tuginedes. Viirteomenetluses voib tunnistaja
staatuses olla ka faktiliselt kannatanu (isik, kellele vdarteoga tekitati kahju) ning véga sageli
menetlevad kohtuvélised menetlejad vairteoasju viisil, et voimalik tulevane menetlusalune isik
kuulatakse esmalt iile tunnistajana (eriti levinud litklusdnnetuse asjades, KarS § 218 ja muudes
sellistes vidrteoasjades, milles menetlusalune isik tuleb vélja selgitada mitme vdimaliku isiku
seast). Enamus eelviidatud viirteoasju on isikupdhised, st viadrteomenetluse alustamisel saab
olla vaid iliks voimalik menetlusalune isik ning selle ainsa voimaliku menetlusaluse isiku
tunnistajana iilekuulamine rikub tema oOigust kaitsele. Tunnistaja esindaja instituut tagab
voimalikule tulevasele menetlusalusele isikule tdhusama kaitse.

VTMS § 33! kehtetuks tunnistamisega laieneb KrMS §-s 67! sitestatud digus esindajat kasutada
ka véaarteomenetlusele.

4. Eeln6u terminoloogia

Eelnous voetakse kasutusele jirgmised uued terminid:

Ametiprivileeg on eelndukohase KrMS § 64! Ig 1 kohaselt seaduses nimetatud isikule tema
ametist vOi kutsest tulenev Oigus kriminaalmenetluses mitte avaldada seaduses nimetatud
andmeid, mis on temale seoses ameti- vOi kutsetegevusega teatavaks saanud. Seni taolist digust
tdhistavat terminit Eesti diguses ei olnud. Uue termini kasutuselevott on vajalik muu hulgas ka
selleks, et eristada kohustust tildises kdibes ,,kutsesaladust® ja ,,ametisaladust* hoida ning digust
mingit teavet ka siiliteomenetluses menetlejale mitte avaldada. Sugugi mitte kdik ameti- ja
kutsesaladused ei pruugi olla automaatselt aluseks siiliteomenetluses iitluste andmisest ja teabe
avaldamisest keeldumiseks, mistdttu tuleb siiliteomenetluses ametiprivileegiga hdlmatud
andmeid eristada kogu ameti- voi kutsesaladuseks olevast teabest. Privileeg kui eesdigus
tildisest teabe andmise kohustusest kdrvale jddda on sonana kasutuses olnud juba pikemat aega.
Naiteks rddgitakse enese mittesiilistamise privileegist nii Riigikohtu praktikas, PShiseaduse
kommentaarides kui ka erialakirjanduses. Ametiprivileegi mdistega seondub seletuskirjas
kasutatud maiste privileegi hoidja, mida eelndus kasutusele ei voeta ja mis jadb pigem teooriaks
seaduse taga. See on isik, kelle huvide ja andmete kaitseks on privileegi aluseks olev ameti- voi
kutsesaladus kehtestatud ja kes oma tahteavaldusega voib privileegi tiihistada. Selliselt ta
,,hoiab saladuse votit®.

Pitseerimine on eelndukohase KrMS § 64° 1g 3 kohaselt teabekandja turvaliselt pakendamine

labipaistmatusse pakendisse, mis vilistab teabekandja sisuga tutvumise ja vdimaldab
tagantjirele tuvastada pakendi avamist.
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5. Eeln6u vastavus Euroopa Liidu digusele
Eelndu ei ole vastuolus Euroopa Liidu digusega.

6. Seaduse mojud

Ametiprivileegidega seotud muudatuste sihtrithmadeks on
e Ameti- ja kutsesaladust hoidma kohustatud isikud
e Siiliteoasjade menetlejad (uurimisasutused, kohtuvilise menetleja padevusega asutused,
kohtud)

¢ Siiiiteomenetlusega kokku puutuvad kodanikud
6.1 Moju ameti- ja kutsesaladust hoidma kohustatud isikutele

2025. aasta detsembrikuu seisuga on kutse- voi ametisaladuse hoidmise kohustus Eestis
seadusega kehtestatud jargmistele isikutele:
Eestis registreeritud usuorganisatsioonide vaimulikud
Tervishoiutodtajad
Advokaadid
Mitteadvokaadist kaitsjad kriminaal- ja vdirteoasjades
KrMS-s sitestatud vahendust pakkuvad ohvriabitootajad
Pankrotihaldurid
Notarid
Patendivolinikud
Kohtunikud (KS §§ 71-72)
ajakirjanduslikul eesmirgil informatsiooni tootlevad isikud, kellele peaks
laienema allikakaitse
avalikus teenistuses olev ametnik (ATS § 55)
kohtutéiturid
. usaldusisik (FIMS § 53 lg 7) ja saneerimisndustaja (SanS § 16 lg 5)
vandetdlgid
audiitorid
krediidiasutuse aktsionérid, liikkmed, juhid, to6tajad ja muud isikud, kellel on
juurdepéds pangasaladusele (KAS § 88)
finantsinspektsiooni tootaja (FIS § 34)
tasulise ekspertiisi tegijad (KES § 12 Ig 6) ja kohtueksperdid (KES § 34)
viirtpaberikonto haldur (EVKS § 14 1g 5)
védrtpaberite registri pidaja ndukogu ja juhatuse litkmed ning to6tajad (EVKS §
291g 5)
postiteenuse osutaja, tema todtaja ja postiteenuse osutajat juhtima Sigustatud
isik (PostiS § 33)
v. turvateenistuja (TurvaTS § 17 p 2)
w. tootajate usaldusisik (TUIS § 11)
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Eelndu kohaselt on ametiprivileeg, st Oigus kriminaalmenetluses keelduda ameti- ja
kutsetegevusega seotud andmete avaldamisest ja titluste andmisest kriminaalmenetluses
punktides a kuni j nimetatutel ning piiratud juhtudel ka punktis & nimetatutel. Koikidele
nimetatud gruppidele tdhendab eelndukohane muudatus selguse loomist saladuse hoidmise
oiguse ja kohustuse osas siiliteomenetluses. Neile kdigile toob seadusemuudatus kaasa senisest
tugevama ametiprivileegi kaitse — sonaselgelt on ametiprivileegiga hdlmatud ka teabekand;jad,
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mille osas seni kehtinud kriminaalmenetluslik regulatsioon mingit selget kaitset ette ei ndinud.
Ehkki pankrotihaldurite ja patendivolinike kutsesaladuse hoidmise kohustust késitlevad sitted
vastavates eriseadustes olid sonastatud absoluutsete saladuse hoidmise digustena ilma, et
kriminaalmenetluse jaoks oleks klauslit ette néhtud, tdhendas selline regulatsioon normide
hierarhiast tulenevalt siiski vihemalt ebaselgust. Samuti on eelndukohase seadusega sétestatud
selged mehhanismid ja alused, kuidas ametiprivileegist on vdimalik mddduda, ning
satestatakse, et ametiprivileegist moddumiseks on igal juhul vajalik kohtu luba. See annab
ametiprivileegiga isiku jaoks suurema kindlustunde, et ta saab oma klientide saladusi kaitsta
stiliteomenetluses juhusliku avalikuks tuleku eest ka siis, kui need on mingis vormis talletatud.

Ameti- v0i kutsesaladuse hoidmise kohustust eelndukohane seadusemuudatus ei mojuta —
kriminaalmenetluse vélises kdibes on ameti- voi kutsesaladuse hoidmise kohustus sétestatud
asjakohases eriseaduses ning seda kohustust kelleltki ei voeta. Neil ameti- voi kutsesaladust
hoidma kohustatud isikutel, kellel kriminaalmenetluses ametiprivileegi ei ole (loetelus punktid
[ kuni w), on edaspidi kohustus kriminaalasjas vajadusel iitlusi anda. Teabe andmisest
keeldumise Gigust polnud neile ka kehtiva kriminaalmenetluse seadustikuga otsesonu antud.
Enamikul neist on ka asjakohases eriseaduses niikuinii klausel, mis kohustab neid
kriminaalmenetluses uurimisasutusele ja kohtule teavet andma. Seetdttu nende jaoks sisuliselt
midagi ei muutu.

Kodige enam puudutab ametiprivileegide regulatsiooni muudatus advokaate, kelle kutsesaladuse
kaitse ebapiisavale regulatsioonile on korduvalt tdhelepanu juhitud nii ajakirjanduses kui
kohtupraktikas ja kelle ametiprivileegi kaitse on eelndus pdhjalikult reguleeritud, muu hulgas
lahtuvalt asjakohasest Riigikohtu ja EIKohtu praktikast. Advokaatide ja kaitsjate ametiprivileeg
tagatakse seaduse tasandil senisest korgemal tasemel ja ndhakse ette kindlad protseduurid
selleks, et véltida menetlustoimingute kdigus advokaadi ja kaitsja kutsesaladuseks olevate
andmete puutumatuse pdhjendamatuid riiveid.

Advokatuuri kodulehe andmetel oli 31.12.2024 seisuga Eesti Advokatuuri litkmeid, sh
assotsieerunud litkmeid kokku 1154. Praktikas tuleb advokaadi valduse ldbiotsimist ette viga
harva (prokuratuuri andmetel keskmiselt kord aastas).

Teine oluline grupp, keda muudatused teistest enam puudutavad, on tervishoiuteenuse osutajad
ja tervishoiutdotajad. Just terviseandmed on sageli keskse tdhendusega erinevate
végivallakuritegude menetlemises ning kehaline vddrkohtlemine oli 2024. aastal iiks kolmest
kdige sagedamini toime pandavast kuriteost Eestis.*? Eelndu kohaselt saab edaspidi kohtu loaga
teatud juhtudel vilja nduda ka terviseandmeid, mille vdljastamiseks patsient ndusolekut ei ole
andnud. See ei kujuta endast maérkimisvdirset lisakoormust tervishoiutddtajatele ega
terviseteenuse osutajatele, kuna ei ndua neilt mingite tdiendavate dokumentide koostamist.
Pigem on selge menetluskord soovitud, kuna lahendab &dra mdningad seni iileval olnud
vaidluskohad (nt vaidlused surnud, koomas vdi vaimse hdirega inimese terviseandmete saamise
ile).

Kolmas grupp, kellel olevaid andmeid siiiiteomenetluses sageli kasutatakse, on riikliku
jérelevalve teostajad. Ka siin muudetakse diguslik regulatsioon eelnduga oluliselt selgemaks.
Seni on jirelevalve kdigus kaasaaitamiskohustuse raames karistuse dhvardusel saadud teave
olnud siiliteomenetluses lubamatu tdend ldhtuvalt Riigikohtu praktikast, kuid seaduses seda
selgelt kirjas ei ole olnud.

302024.aastal registreeriti kokku 28345 kuritegu, neist 7009 vigivallakuritegu, mis annab kokku 25 %
registreeritud kuritegude koguarvust. Kuritegevuse iilevaade 2024.
(https://www.justdigi.ee/kuritegevus2024/index.html).

53


https://www.justdigi.ee/kuritegevus2024/index.html

Kui terviseandmed vilja arvata, on ametiprivileegiga hdlmatud teabe kasutamine
stiliteomenetluses pigem harv ja jddb selliseks ka seadusemuudatuse jérel. Seetdttu on
seadusemuudatuse moju ameti- ja kutsesaladuse hoidmiseks kohustatud isikutele kokkuvaottes
véheoluline.

6.2 Moju siiiitegude menetlejatele

Eelndukohane regulatsioon loob selgust ka stiiitegude menetlejate jaoks. Kohtueelse uurimise
asutusi, mille t66d eelndu puudutab, on kriminaalmenetluse seadustiku kohaselt seitse: PPA,
Kaitsepolitseiamet, Keskkonnaamet, Maksu- ja Tolliamet, S§javiepolitsei, Vanglad ja Justiits-
ja Digiministeeriumi vanglate osakond. Kohtueelset menetlust kriminaalasjades juhib
prokuratuur. Lisaks on Eestis enamikul riikliku jirelevalve teostamise padevusega asutustel ka
vidrtegude kohtuvélise menetlemise pddevus. Viidrtegude menetlemisel rakendub
kriminaalmenetluse seadustiku ametiprivileegide regulatsioon vairteomenetluse seadustikus
satestatud erisustega. Vdirtegude kohtuviliseid menetlejaid on Eestis ilma kohalike
omavalitsusteta ja ministeriumiteta 223!, kohalikke omavalitsusi on 7932,

Stiiitegude menetlejatele toob eelndu juurde vdimalusi toendite kogumiseks: kehtiva diguse
kohaselt ei ole terviseandmeid ilma patsiendi ndusolekuta {ihelgi juhul voimalik
stiliteomenetluses saada, kuid eelndu sitestab reeglid, et kohtu loal terviseandmete saamine
oleks siiski voimalik. See annab voimaluse tShustada siilitegude menetlemist.

Teisalt on pikka aega olnud segadus selles osas, kas ametiprivileegiga isikutelt on vdimalik
ametiprivileegile vaatamata nduda vélja nende valduses olevaid dokumente ja andmeid, mille
need isikud on saanud oma ameti- vai kutsetegevuse kéigus. Kohati on ndhtavasti voetud omaks
ametiprivileegi kitsendav tolgendus, mis dokumentide vdljandudmist vo1 menetlustoiminguga
dravOotmist ametiprivileegi riivena ei késitanud. Selles osas toob eelndu selguse ja kohustab
menetlejat saama andmete viljandudmiseks voi dravotmiseks kohtu eelnev luba. Ehkki kohtu
loa saamiseks on kohaselt korge standard, on tdsise vajaduse korral luba andmete ndudmiseks
vO1 menetlustoiminguga dra votmiseks siiski voimalik saada.

Voimalus kohtult ametiprivileegiga holmatud andmeid sisaldavate tdendite kogumiseks luba
kiisida toob kaasa mdningase lisakoormuse kohtutele, kes nende lubade saamiseks esitatud
taotlusi peavad hakkama ldbi vaatama. Kuna menetlustoimingu, sh ldbiotsimise teostamiseks
loa saamiseks esitatud taotlusi saab lahendada ka pealdise vormis antava miérusega, ei ole
tdiendava kirjatod koormus kohtutele mérkimisvddrne. Kiill aga tuleb prokuratuuril ja
kohtuvilisel menetlejal lubade taotlused ette valmistada sellise pdhjalikkusega, et need
sisaldaksid koiki olulisi andmeid, mida seadus menetlustoimingu loa kohta nduab.

Eeluurimiskohtunikule koormavaks voib osutuda advokaadibiiroo ldbiotsimise kéigus tekkinud
vaidluse lahendamine, kuid kuna advokaadi valduse ldbiotsimist tuleb ette vdga harva, ei ole

31 Politsei- ja Piirivalveamet, Kaitseviigi, Vangla (Vanglateenistus), Kaitsepolitseiamet, Maksu- ja Tolliamet,
Paisteamet, Keskkonnaamet, To6inspektsioon, Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet, Transpordiamet,
Andmekaitse Inspektsioon, Finantsinspektsioon, Rahapesu andmebiiroo, Ravimiamet, Terviseamet,
Pollumajandus- ja Toiduamet, Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA), Riigi Infosiisteemi
Amet (RIA), Justiits- ja Digiministeerium, Konkurentsiamet, Keeleamet, Muinsuskaitseamet.

32 Eesti Linnade ja Valdade Liidu andmetel 2025.aasta 15pu seisuga (https://www.elvl.ee/kohalikud-
omavalitsused/mis-kohalikud-omavalitsused-0).
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mdju kohtusiisteemile tervikuna suur ja vaidlusi aitab ennetada pdhjaliku ja sisuka
labiotsimismédruse koostamine.

6.3 Moju siiiiteomenetlusega kokku puutuvatele inimestele

Inimeste jaoks, kes on oma andmed usaldanud monele ametiprivileegiga isikule, toob
eelndukohane regulatsioon selge teadmise, millistel tingimustel need andmed vdivad
stiiteomenetlusse jouda. EIK on mérkinud, et siseriiklik digus peab olema piisavalt selge, et
anda kodanikele arusaadavalt teavet, millistel asjaoludel ja millistel tingimustel on
ametiasutustel volitused nende valdusi 1ibi otsida ja dokumente vdi esemeid arestida.>?

Teatud olukordades vdib eelndukohane regulatsioon laiendada aluseid andmete kasutamiseks
— nditeks on mingites olukordades voimalik, et kohus annab loa terviseandmete kasutamiseks
ka juhul, kui andmesubjekt ise terviseandmeid menetluses avaldama ndus ei ole. See saab aga
toimuda vaid seaduses ette ndhtud juhtudel, kui kohtu hinnangul on tdendi kogumine
véltimatult vajalik kriminaalmenetluse eesmérgi saavutamiseks ning tdendi kogumisega ei
riivata pohjendamatult isikudigusi.

Kohtumenetluse osalistele annab eelndu selge aluse keelduda teabe andmisest enda ja oma
advokaadi vahelise Oigusabi saamise eesmérgil toimunud suhtluse sh saadud digusabi sisu
kohta.

6.4 Moju riigi vilissuhtlusele

Alates sellest, kui Euroopa Inimdiguste Kohus leidis kohtuasjas Sdrgava v. Estonia, et Eesti
menetlusdigus on advokaadi ametiprivileegi kaitseks ebapiisava detailsusega, on Kohus
regulaarselt ndudnud Eestilt teavet selle kohta, mida on probleemi parandamiseks ette voetud.
Eelnduga osutatud probleem lahendatakse.

2025.aastal kirjutas Eesti esindaja alla Euroopa Noukogu advokaadikutse kaitse
konventsioonile, millest tulevad Eestile mitmed kohustused, sh kohustus tagada advokaadi
kutsesaladuse kaitse ja sitestada seadustes advokatuuri roll advokaatide kaitsel tagakiusamise
vastu. Eelnduga sitestatakse konventsioonis ndutud garantiid advokaatidele.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud
Seaduse rakendamisega ei kaasne riigile ega kohalikele omavalitsustele otseseid kulutusi.

8. Rakendusaktid
Eelnduga ei kaasne rakendusaktide muutmise, kehtestamise vdi kehtetuks tunnistamise

vajadust.

9. Seaduse joustumine

33 EIKo 05.07.2012 asjas Golovan v. Ukraine (No. 41716/06) mirkis Kohus, et seadus peab andma kaitset
ametiasutuste meelevaldse sekkumise eest. Selles kontekstis on olulised konkreetsed menetluslikud tagatised. See,
millised tagatised on ndutavad, soltub teatud mééral sekkumise olemusest ja ulatusest (p 57).

Vt ka ElKo Lindstrand Partners Advokatbyra AB v. Sweden (No. 18700/09), p 88 vd&i Sallinen and others v.
Finland (No. 50882/99), p 82.
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Seadus joustub iildises korras.

10. Eelnou kooskélastamine, huvirithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu esitatakse eelndude infosiisteemi kaudu kooskodlastamiseks ministeeriumidele ning
arvamuse avaldamiseks kohtutele, Eesti Advokatuurile, Riigiprokuratuurile, Oiguskantsleri
kantseleile, Tartu Ulikooli digusteaduskonnale, Eesti Kohtuekspertiisi Instituudile, Eesti
Arstide Liidule, Notarite Kojale, Pangaliidule, Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Kojale,
Audiitorkogule, Patendivolinike  Kojale, Meediaettevotete Liidule, Politsei- ja
Piirivalveametile, S§javéepolitseile, Kaitsepolitseiametile, Maksu- ja Tolliametile,
Péasteametile, Keskkonnaametile, To0inspektsioonile, Tarbijakaitse ja Tehnilise Jéarelevalve
Ametile, Transpordiametile, Andmekaitse Inspektsioonile, Finantsinspektsioonile, Rahapesu
Andmebiiroole, Ravimiametile, Terviseametile, Pollumajandus- ja  Toiduametile,
Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ametile, Riigi Infosiisteemi Ametile
Konkurentsiametile, Keeleametile, Muinsuskaitseametile, Eesti Ajakirjanike Liidule ja Eesti
Kirikute Noukogule.
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	Kehtivas KrMS sõnastuses advokaadi ametiprivileegi otsesõnu sätestatud ei ole, advokaadi õigus kutsetegevuse käigus teatavaks saanud teabe kohta ütluste andmisest keelduda tuleneb KrMS § 72 lg 1 p-st 4 koosmõjus AdvS §-ga 45, mis paneb advokaadile kut...
	Punkt 3 sätestab ajakirjaniku ametiprivileegi.
	Ametiprivileeg kaitseb ajakirjanike konfidentsiaalseid allikaid ning privileegi hoidjaks on ajakirjanikule konfidentsiaalselt teavet andnud isik. Ajakirjanikuprivileeg laieneb kõikidele ajakirjanduslikul eesmärgil andmeid töötlevatele isikutele. Riigi...
	Sama määrusega laiendatakse nn ajakirjanikuprivileegi ka meediateenuse osutajaga ametialases või püsivas eraelulises lähedases suhtes olevatele isikutele.  Seega saab öelda, et ajakirjanikuprivileeg on
	a) Meediateenuse osutajal ja tema toimetuse töötajal, st ajakirjanikel, reporteritel, fotograafidel, operaatoritel, toimetajatel jt üldsusele suunatud teabe kogujatel, analüüsijatel, töötlejatel ja avaldajatel;
	b) Eelnevatega ametialaselt seotud isikutel, st tehnilisel ja abipersonalil, nt sekretärid, videomonteerijad jne;
	c) Punktis a nimetatud isikuga püsivas eraelulises lähedases suhtes olevatel isikutel, nt elukaaslased, pereliikmed, lähedased sõbrad. Viimane kategooria lähtub asjaolust, et ajakirjaniku elukutse on tihtipeale vabakutselise loomuga – töö ja eraelu on...
	Privileegi esemelisse kaitsealasse kuulub teave, mis võimaldab tuvastada konfidentsiaalset teavet andnud isikut. Privileegi eesmärgiks on kaitsta vaba ajakirjandust – üldsusele olulist teavet omavad inimesed kardavad seda ajakirjandusele avaldada, kui...
	Privileeg on seatud konfidentsiaalse allika kaitseks. Seetõttu on privileegi hoidjaks konfidentsiaalselt ajakirjandusele teavet andnud isik ise.
	Kehtivas KrMS-s reguleerib ajakirjanikuprivileegi KrMS § 72 lg 1 p 31, millega võrreldes eelnõu laiendab privilegeeritud isikute ringi lähtuvalt Euroopa meediavabaduse määruse nõuetest.
	Ajakirjanikuprivileegi näeb ette Euroopa meediavabaduse määruse artikkel 4 (2), aga samuti viitab ajakirjaniku konfidentsiaalsete allikate kaitse vajadusele Euroopa Inimõiguste Kohtu praktika EIKonventsiooni artikli 10 rakendamisel . Privileeg on tunn...
	Punkt 4 sätestab tervishoiutöötaja ametiprivileegi (meedikuprivileegi).
	Ametiprivileeg kaitseb tervishoiuteenuse saajat (patsienti), eesmärgiga tagada usalduslik suhe tervishoiutöötaja ja patsiendi vahel. Selleks, et arst saaks patsiendile parima võimaliku ravi määrata, on arstil vajalik teada nii patsiendi vaevusi kui ha...
	Meedikuprivileeg on
	a) Tervishoiutöötajal. Tervishoiutöötajaks on TTKS § 3 lg 1 kohaselt arst, hambaarst, õde ja ämmaemand. Lisaks loeb TTKS § 3 lg 4 tervishoiutöötajateks ka üldapteegis ja haiglaapteegis apteegiteenust osutava proviisori ja farmatseudi, kui nad on regis...
	b) Tervishoiuteenuse osutajal.  TTKS § 4 kohaselt on tervishoiuteenuse osutajaks tervishoiutöötaja või tervishoiuteenust osutav juriidiline isik. See tähendab, et privileegile tuginevalt saab teabe andmisest keelduda ka siis, kui nt päring on tehtud h...
	c) Tervishoiuteenuse osutamisel osaleval isikul. Tervishoiuteenuse osutamisel osalejad määratleb TTKS § 43 ja sellesse kategooriasse kuuluvad näiteks arst-residendid ja üldarstid, kiirabitehnikud, praktikandid ja retseptiravimit väljastavad apteekrid....
	Lisaks eelpool nimetatutele laieneb meedikuprivileeg eelnõukohase § 641 lõike 2 kohaselt ka erialasele abipersonalile – näiteks laborantidele, hooldajatele ja vastuvõtusekretäridele, kellel küll ei pruugi olla juurdepääsu tervise infosüsteemile, kuid ...
	Privileeg katab esmalt teavet, mis on ametiprivileegiga isikule seoses tervishoiuteenuse osutamisega usaldatud. „Usaldatud“ tähendab konfidentsiaalset edastamist, kus patsiendil oli mõistlik konfidentsiaalsuse ootus – olgu selleks siis neljasilmavestl...
	Teiseks katab meedikuprivileeg tervisesse puutuvat muud teavet, mille tervishoiutöötaja saab tervishoiuteenuse osutamise käigus. Seesuguseks teabeks on eelkõige informatsioon, mille tervishoiutöötaja saab patsienti uurides ja ravides, sh laborianalüüs...
	Meedikuprivileeg on seatud patsiendi kaitseks ja seetõttu on privileegi hoidjaks patsient, kelle nõusolek teabe avaldamiseks privileegi tühistab.
	Kehtivas õiguses reguleerib meedikuprivileegi KrMS § 72 lg 1 p 3, millega võrreldes eelnõu ametiprivileegi ulatust laiendab, viies selle kooskõlla  VÕS § 768 lg 1 sõnastusega. Nimelt paneb VÕS tervishoiuteenuse osutajatele kohustuse hoida saladuses ne...
	Riigikohus on oma otsuses 1-20-5071 rõhutanud meedikuprivileegi olulisust, sh selle kuulumist ka tervishoiuteenust osutavale juriidilisele isikule ja ulatumist ka ravidokumentidele.
	Meedikuprivileeg on rahvusvaheliselt üldiselt tunnustatud enamikus lääneriikides, ehkki tema täpses ulatuses ja privileegi murdmise tingimustes esineb variatsioone.
	Punkt 5 sätestab vahendaja ametiprivileegi.
	Vahendaja ametiprivileeg on KrMS § 2032 lõikes 2 nimetatud vahendajal. Vahendaja ametiprivileegi eesmärgiks on tagada tõhus vahendusmenetlus seeläbi, et julgustatakse kahtlustatava ja kannatanu usalduslikku suhtlust vahendajaga nii individuaalse kohtu...
	Vahendajateks kriminaalmenetluses on tavaliselt ohvriabitöötajad, kellel on vastav väljaõpe,  kuid seaduses vahendaja isikule piiranguid sätestatud ei ole ning vajadusel saab prokuratuur või kohus määrata vahendajaks ka muu kvalifitseeritud isiku. Vah...
	Vahendaja ametiprivileeg katab teabe, mida vahendajale vahendusmenetluse käigus usaldasid menetlusosalised, st eelkõige kannatanu ja kahtlustatav või süüdistatav, aga mõnel juhul võib olla ka näiteks tsiviilkostja, kolmas isik või nende esindajad. Usa...
	Privileeg on seatud vahendusmenetluse osaliste tundliku teabe kaitseks ja ametiprivileegist vabastab vahendaja see menetlusosaline, kes vahendajale teavet usaldas.
	Kehtivas seaduses tuleneb vahendaja ametiprivileeg KrMS § 72 lg 1 punktist 4 koosmõjus sama seaduse § 2032 lõikega 6 ning on mõneti laiem kui eelnõukohane ametiprivileeg. KrMS § 2032 lõiget 6 ei muudeta, kuivõrd vahendaja kohustus kriminaalmenetlusest...
	Kriminaalmenetluses tegutsevate vahendajate ja lepitajate ametiprivileeg on tunnustatud ka paljudes teistes lääneriikides, nt Saksamaal, Prantsusmaal, Kanadas või Ameerika Ühendriikides.
	Punkt 6 sätestab notari ja patendivoliniku ametiprivileegi.
	Eesti nn ladina notariaadisüsteem tähendab seda, et notar on rohkem kui vaid dokumentide ja allkirjade ehtsust tõestav pitsatiga varustatud tunnistaja, vaid notar on avalik-õigusliku ameti kandja, sõltumatu ametiisik, kellele riik on delegeerinud õigu...
	NotS § 3 kohaselt on notaril kohustus saladuses hoida talle seoses ametitegevusega teatavaks saanud andmeid. Vastavalt NotS § 2 lõikele 2 jaguneb notari ametitegevus ametitoiminguteks ja ametiteenuste osutamiseks ning NotS § 3 lg 1 järgi kehtib saladu...
	Notari ametiprivileeg laieneb lisaks notaritele ka notari asendajatele ning notari erialasele abipersonalile, sh notari juures tegutsevad juristid, sekretärid ja praktikandid, läbi eelnõukohase § 641 lõike 2.
	Notari ametiprivileegi hoidjaks on isik, kelle ülesandel notar ametitoimingu tegi või kellele teenust osutas. Kui näiteks samas tehingus oli mitu osalist, on notari ametiprivileegist vabastamiseks vaja nende kõikide nõusolekut, sest ühelgi lepinguosal...
	Kehtivas õiguses näeb notari ametiprivileegi samasuguses mahus ette KrMS § 72 lg 1 p 2.
	Patendivolinik osutab õigusteenust tööstusomandi valdkonnas (PatVS § 2 lg 1) ja on nõustaja selles, kuidas kaitsta ja jõustada tööstusomandi õigusi (patent, kasulik mudel, kaubamärk, tööstusdisainilahendus, geograafiline tähis jms), samuti aitab tööst...
	Patendivoliniku ametiprivileeg hõlmab kogu teavet, mille patendivolinik on oma ametitegevuse käigus saanud ning privileeg on seatud patendivoliniku kliendi ja tema andmete kaitseks. Eelkõige on kaitstavaks teabeks ärisaladus, sh uutesse leiutistesse, ...
	Punkt 7 sätestab ametiprivileegi pankrotihaldurile ja riikliku järelevalve teostajale.
	Mõlema ametiprivileegi tingib asjaolu, et nii pankrotimenetluses kui riikliku järelevalve menetluses on menetlusele allutatud isikul kohustus teha pankrotihalduri või järelevalveametnikuga igakülgset koostööd, sh avaldada teavet, mis võib isikut ennas...
	Enese mittesüüstamise privileegi rikkumisega oleks tegemist siis, kui inimest sunnitakse karistuse ähvardusel välja andma teavet, mis võib teda süüteo toimepanekus süüstada ning seda teavet saab siis ka hiljem tema vastu süüteomenetluses kasutada. Sel...
	Kehtiv PankrS § 85 lg 4 sätestabki: võlgniku või võlgniku lähikondse poolt pankrotimenetluses teabe andmise kohustuse täitmiseks antud teavet võib võlgniku või võlgniku lähikondse suhtes läbiviidavas süüteomenetluses kasutada tõendina ainult teavet an...
	Sama probleem, nagu Riigikohuski märkis, võib tõusetuda erinevate menetluste kontekstis, kus menetlusele allutatud isikul on menetlust läbi viiva võimuesindajaga koostöö tegemise kohustus, mida tagatakse karistuse ähvardusega. Selliseks on näiteks Rii...
	Eelnõukohase § 641 lõike 2 kohaselt laieneb pankrotihalduri ametiprivileeg ka tema ameti- või kutsetegevuses vahetult osalevale vajalikule abipersonalile, kellel on seadusest või lepingust tulenev teabe salajas hoidmise kohustus - näiteks sekretärid j...
	Privileegiga on hõlmatud teave, mida menetlusele allutatud isikud on pankrotihaldurile või järelevalve teostajale andnud ja mille andmine süüteomenetluses oleks hõlmatud enese mittesüüstamise privileegiga. Eelkõige on selliseks menetlusele allutatud i...
	Privileegiga ei ole hõlmatud teave, mille pankrotihaldur või järelevalve teostaja on saanud oma toimingutega, millele menetlusele allutatu karistuse ähvardusel omapoolse koostööga kaasa ei pidanud aitama. Näiteks järelevalve käigus seaduslikult teosta...
	Privileegi hoidjaks on isik, kes andmeid andis. Seetõttu, kui küll andmed olid järelevalve teostajale või pankrotihaldurile antud karistuse ähvardusel, võib privileeg neid ikkagi mitte hõlmata, kui menetlusele allutatud isik andmeid andes oli teadlik ...
	Punkt 8 sätestab kaitsja ametiprivileegi.
	Ehkki punkt 2 juba sisaldab advokaadi ametiprivileegi, on Eesti süüteomenetluses võimalik menetleja loal kaitsjana tegutseda ka sellistel haridusnõuetele vastavatel isikutel, kes ei ole advokatuuri liikmed. Olukorras, kus mitteadvokaadist kaitsjat men...
	Kaitsja ei ole klassikalises mõttes amet ega elukutse nagu arst, notar või advokaat, vaid on hoopiski menetlusseisund. Kaitsja ametiprivileegile saab tugineda isik, kes temalt nõutava teabe saamise ajal oli kriminaalmenetluses kaitsjaks – ta oli menet...
	Kaitsja ametiprivileeg hõlmab teavet, mille kaitsja on saanud seoses õigusteenuse osutamisega süüteoasjas. Analoogiliselt advokaatidega, kuulub siia alla nii konfidentsiaalselt kliendilt saadud teave kui kaitsja enda poolt süüteoasjas õigusteenuse osu...
	Kaitsja ametiprivileegi hoidjaks on klient – just kliendi andmete ja usaldusliku kliendisuhtluse kaitseks on ametiprivileeg kehtestatud ning kliendi nõusolek andmete avaldamiseks vabastab kaitsja privileegist.
	Kui isikult nõutakse teavet või ta allutatakse menetlustoimingule mingis kriminaalasjas, kus ta ei ole kaitsja, või näiteks pärast tema kaitsjana tegutsemise lõppemist, näeb § 641 lg 5 ette, et ametiprivileeg kaitsjana saadud teabe osas on jätkuvalt k...
	Kehtivas õiguses on kaitsja ametiprivileeg sätestatud KrMS § 72 lg 1 p-s 2. Välismaistes õiguskordades eraldi kaitsja ametiprivileegi üldiselt ei tunta: kaitsjaks süüteoasjades saavad üldreeglina olla vaid advokaadid.
	Lõige 2 sätestab erialase abipersonali ametiprivileegi.
	Iseenesest on kaasajal tavaline, et reguleeritud ametite pidajad kasutavad oma ameti- või kutsetegevuses erialaspetsialiste ja abitööjõudu. Ameti- või kutsetegevuses vahetult osaleva vajaliku abipersonali all tuleb silmas pidada isikuid, kes vältimatu...
	Ameti- või kutsetegevuses vahetult osalevaid vajalikku abipersonali tuleb eristada muudest teenusepakkujatest ja tugitöötajatest, kes võivad küll privileegiga ameti pidaja tellimusel teha erinevaid töid ja talle osutada teenuseid, kuid ei pea selleks ...
	Lõige 3 sätestab ametiprivileegi tühistamise privileegi hoidja poolt või teises menetluses.
	Ametiprivileeg kaitseb privileegi hoidjat – reeglina klienti – isikut, kelle delikaatsed andmed ning kellele konfidentsiaalselt antud nõuanded võiksid avalikuks tulles seda isikut kahjustada sedavõrd, et ta ilma ametiprivileegi kaitseta võiks üldsegi ...
	Nõusoleku vorm ei ole kriminaalmenetluse seisukohalt tähtis, kuid nõusoleku sisu ja vabatahtlikkus peab olema hiljem üheselt tuvastatav ja eriseadused võivad reguleeritud ametite pidajatele kehtestada kliendi nõusoleku dokumenteerimiseks erinõudeid. N...
	Nõusolek käib teabe, mitte üksnes ühe menetlustoimingu või tõendiallika kohta: andes nõusoleku teabe kohta tõendeid koguda, on teabe konfidentsiaalsusest loobutud ning sama teabe kohta võib koguda erinevaid tõendeid erinevate menetlustoimingutega – nä...
	Nõusoleku tõendite kogumiseks saab anda ka volitatud esindaja, kuid sellisel juhul tuleb jälgida, et volitus ja selle maht oleks menetluses tõendatav.
	Lisaks ametiprivileegi hoidja nõusolekule võib ametiprivileeg olla tühistatud ka muus menetluses. Nii näeb näiteks AdvS § 45 lg 5 advokaadile ette võimaluse esimese astme kuriteo ärahoidmiseks taotleda halduskohtult enda vabastamist kutsesaladuse hoid...
	Lõige 4 välistab eelmises lõikes sätestatud privileegi hoidja nõusoleku tagasivõtmise.
	Selle sätte eesmärgiks on vältida vaidlusi, mis võivad tekkida kriminaalmenetluse ja üldiste isikuandmete kaitse reeglite näilise kollideerumise pinnalt. Nimelt võib privileegi hoidja soovida menetluslikust olukorrast sõltuvalt nõuda, et kord küll men...
	Lõige 5 sätestab ametiprivileegi ajalise kehtivuse.
	Ametiprivileegi olemasolu hinnatakse selle aja seisuga, mil isik privileegiga hõlmatud informatsiooni sai – ka pärast privileegiga ametist lahkumist jääb tal ametiprivileeg püsima, hilisem privileegiga ametisse asumine aga varem saadud informatsiooni ...
	Lõige 6 näeb ette advokaadi ja kaitsja ametiprivileegide nö peegelprivileegi: kaitsjalt või advokaadilt saadud õigusabi sisu  ja õigusteenuse osutamise käigus toimunud teabevahetuse avaldamist ei saa nõuda ka kliendilt.
	See on vajalik, tagamaks advokaadi ja kliendi vahelise suhtluse konfidentsiaalsust ning efektiivset kaitseõigust kriminaalasjas. Ehkki kahtlustataval ja süüdistataval on õigus kriminaalmenetluses üldse ütluste andmisest keelduda, laieneb lõikes 7 säte...
	Paragrahv 642 sätestab ametiprivileegiga hõlmatud teavet sisaldava tõendi kogumise üldised reeglid. Lisaks tuleb jälgida konkreetse menetlustoimingu kohta käivat eriregulatsiooni.
	Lõige 1 sätestab üldise reegli ametiprivileegiga hõlmatud teabe kohta tõendite kogumiseks.
	Ametiprivileegist möödumine on võimalik vaid seda lubava kohtumääruse alusel. Siin lõikes sisalduv regulatsioon on vajalik, et anda kohtule võimalus kaaluda ühelt poolt kriminaalmenetluse vajadusi ja teiselt poolt privileegi hoidja privaatsusõiguse ri...
	Lõikes 1 sätestatu ei ole täiel määral kohaldatav advokaadi, kaitsja ja ajakirjaniku ametiprivileegi suhtes – nende kohta kehtestatakse eriregulatsioon.
	Punktis 3 sätestatud ametiprivileegiga hõlmatud andmeid sisaldavate tõendite kogumiseks loa andmise kord lahendab ära ka probleemid seoses terviseandmetele juurdepääsuga, mis tekkisid pärast Riigikohtu lahendit asjas nr 1-20-5071. Ehkki valdavalt saab...
	Punkt 4 sätestab, millistel tingimustel võib kohus anda loa mööduda ajakirjanikuprivileegist.
	Erinevalt punktis 3 sätestatud juhisest, jääb ajakirjanikuprivileegist möödumiseks kehtima sama standard, mis sisaldub kehtiva KrMS § 72 lg 1 p-s 31. Selle kohaselt saab ajakirjanduslikul eesmärgil informatsiooni töötleva isiku konfidentsiaalse allika...
	a) Kriminaalasja esemeks on esimese astme kuritegu;
	b) Ametiprivileegiga hõlmatud teave on vältimatult vajalik kriminaalmenetluse eesmärgi saavutamiseks;
	c) Tõendi kogumiseks on ülekaalukas avalik huvi
	Võrreldes punktis 3 sätestatud alustega on siin kaks erisust: esmalt kuriteo raskus ning seejärel ülekaalukas avalik huvi tõendi kogumiseks. Teisisõnu, ajakirjaniku ametiprivileegist möödumiseks ei piisa üksnes tavalisest proportsionaalsuse kaalumises...
	Lõike 2 eesmärk on vältida liigsete dokumentide tootmist.
	Olukorras, kus tõendi kogumiseks ette võetav menetlustoiming niikuinii vajab kohtu või eeluurimiskohtuniku eelnevat luba (nt läbiotsimine või mõni jälitustoiming), tuleb selle loa saamise taotluses põhjendada lisaks menetlustoimingu enda kohta käivas ...
	Lõige 3 sätestab ametiprivileegi tagamiseks õiguse andmete avaldamisest keelduda teabevaldajale, kes ise ei ole ametiprivileegiga isikuks.
	Tänapäeval on tavaline, et serveri- ja elektronposti teenus, nagu ka arhiivi- ja raamatupidamise teenused ostetakse sisse, st näiteks notaril ei ole oma internetiserverit ja lepitaja ei korralda isiklikult oma raamatupidamist. Samuti on vältimatu, et ...
	Õigus keelduda tähendab, et teabepäringule tuleb teabevaldajal muidugi vastata – säte ei võimalda lihtsalt uurimisasutuste päringuid ignoreerida, vaid keeldumise korral tuleb keeldumisest päringu saatnud uurimisasutusele teada anda. Silmas tuleb seeju...
	Lõige 3 annab teabevaldajale õiguse andmete avaldamisest keelduda, kuid keeldumise kohustust ei pane: see kohustus tuleneb eeskätt teenusepakkuja ja ametiprivileegiga isiku vahelisest lepingust ja ei ole kriminaalmenetluse õiguse reguleerimisalas. Eri...
	Soovides teabevaldaja keeldumisest hoolimata andmeid saada, tuleb läbida ametiprivileegist möödumise protseduur, st taotleda luba privileegi hoidjalt või eeluurimiskohtuniku luba. Kui on teada, et andmed võivad olla hõlmatud ametiprivileegiga, on otst...
	Lõige 4  on erisäte kohtuniku ametiprivileegiga hõlmatud andmeid sisaldava tõendi kogumiseks ja järgib KS § 71 lõikes 2 sätestatut.
	Seda sätet tuleb silmas pidada kõikidel juhtudel, kui kohtuniku ametiprivileegist soovitakse mööduda, sh kohtuniku ülekuulamisel.
	5) KrMS § 91 lg 3 muutmine
	9) Paragrahvi 107 lõike 3 täiendamine
	10) Paragrahvi 1262 täiendamine lõikega 41
	Lisatava lõike 10 eesmärk on advokaadi ja kaitsja ametiprivileegiga hõlmatud ja juhuslikult jälitustoiminguga kogutud teabe hävitamise muutmine kontrollitavamaks ja läbipaistvamaks, nagu seda pidas vajalikuks Riigikohus.
	Seda, millal teave hävitatakse, reguleerib kehtiv õigus ja annab ka võimaluse ametiprivileegiga hõlmatud teabe hävitada. Samas ei ole selgesõnaliselt ette nähtud, et jälitustoimingust puudutatud advokaadil või advokatuuri esindajal peaks olema võimalu...
	15) Paragrahvi 175 täiendamine
	16) Seadustikule paragrahvi 1781 lisamine
	§ 4. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmine

