g

Vastuvotmise kuupdev : 12/07/2024



ET

Kokkuvote C-257/24 -1

Kohtuasi C-257/24

Eelotsusetaotluse kokkuvote vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
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Saabumise kuupaev:
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Nordrhein-Westfaleni
liidumaa kdrgeim sotsiaalkohus, Saksamaa)

Eelotsusetaotluse kuupéev:

8. aprill 2024
Kaebaja ja apellant:

PE, kelle seaduslikud esindajad on tema vanemad
Vastustaja ja vastustaja apellatsioonimenetluses:

Stéadteregion Aachen (Aacheni linnapiirkond)

Pdhikohtuasja ese

Noue hivitada kulud, mis tekkisid seoses alaealisele kaebajale Gpiabiteenuse
osutamisega

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus, milles kasitletakse méaéaruste
nr 883/2004 ja nr 492/2011 kohaldamisala t6lgendamist seoses teenustega, mida
osutatakse selliste puuetega inimeste 16imimiseks, kes ei ela liikmesriigis, kus
vastavat teenust osutatakse

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maaruse (EU)
nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussusteemide koordineerimise kohta) artiklit 3 tuleb
tblgendada nii, et sotsiaalseadustiku theksanda osa (Sozialgesetzbuch Neuntes
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Buch, SGB IX) — Puuetega inimeste rehabilitatsioon ja kaasamine (Rehabilitation
und Teilhabe von Menschen mit Behinderungen) kohaselt antav
rehabilitatsiooniabi, mis seisneb dpiabi teenuse osutamises, kujutab endast hivitist
eelnimetatud artikli 3 tdhenduses ja kuulub seega selle maaruse esemelisse
kohaldamisalasse?

Kui esimesele kisimusele vastatakse eitavalt:

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta maéaruse (EL)
nr 492/2011 (t6otajate lilkumisvabaduse kohta liidu piires) artikli 7 18iget 2 tuleb
tblgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene Gigusnorm, mis seab SGB IX
kohases Opiabi teenuses seisneva rehabilitatsiooniabi saamise séltuvusse hariliku
viibimiskoha olemasolust Saksamaal?

3.  Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,,ELTL®) artikli 20
jaartikli 21 16ike 1 kohaselt on tegemist liidu kodanike &iguste p&hjendamatu
piiranguga, kui SGB IX kohast Opiabi teenuse kujul antavat rehabilitatsiooniabi
keeldutakse andmast liidu kodanikele, kelle elukoht véi harilik viibimiskoht on
teises  (piirnevas) liikmesriigis, kuid mitterahalist teenust osutatakse
viibimiskohajargses liikmesriigis?

Viidatud liidu éigusnormid

ELTL artiklid 20, 21 ja 45

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maarus (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustusstisteemide koordineerimise kohta, artiklid 1, 3, 11, 18 ja 70

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta mé&éarus (EL) nr 492/2011
tootajate litkumisvabaduse kohta liidu piires, artikkel 7

Viidatud riigisisesed digusnormid

Konstitutsioonidigus:

Pdhiseadus (Grundgesetz, GG) (23. mai 1949. aasta redaktsioonis, BGBI. 1, 1k 1):

Artikkel 1: ,,(1) Inimvaarikus on puutumatu. Selle austamine ja kaitsmine on
koikide ametivoimude kohustus. [...]

Artikkel 3:
(1) K®aik inimesed on seaduse ees vordsed.

[...]
(3) [...] Kedagi ei tohi diskrimineerida puude tottu.
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Artikkel 20: (1) Saksamaa Liitvabariik on demokraatlik ja sotsiaalne liitriik.

[...]
Materiaal6igusnormid:

Sotsiaalseadustiku | osa — tldosa (Sozialgesetzbuch Erstes Buch — Allgemeiner
Teil, SGB I) (4. novembri 1982. aasta redaktsioonis, BGBI. I, Ik 1450):

8§ 30:

(1) Kaéesoleva seadustiku satteid kohaldatakse iga isiku suhtes, kelle elukoht vdi
harilik viibimiskoht on selle kohaldamisalas.

(2) Kaesolev seadustik ei mdjuta rahvusvahelise voi riikideulese Giguse normide
kohaldamist:

(3) Isiku elukoht on seal, kus on tema eluruum asjaoludel, mis lubavad
jareldada, et ta sailitab eluruumi ja kasutab seda. Isiku harilik viibimiskoht on
seal, kus ta viibib asjaoludel, mis nditavad, et ta ei viibi selles kohas voi selles
piirkonnas uksnes ajutiselt.

Sotsiaalseadustiku Uheksas o0sa (Sozialgesetzbuch Neuntes Buch, edaspidi
,,SGB IX*) — Puuetega inimeste rehabilitatsioon ja kaasamine (Rehabilitation und
Teilhabe von Menschen mit Behinderungen), 23. detsembri 2016. aasta
redaktsioonis, BGBI. I, Ik 3234:

8§ 18:

(6) Kui rehabilitatsiooniteenuse osutajal ei ole digeaegselt vbimalik teha
kiireloomulist tagasimakset vOi kui ta ebadigelt keeldub kulude hivitamisest,
tekitades sellega teenuse saajale kulusid selle teenuse eest, mis tal tuleb endal
hankida, maksab ta teenuse saajale tagasi kantud kulu, kui teenus oli vajalik. [...]

8§ 75:

(1) Haridusse kaasamiseks osutatakse tugiteenuseid, mis on vajalikud selleks, et
puuetega inimesed saaksid haridust omandada teistega vordsetel alustel.

(2) Teenuste hulka kuuluvad eelkdige

1.  Abimeetmed koolihariduse = omandamisel, eelkdige  seoses
koolikohustuse tiditmisega, sealhulgas kooliks ettevalmistumisel [...]

§ 90:

(1) Rehabilitatsiooniteenuse eesmark on vOimaldada teenuse saajatele iseseisvat
ja inimvéarset toimetulekut ning taielikku, tBhusat ja vOdrdset osalemist
uhiskondlikus elus. Teenus peab voimaldama neil oma elu vdimalikult iseseisvalt
ja sbltumatult planeerida ja korraldada.
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[..]

(4) Haridusse kaasamise erieesmérk on vOimaldada teenuse saajatele nende
vOimetele ja oskustele vastavat kooliharidust ning elukutse omandamiseks labida
esma- ja téiendusdpe koolis ja korgkoolis, et soodustada nende osalemist
uhiskondlikus elus.

§ 99 (2. juuni 2021. aasta redaktsioonis, BGBI. I, Ik 1387)

(1) Rehabilitatsiooniteenuseid osutatakse puuetega inimestele 82 10ike 1
esimese ja teise lause tdhenduses, kelle osalemine tihiskonnaelus teistega vordsetel
alustel on oluliselt piiratud (oluline puue) voi kelle puhul esineb sellise puude
tekkimise oht, sellisel juhul ja nii kaua, kuni konkreetse juhtumi eripérasid
arvestades on alust arvata, et §8-s 90 sétestatud rehabilitatsiooniteenuse eesmarki
on voimalik saavutada.

SGB IX § 101 (2. juuni 2021. aasta redaktsioonis, BGBI. I, Ik 1387):

(1) Rehabilitatsiooniteenuseid ei osutata Saksamaa kodanikele, kelle harilik
viibimiskoht on vélisriigis. Sellest v6ib konkreetsel juhul korvale kalduda tksnes
siis, kui see on erakorralise hddavajaduse tottu véltimatu ja kui tdendatakse, et
tagasipodrdumine Saksamaa territooriumile ei ole vdimalik jargmistel pdhjustel:

1) sellise lapse hooldamine ja kasvatamine, kes peab diguslikel pdhjustel
jadma valismaale,

2) pikemaajaline  viibimine  hooldusasutuses  vdi  suurenenud
hooldusvajadus voi

3) avalikust vBimust tingitud pohjustel.

(2) Rehabilitatsiooniteenuseid ei osutata, kui neid osutab voi eeldatavalt osutab
selleks kohustatud elukohariik, voi teised isikud.

8 104 (23. detsembri 2016. aasta redaktsioonis, BGBI. I, Ik 3234):

(1) Rehabilitatsiooniteenused méaé&ratakse kindlaks vastavalt Uksikjuhtumi
erisustele, eelkdige vastavalt vajaduse laadile, isiklikule olukorrale, sotsiaalsele
keskkonnale ning isiku enda v6imalustele ja vahenditele; seejuures vdetakse
arvesse ka elutingimusi. [...]

SGB 1X § 112 (23. detsembri 2016. aasta redaktsioonis, BGBI. I, Ik 3234)
(1) Haridusse kaasamise teenused hélmavad jargmist:

1.  Abimeetmed, mis on seotud kooliharidusega, eelkbige uldise
koolikohustuse raames antava hariduse ja edasise dppega, sealhulgas
neid puudutav ettevalmistus; see ei mdjuta satteid, mis kasitlevad
koolihariduse voimaldamist iildise koolikohustuse raames [...]
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URO puuetega inimeste Oiguste ja vadrikuse kaitse ning edendamise
konventsiooni (UN-BRK, 13. detsembri 2006. aasta seaduse redaktsioonis,
BGBI. 2008 11, Ik 1419) artikkel 19: Konventsiooni osalisriigid tunnistavad koigi
puuetega inimeste vordset digust elada kogukonnas ning omada teistega vordseid
valikuid ning votavad t6husaid ja asjakohaseid meetmeid, et voimaldada puuetega
inimestel seda Oigust tdielikult teostada ning soodustada nende taielikku
kogukonda kaasamist ja selles osalemist, tagades muu hulgas, et [...] b) puuetega
inimestel on juurdepdds mitmetele kodu-, elukohajargsetele ja muudele
kogukondlikele tugiteenustele, kaasa arvatud elamise toetuseks, kogukonda
kaasamiseks, isolatsiooni ja kogukonnast eraldamise véltimiseks vajalik isiklik
abistaja; [...]

Asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

2009. aastal Aachenis  (Saksamaa) sindinud kaebajal ja apellandil
(edaspidi ,,kaebaja“) on Saksamaa ja lirimaa kodakondsus ning ta elab koos oma
vanemate ja 6dede-vendadega lihes Belgia linnas, mis ei asu kaugel Saksa-Belgia
piirist. Tema emal on Saksamaa kodakondsus ja ta to6tab Aachenis tdiskohaga
arstina. Kaebaja isal on lirimaa kodakondsus ja ta on alates 2021. aastast
pensionil. Kaebaja on vaimse puudega, tal esineb seetbttu arenguhéire ja ta vajab
hooldust. Tal on ravikindlustus Technikeri haigekassas Saksamaal ja lisaks Belgia
Freie Krankenkasses.

Parast Aacheni kaasavat koolieelset lasteasutust kdis kaebaja alates 2015. aastast
Eupenis (Belgia) asuvas erikoolis ja alates 2017/2018. Oppeaastast kuni
2019/2020. dppeaastani Aacheni piirkondlikus algkoolis. Vastustaja ja vastustaja
apellatsioonimenetluses (edaspidi ,,vastustaja®) mééras kaebajale taotluse alusel
Oppeaastateks 2018/2019 ja 2019/2020 rehabilitatsiooniabi raames haridusse
kaasamise teenuse, vottes enda kanda dpiabi kulud 15 tunni ulatuses nédala kohta.
Alates 2020/2021. Gppeaastast Opib  kaebaja  tdiskoormusega  Aacheni
uldhariduskoolis. Tema taotlusel suurendas vastustaja rehabilitatsiooniteenuste
mahtu sellel Gppeaastal 35 tunnini nadalas.

Vastustaja jattis 9. juuni 2021. aasta otsusega rahuldamata hiljem esitatud taotluse
rehabilitatsiooniteenuste saamiseks 2021/2022. dppeaasta kohta pdhjusel, et
kaebajale ei saa rehabilitatsiooniteenuseid osutada, kuna tema harilik viibimiskoht
on Belgias. Varasematest abi andmise otsustest ei tulene talle mingeid digusi.

Vastustaja jattis kaebaja poolt selle otsuse peale esitatud vaide 20. augusti
2021. aasta vaideotsusega rahuldamata. Ta markis, et kaebaja harilik viibimiskoht
— mis alaealiste puhul s6ltub reeglina vanemate harilikust viibimiskohast — on
Belgias, mitte Saksamaal.

Kaebaja esitas vaideotsuse peale kaebuse Sozialgericht Aachenile (Aacheni
sotsiaalkohus, Saksamaa). Ta leiab, et tema kodul Belgias on tema hariliku
viibimiskoha suhtes Uksnes kaudne tdendusjoud; tema elu kulgeb peamiselt
Saksamaal. Sozialgericht Aachen (Aacheni sotsiaalkohus) jattis selle kaebuse
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25. jaanuari  2022. aasta kohtuotsusega rahuldamata. Kaebaja esitas selle
kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalenile (Nordrhein-Westfaleni liidumaa k&rgeim sotsiaalkohus,
Saksamaa), ndudes, et vastustajalt moistetaks valja ajavahemikul 2021. aasta
augustist novembrini Opiabi kasutamisega seoses tekkinud kulud summas
12 782,32 eurot.

Kaebaja vditel kanti dpiabi kulud jargmiselt: 2021. aasta augustist novembrini ja
2023/2024. dppeaastal kaebaja vanemate poolt; 2021. aasta detsembrist kuni
2022. aasta juunini ja 2022/2023. dppeaastal Deutschsprachige Gemeinschaft
Belgiensi (Belgia saksakeelse kogukonna) poolt.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja on seisukohal, et asi kuulub maaruse (EU) nr 883/2004 artikli 3 16ike 1
punkti a esemelisse kohaldamisalasse. Belgia haridusasutus ei teinud kaebaja
perele konkreetset ettepanekut selle kohta, kuidas tal oleks vdimalik Gppet6ds
osaleda, vaid markis, et kaasav haridus, mida kaebaja vajab, ei ole seal
kattesaadav. Belgia tavakooli klassides ei ole kaasava hariduse assistente. Koik
lapsed, kes ei saa selle siisteemi raames haridust omandada, peaksid k&ima
erikoolis.

Vastustaja on seisukohal, et ka Belgias elavatel hariduslike erivajadustega lastel
on voimalik haridust omandada tavakoolis.

Eelotsusetaotluse pohjenduste Ithikokkuvote

Kitsalt riigisisese 0iguse alusel vaadelduna puudub kaebaja apellatsioonkaebuse
rahuldamiseks alus. SGB IX artikli 18 10ike 6 esimese lause kui ainsa vOimaliku
ndude aluse kohaselt puudub 6igus nduda kulude hivitamist, kuna puudub digus
saada mitterahalisi teenuseid.

Oigus saada mitterahalisi haridusse kaasamise teenuseid SGB IX §75, § 99
I6ike 1, 8 90 IBigete 1 ja 4 ning 8 112 18ike 1 esimese lause punkti 1 alusel antava
rehabilitatsiooniabina langeb &ara pdhjusel, et kaebaja harilik viibimiskoht ei ole
Saksamaal. Seetbttu on tema puhul teenuste saamine SGB IX § 101 Ibike 1
esimese lause alusel valistatud. S6ltumata tihedatest sidemetest Aacheniga,
millega kaasnevad pea igapéevased Kkulastused sinna, on hageja harilik
viibimiskoht tema Belgias asuv kodu; SGB IX § 101 16ike 1 teise lause kohased
tingimused, mis vdimaldaksid teha erandi Uldreeglist, mis valistab teenuste
saamise, ei ole taidetud.

Samuti ei saa kaebaja tugineda 11. detsembri 1953. aasta Euroopa sotsiaal- ja
meditsiibiabi konventsioonile (BGBI. Il 1956, Ik 564, edaspidi ,,EFA*), kuna
tegemist ei ole sotsiaal- ja meditsiiniabiga, mida Belgia riik osutab oma
kodanikele, kuid jatab kaebajale osutamata (vt EFA artikkel 1). Kuigi Belgia
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saksakeelne kogukond vottis dpiabi kulud enda kanda, tehti seda tiksnes hea tahte
Zestina, nagu kinnitas ka Saksakeelse kogukonna ministeerium.

Oigus saada mitterahalisi teenuseid ei tulene otseselt Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni puuetega inimeste Oiguste ja vaarikuse kaitse ning edendamise
konventsiooni (edaspidi ,,UN-BRK®) artiklist 19, mis vQeti Saksa Gigusesse Ule
ratifitseerimise seadusega (BGBI. 2008 I, Ik 1419), kuna sellest artiklist ei tulene
mingeid subjektiivseid digusi. Kaebaja ei saa Oigusi tuletada ka EFA artiklist 1,
sest ta ei ole ,.teise konventsiooniosalise (Belgia) kodanik“, vaid Saksamaa (ja
lirimaa) kodanik.

Oigust saada mitterahalisi teenuseid ei saa tuletada ka konstitutsioonidigusest.
Bundesverfassungsgerichti  (Saksamaa  Liitvabariigi  konstitutsioonikohus)
kohtupraktika kohaselt eksisteerib ndudebigus, mis tuleneb fidsilise ja
sotsiaalkultuurilise elatusmiinimumi tagamise pohidigusest vastavalt artikli 1
IGikele 1 koostoimes artikli 20 16ikega 1, Uksnes isikute jaoks, kelle elukoht on
Saksamaa territooriumil (BVerfG 18. juuli 2012. aasta otsus, 1 BvL 10/10 jt,
ECLI:DE:BVerfG:2012:1s20120718.1bvl001010, punkt 63, juris).

SGB IX §101 ei riku ka pohiseaduse artikli 3 I6ikes 1 sétestatud vordsuse
uldpdhimdtet. Seadusandjapoolne eristamine on lubatud, kuid see peab alati olema
pdhjendatud objektiivsete asjaoludega, mis on proportsionaalsed ebavordse
kohtlemise eesmargi ja ulatusega. Kaesolevas asjas kdne all oleva valisriigis
elavate sakslaste ebavordse kohtlemise objektiivne p6hjus on maksutulude
eesmargiparane kasutamine uldistes huvides. Asjaomase isiku Kkaitset vaarivaid
huve voetakse arvesse selle kaudu, et SGB 1X § 101 I8ike 1 teises lauses on ette
nédhtud erandlikud alused, mille esinemise korral ei pea isik Saksamaa
territooriumile tagasi p6orduma.

l. Esimene eelotsuse kisimus

Késitledes asja Euroopa Liidu diguse alusel, tuleb kdigepealt kindlaks teha, kas
see kuulub mééruse nr 883/2004 isikulisse ja esemelisse kohaldamisalasse.

Esiteks ei oma téhtsust asjaolu, et Saksamaa Liitvabariik ei ole siiani
deklareerinud, et SGB IX §-de 90-150a kohased rehabilitatsiooniabi normid
kuuluvad maéaruse nr883/2004 kohaldamisalasse. Euroopa Kohus on juba
otsustanud, et sellise deklaratsiooni puudumine ei tdhenda, et konkreetne seadus
jaab automaatselt madruse esemelisest kohaldamisalast vélja (vt nditeks 25. juuli
2018. aasta kohtuotsus A (abi puudega inimesele), C-679/16, EU:C:2018:601,
punkt 30).

Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt seisneb maaruse nr 883/2004
kohaldamisalasse kuuluvate ja sealt vélja jadvate hivitiste erinevus peamiselt iga
hlvitise koostisosades, eelkdige selle eesmargis ja maédramise tingimustes.
Seevastu ei ole oluline, kas hivitis loetakse riigisiseses diguses
sotsiaalkindlustushuvitiseks vdi mitte (vt néiteks 14. martsi 2019. aasta kohtuotsus
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Dreyer, C-372/18, EU:C:2019:206, punkt 31, 12. méartsi 2020. aasta kohtuotsus
Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle, C-769/18,
EU:C:2020:203, punkt26 ja 15.juuni 2023. aasta kohtuotsus Thermalhotel
Fontana, C-411/22, EU:C:2023:490, punkt?22). Huvitist saab pidada
sotsiaalkindlustushuvitiseks, kui on téidetud kaks kumulatiivset tingimust: esiteks
tuleb seda hiivitisesaajatele anda seaduses maéaratletud olukorra alusel, hindamata
isiku vajadusi kaalutlusdiguse alusel individuaalselt. Teiseks peab see olema
seotud mdne madruse nr 883/2004 artikli 3 16ikes 1 otsesénu loetletud riskiga
(14. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Dreyer, C-372/18, EU:C:2019:206, punkt 32
jal5. juuni  2023.aasta  kohtuotsus  Thermalhotel Fontana, C-411/22,
EU:C:2023:490, punkt 23).

Esimene neist tingimustest on téidetud, kui hivitist antakse l&htuvalt
objektiivsetest ja seaduses satestatud kriteeriumidest, mis annavad juhul, kui need
on tdidetud, diguse saada huvitist, ilma et padev asutus vdiks muid isiklikke
asjaolusid arvesse votta (15.juuli 2021.aasta kohtuotsus A (riiklikud
tervishoiuteenused), C-535/19, EU:C:2021:595, punkt 30 ja 25. juuli 2018. aasta
kohtuotsus A (abi puudega inimesele), C-679/16, EU:C:2018:601, punkt 34). See
tingimus ei ole tdidetud, kui havitise saaja isiklike vajaduste kaalutlusGiguse
alusel hindamine pé&deva asutuse poolt puudutab ennekdike selle hivitise saamise
Oiguse tekkimist (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus A (abi puudega inimesele),
C-679/16, EU:C:2018:601, punkt38). Need kaalutlused kehtivad mutatis
mutandis hivitise saaja isiklike vajaduste individuaalse hindamise kohta p&deva
asutuse poolt (14. mértsi  2019. aasta  kohtuotsus Dreyer, C-372/18,
EU:C:2019:206, punkt 35).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus l&htub sellest, et esimene tingimus ei ole
tdidetud. SGB IX jaotab rehabilitatsiooniteenused muu hulgas haridusse
kaasamise teenusteks. SGB 1X 8 75 I6ike 99 Idike 1, § 90 Idigete 1 ja 4 ning § 112
I6ike 1 esimese lause punkti 1 kohane rehabilitatsiooniabi kui haridusse kaasamise
teenus, mis on kéesolevas asjas vaidlusaluse dpiabi kujul, ei sdltu objektiivsetest
tingimustest, nagu eelkdige kahjustuse voi puude konkreetne méaér vOi aste.
Rehabilitatsiooniabi  antakse vastavalt asjaomase isiku individuaalsetele
vajadustele, mida péadev asutus individuaalselt ja kaalutlusdiguse alusel hindab
(vt SGB IX §104 I6ike 1 esimene lause; vt sotsiaalseadustiku kaheksanda osa
(Sozialgesetzbuch Achtes Buch, edaspidi ,,SGB VIII) — laste ja noorukite abi
(Kinder- und Jugendhilfe) § 35a kohase rehabilitatsiooniabi kohta 12. martsi
2020. aasta kohtuotsus Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail
d’Alsace-Moselle, C-769/18, EU:C:2020:203, punktid 30 ja 31).

Sellest olenemata tekib kisimus, kas Gpiabis seisneva rehabilitatsiooniabi v@ib
liigitada haigushiivitiseks madruse nr 883/2004 artikli 3 16ike 1 t&henduses.
Tavaliselt peetakse ,haiguse™ all selles tdhenduses silmas tervisliku seisundi
ajutist halvenemist (21.juuli 2011. aasta kohtuotsus Stewart, C-503/09,
EU:C:2011:500, punkt 37). Euroopa Kohus on haigushuvitistena kasitanud ka
Saksa pensionikindlustuse alla kuuluvaid meditsiinilise rehabilitatsiooni hivitisi
(vt 10. jaanuari 1980. aasta kohtuotsus Jordens-Vosters, 69/79, EU:C:1980:7,
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punkt 7). SGB IX kohast rehabilitatsiooniabi ei anta siiski ajaliselt piiratud
hiivitisena tingituna tervisliku seisundi ajutisest halvenemisest. Opiabi kujul ei ole
selle puhul samuti tegemist mitte meditsiinilise rehabilitatsiooni teenusega, vaid
haridusse kaasamise teenusega. Selle eesmérk on voimaldada digustatud isikutele
nende vOimetele ja oskustele vastavat haridust ning soodustada nende osalemist
uhiskondlikus elus (SGB IX § 90 Ig 4).

Lisaks tuleb kindlaks teha, kas rehabilitatsiooniabi ei kujuta endast pigem
sotsiaalabi, mis on mé&aruse nr 883/2004 artikli 3 18ike 5 punkti a kohaselt selle
esemelisest kohaldamisalast valja jaetud. Peamine eristav tunnus on see, kui
hivitis ei ole piisavalt seotud Uhega maaruse nr 883/2004 artikli 3 I6ikes 1
loetletud riskidest, ning isiku vajadused kui ,hiivitise mddramise pohitingimus*
(vt 22. juuni 1972. aasta kohtuotsus Frilli, 1/72, EU:C:1972:56, punktid 14 ja 15
ja 27. martsi 1985. aasta kohtuotsus Hoeckx, 249/83, EU:C:1985:139, punkt 13).
Pdhimotteliselt peaksid sotsiaalkindlustushiivitised kuuluma maaruse esemelisse
kohaldamisalasse (ksnes siis, kui neid antakse Oigustatud isikutele seaduses
méaratletud olukorra alusel, isiklikke vajadusi individuaalselt kaalutlusdiguse
alusel hindamata (vt 5.mai 1983.aasta kohtuotsus Piscitello, 139/82,
EU:C:1983:126, punkt 13 ja 16. septembri 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Slovakkia, C-433/13, EU:C:2015:602, punktid 71 jj), ning reeglina sdltub nende
saamine tO0otamise, sissemaksete tegemise vOi liikmelisuse ajast (27. mértsi
1985. aasta kohtuotsus Hoeckx, 249/83, EU:C:1985:139, punkt 13). Sotsiaalabi
keskne element on abi subsidiaarsus vorreldes eradiguslike elatisnGuete voi
prioriteetsust omavate sotsiaaltoetustega (27. méartsi 1985. aasta kohtuotsus
Hoeckx, 249/83, EU:C:1985:139, punkt 13). Palju raagib selle kasuks, et liigitada
SGB IX kohane rehabilitatsiooniabi sotsiaalabi hulka. Seda liiki abi ei néi olevat
seotud Uhegi méé&ruse nr 883/2004 artikli 3 18ikes 1 nimetatud riskiga. T60tamise,
osamaksete tegemise vOi liikmelisuse aeg ei mojuta kuidagi maksudest
rahastatava rehabilitatsiooniabi saamise 0&iguse tekkimist. Lisaks antakse
rehabilitatsiooniabi Uksikjuhtumipdhiselt (SGB 1X § 104 I6ige 1) ja subsidiaarselt
vorreldes teiste isikute vdi muude sotsiaalteenuste osutajate pakutavate teenustega
(SGBIX 891 106igel). Isegi kui seaduses néhakse ette, et teatud
rehabilitatsiooniteenuste — sealhulgas ké&esolevas asjas vaidlusaluste haridusse
kaasamise teenuste — saamine ei sdltu osamaksete tegemisest (SGB IX § 138), ei
peaks see tingimata valistama nende kasitamist sotsiaalabina. Seda toetab asjaolu,
et selget erinevust sotsiaalkindlustushiivitiste ja sotsiaalabi vahel ei ole lihtne
kindlaks teha, kuna paljudes liikmesriikides on vdimalik saada ka
mitteosamakselisi hivitisi (ilma et toimuks hindamine kaalutlusbiguse alusel).
Lisaks on SGB IX kohane rehabilitatsiooniabi vorreldav SGB VIII §-s 35a ette
néhtud vaimupuudega laste ja noorukite rehabilitatsiooniabiga, mille puhul on
Euroopa Kohus samuti tunnistanud, et tegemist on sotsiaalabiga (vt 12. martsi
2020. aasta kohtuotsus Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail
d’Alsace-Moselle, C-769/18, EU:C:2020:203, punkt 27 jj).

SGB IX kohase rehabilitatsiooniabi puhul ei ole tegemist mé&&ruse nr 883/2004
artiklis 70 sétestatud mitteosamakselise rahalise erihlvitisega, kuna seda ei ole
nimetatud selle mé&&ruse X lisas.
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Kui Euroopa Kohus peaks leidma, et asi kuulub maaruse nr 883/2004 esemelisse
kohaldamisalasse, tuleb veel kindlaks teha, kas kaebaja kuulub selle maaruse
isikulisse kohaldamisalasse. Pdhimotteliselt on Belgia maaruse nr 883/2004
artikli 11 18ike 3 punkti e kohaselt elukohajargse liikmesriigina padev liikmesriik.
Kui Opiabi tuleks kasitada haigushuvitisena, siis oleks kaebajal piirialatdotaja
pereliikmena digus mitterahalistele huvitistele ma&ruse nr 883/2004 artikli 18
IGike 2 esimese lause alusel. Kuna Saksamaa Liitvabariiki kui ,,pddevat
litkmesriiki“ méaaruse nr 883/2004 artikli 1 punkti s tdhenduses ei ole Il lisas
nimetatud, ei ole selle méaruse artikli 18 10ike 2 teises lauses satestatud piirang
kohaldatav.

1. Teine eelotsuse kusimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul vajab selgitamist, kas liidu kodaniku
ilmajatmine rehabilitatsiooniteenustest on kooskdlas méaruse nr 492/2011 artikli 7
I6ikega 2 koostoimes artikli 7 10ikega 1, kui ta ei ela mitte elukohajargses riigis
(Saksamaa), vaid piirnevas litkmesriigis (Belgia). Selle satte kohaselt on to6tajal,
kes on liikmesriigi kodanik, teise liikmesriigi territooriumil oma kodakondsuse
alusel samad sotsiaalsed ja maksusoodustused kui selle riigi kodanikest tootajatel.
See eeldab pohimatteliselt tootaja staatuse séilitamist ELTL artikli 45 tdhenduses
ja tema kuuluvust vastuvotva riigi (hiskonda. Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei
pea sotsiaalsed soodustused selles tdhenduses olema otseselt seotud to6suhtega
(vt 31. mai 1979. aasta kohtuotsus C-207/78, Even ja ONPTS, punkt 22,
14. jaanuari 1982. aasta kohtuotsus Reina, 65/81, EU:C:1982:6, punkt 12
jal2. juuli 1984. aasta kohtuotsus Castelli, 261/83, EU:C:1984:280, punkt 11).
Pigem piisab sellest, kui hiivitisi ,,antakse liikmesriigi kodanikest tootajatele
peamiselt seetdttu, et nad on objektiivselt kasitatavad tOotajatena voi lihtsalt
seetOttu, et nad elavad riigi territooriumil, ning nende vdimaldamine ka teise
liikmesriigi kodanikest tooOtajatele néib seetdttu hdélbustavat nende liikumist
liidus* (12.juuli 1984. aasta kohtuotsus Castelli, 261/83, EU:C:1984:280,
punkt 11). Piirialatootaja pereliikmetele makstavad hivitised kujutavad endast
piirialatdotaja ,,sotsiaalseid soodustusi® médruse nr 492/2011 artikli 7 16ike 2
tahenduses, kui nendest saadavad soodustused on uUhtlasi soodustused
piirialatotaja enda jaoks (10. septembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Saksamaa, C-269/07, EU:C:2009:527, punkt 65), millega on tegemist juhul, kui
otseselt digustatud isikud on piirialatdtaja tlalpidamisel (18. juuni 1987. aasta
kohtuotsus Lebon, 316/85, EU:C:1987:302, punkt 12 jj).

Ké&esolev asi voib kuuluda selle normi isikulisse kohaldamisalasse. Kaebaja ema,
kes on Uhtlasi Saksamaa kodanik, to6tab Aachenis tdiskohaga arstina. Kuna ta on
kasutanud oma digust vabalt liikuda, on tal 6igus tugineda mééruse nr 492/2011
artikli 7 1dikele 2 selle liikmesriigi suhtes, mille kodanik ta on. Alaealist kaebajat
peab tlal tema ema.

Euroopa Kohus ei ole veel teinud otsust kiisimuses, kas rehabilitatsiooniabi, mis
seisneb piirialatootaja lapsele kooliGpingute jaoks abistaja teenuse osutamises,
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kujutab endast ,,sotsiaalset soodustust™ méadruse nr 492/2011 artikli 7 l6ike 2
tdhenduses. Euroopa Kohus on siiski r6hutanud, et see norm on sotsiaalsete
soodustuste andmise spetsiifilises valdkonnas ELTL artiklis 45 sétestatud vordse
kohtlemise pdhimdtte konkreetne valjendus ning seetbttu tuleb seda tblgendada
samamoodi nagu viimati nimetatud artiklit (2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus PF jt,
C-830/18, EU:C:2020:275, punkt 29, 10. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Krah,
C-703/17, EU:C:2019:850, punkt21 ja 20.juuni 2013.aasta kohtuotsus
Giersch jt, C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 35). VOttes arvesse, et méaaruse
nr 492/2011 artikli 7 16ige 2 on kdikehdélmava iseloomuga, on Euroopa Kohus
seni votnud ,,sotsiaalse soodustuse* méaratlemisel (erinevalt sotsiaalkindlustusest)
aluseks sna laia kasituse (vt néiteks 28. mai 1974. aasta kohtuotsus Callemeyn,
187/73, EU:C:1974:57, punkt 14 jj, 18. juuli 2007. aasta kohtuotsus Hartmann,
C-212/05, EU:C:2007:437 ja 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Chief Appeals
Officer jt, C-488/21, EU:C:2023:1013, punkt 64 jj). Selline lai tdlgendus voib
toetada ka Opiabiteenuste arvamist nende hulka. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
viitab sellega seoses 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsusele PF jt, C-830/18,
EU:C:2020:275, milles Euroopa Kohus otsustas, et elukohandue koolitranspordi
kulude hiivitamise eeldusena kujutab endast piirialatd6tajate laste pdhjendamatut
kaudset diskrimineerimist, mis on liidu digusega vastuolus. Oluline on (iksnes
asjaolu, et (viidatud kohtuasja) kaebaja ema tootab Saksamaal ja et tema
pereliikmetel oli digus saada said ,,sotsiaalseid soodustusi (2. aprilli 2020. aasta
kohtuotsus PF jt, C-830/18, EU:C:2020:275, punkt 21 jj).

Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt ei keela mé&ruse nr 492/2011
artiklis 7 ja ELTL artiklis 45 ette ndhtud vordse kohtlemise pdhimdte mitte ainult
ilmselge diskrimineerimise kodakondsuse alusel, vaid ka igasuguse varjatud
diskrimineerimise, mis mdne muu tunnuse jargi vahet tehes toob faktiliselt kaasa
samasuguse tagajarje (10. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Krah, C-703/17,
EU:C:2019:850, punkt23, 13.maértsi 2019. aasta kohtuotsus Gemeinsamer
Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193,
punkt 18, ja 8. mai 2019. aasta kohtuotsus Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
C-24/17, EU:C:2019:373, punkt 70). SGB IX-s satestatud ndue, mille kohaselt
peab rehabilitatsiooniabi saamiseks olema harilik viibimiskoht Saksamaa
territooriumil, vdib kujutada endast kaudset diskrimineerimist, kuna see voib oma
olemuselt mdjutada pigem piirialatdotajaid kui Saksamaa tOotajaid ning voib
seetOttu asetada ebasoodsamasse olukorda eelkdige piirialato6tajad.

Kui eeldada kaudset diskrimineerimist, tekib kisimus selle voimaliku
pdhjendatuse kohta. Kaudne diskrimineerimine on p&himdtteliselt keelatud, vélja
arvatud juhul, kui see on objektiivselt péhjendatud. Pdhjendatuseks peab see
olema sobiv taotletava Gigusparase eesmérgi saavutamise tagamiseks ega tohi
minna kaugemale sellest, mis on eesmérgi saavutamiseks vajalik (10. juuli
2019. aasta kohtuotsus Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582, punkt 29). Normide
eesmark nahtub nende tekkeloost: kuni 31. detsembrini 2003 vOis sakslastele,
kelle harilik viibimiskoht oli valisriigis, anda sotsiaalabi teatud hédaolukordades.
Alates 1. jaanuarist 2004 satestab Saksamaa sotsiaalseadustiku kaheteistkiimnenda
osa (Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch, edaspidi ,,SGB XII) — sotsiaalabi
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(Sozialhilfe) § 24, et sotsiaalabi on Uldjuhul taielikult valistatud ja erandid on
lubatud Uksnes rangetes piirides. See oluline piirang pdhines Saksamaa avalikus
arutelus kasitlemist leidnud juhtumil, mis puudutas Floridas (USA) elavat
abivajavat sakslast, kelle ranna vahetus ldheduses asuva korteri Guri oli maksnud
sotsiaalamet. SGB XII 8§24 seletuskirjas viitab seadusandja asjaolule, et
,vilismaal elavatele sakslastele sotsiaalabi andmise pohjendatus on avalikus
arutelus dldiselt kahtluse alla seatud” ja et ,,isegi sotsiaalabi kui esmatasandi
sotsiaalse turvavorgu aktsepteerimine on kannatanud* (BT-Drucks. 15/1761, Ik 6).
Alates 1. jaanuarist 2020 on rehabilitatsiooniabi, mis varem oli osa SGB XIllI
kohasest sotsiaalabist, SGB XIlI-st valja voetud ja paigutatud SGB IX-sse kui
uuendatud abisusteem koos uute sétetega territoriaalse kohaldamisala kohta.
SGB IX-sse lisatud § 101 vastab sisu poolest SGB XII §-le 24. Seet6ttu viitab
seadusandja seletuskirjas SGB IX 8§ 101 selgitavas osas (BT-Drucks. 18/9522,
Ik 278) SGB XII §-le 24 kui analoogsele séttele.

Seda arvesse vottes VvOib sotsiaalkindlustussusteemi rahalise tasakaalu
kahjustamise oht kujutada endast Gldisest huvist kantud diguspérast eesmarki,
mille tdttu abi andmine vélistada. Kui riigisisene vélistav norm naeb ette erandid
hédaolukordade puhuks, mis on sisuliselt seotud potentsiaalselt vBimaliku ja
tdendolise huvitiste andmisega elukohariigis, voib ka see ré&kida pdhjendamatu
diskrimineerimise  eeldamise kahjuks. LOpuks vdiks ka asjaolu, et
ELTL artiklis 18 dldiselt sdnastatud diskrimineerimiskeelu pdhimotet voib
meditsiini- ja sotsiaalabi puhul tdpsustada mééruse nr 883/2004 artikli 3 I6ikes 5,
kinnitada SGB IX 8§101 I18ike1l esimese lause koosk6la liidu &igusega
(vt direktiivi 2004/38/EU artikli 24 ja maaruse nr 883/2004 artikli 4 kohta
11. novembri 2014. aasta kohtuotsus Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358,
punkt 61). Kui Euroopa Kohus peaks leidma, et tegemist on niisuguse
sotsiaalabiga, siis vOiks juba see olla piisav, et d&igustada kaudset
diskrimineerimist elukoha alusel. Sellega seoses vdib vaita, et rehabilitatsiooniabi
kujutab endast liidu Oiguse tdhenduses sotsiaalabisusteemi ja ei ole sellisena
seksporditav. Uhtlasi oleks see vastavuses asjaoluga, et siite kinnitab
rahvusvahelisele Gigusele tuginevat territoriaalsuse pdhimotet, mille kohaselt
antakse (maksudest rahastatavaid) riiklikke sotsiaaltoetusi (ksnes nendele
isikutele, kelle elukoht asub selle riigi territooriumil.

Teisalt on kusitav, kas abi andmata jatmine SGB IX § 101 18ike 1 esimese lause
alusel on maksuvahendite otstarbekaks kasutamiseks tegelikult vajalik.
Arvamusest, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus sai valdkonna eest vastutavalt
Saksamaa Liitvabariigi t60- ja sotsiaalministeeriumilt, ei n&htu, millises ulatuses
Saksamaa tegelikult SGB IX § 101 Ibike 1 esimese lause alusel abi andmata
jatmisega kulusid kokku hoiab. Enne hivitise saamise diguse kriteeriumide
karmistamist 1. jaanuaril 2004 l&htus seadusandja marginaalse tahtsusega
sihtrihmast, mille suurus jéi alla 1000 inimese (BR-Drucks. 658/03, Ik 1), mis on
vaga véike arv, arvestades tollast 2,91 miljoni suurust sotsiaalabisaajate koguarvu.
Samuti tuleb arvesse votta, et abi andmata jatmise t6ttu on Saksa kodanikud
potentsiaalselt sunnitud tagasi poérduma, mis tooks kaasa kulude kasvu. Kuna
seadusandja soovis Oigusaktide sOnastuse karmistamisega vahendada hivitiste
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vadrkasutust, ndib ka see eesmadrk — eelkdige proportsionaalsuse pdhimdtet
arvestades — véhemalt SGB IX puhul kaheldav. Saksamaal antavate mitterahaliste
hivitiste puhul ei teki huvitiste kuritarvitamise probleemi — erinevalt néiteks
sotsiaalabidiguse (SGB XIlI) kohaste rahaliste hivitiste tlekandmisest valisriiki.
Kuna abi andmata jatmise eesmarki vOib ndha ka selles, et ametiasutused
vabastatakse ressursimahukast kontrollimisest, kas vélismaal elavad sakslased
tdidavad abi andmise tingimused, jaab selle vajalikkus vahemalt Saksamaal
elavate piirialatootajate ja nende pereliikmete puhul kusitavaks. Vaidlusalust
mitterahalist hdvitist ei ekspordita valismaale, vaid seda kasutatakse Saksamaa
territooriumil. P&himotteliselt on vdimalik pddrduda ka taotlejate poole, et
selgitada mitterahaliste hivitiste andmise tingimuste taidetust, ning sellega seoses
ei tohiks olukord olla erinev vorreldes sakslaste voi ELi kodanikega, kelle harilik
viibimiskoht on Saksamaal. LOpuks tuleb rbhutada, et rehabilitatsiooniabi
eraldamisel SGB XII-st oli seadusandja sdnaselge eesmark lahutada puuetega
inimeste  toetused  olemasolevast  hoolekandesiisteemist ja  arendada
rehabilitatsiooniabi andmist reguleeriv 8igus kaasaegseks ja kaasamisel
pdhinevaks, mis kajastub eelkdige SGB IX § 90 Idigetes 1 ja 4. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus peab selles kontekstis mdeldavaks arvestada UN-BRK artikliga 19
ja URO pdhidiguste harta artikliga 26.

Miski ei viita sellele, et kaebaja oleks kunstlikult tekitanud tingimused, et saada
kdnealuseid sotsiaalseid soodustusi maaruse nr 492/2011 artikli 7 16ike 2 alusel,
jaseega toime pannud diguse kuritarvitamise (vt selle kohta Euroopa Kohtu
17. juuli 2014. aasta kohtuotsus Torresi, C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:2088,
punktid 42 ja46 ning 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Jobcenter Krefeld,
C-181/19, EU:C:2020:794, punkt 76). Eelotsusetaotluse esitanud kohtu jarelduste
kohaselt ei pakuta Belgias vorreldavat, kaebaja puudest tingitud piirangutele
vastavat Opiabi teenust, mistottu on teenuse kasutamine Saksamaal mdistetav. On
tosi, et puuetega Opilasi saab dpetada Belgia tavakoolis. Tuge ei paku siiski mitte
Uks assistent dpilase kohta, vaid tugidpetaja, kes tegeleb klassis korraga mitme
lapsega. Oma puude tottu vajab kaebaja aga koolipdeva jooksul individuaalset
tuge nii tunnis kui ka vahetundides. Seda, et abi saamise tingimused Saksamaal ei
ole kunstlikult tekitatud, néitab ka asjaolu, et lisaks Saksa kodakondsusele on
kaebajal Saksamaaga kui viibimiskohariigiga ka piisav ,,tegelik seos: ta kiilastab
seal regulaarselt pereliikmeid, tal on seal ravikindlustus, ta kaib arstide ja
terapeutide vastuvotul, tegeleb vaba aja veetmisega ja tema ema td6tab
Saksamaal.

1. Kolmas eelotsuse kiisimus

Lopuks vOib SGB IX 8§ 101 Idike 1 esimese lause alusel abi andmata jatmine
kujutada endast ELTL artikli 20 ja artikli 21 18ike 1 kohaselt liidu kodanike
Oiguste objektiivselt pdhjendamatut piirangut. ELTL artikli 18 esimese I8igu
kohaselt on keelatud igasugune liidu kodanike diskrimineerimine kodakondsuse
alusel. ELTL artikli 20 I0ike 2 teise lause punktia ja ELTL artikli 21 16ike 1
kohaselt on liidu kodanikel eelkdige 6igus vabalt liikuda ja elada liikmesriikide

13



33

34

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-257/24

territooriumil. Euroopa Kohtu hinnangul hélmab liidu kodakondsusel pdhinev
lilkumisvabadus piirangute keeldu. Liikmesriigi Oigusakt, mis seab teatavad
kodanikud ebasoodsamasse olukorda pelgalt seetdttu, et nad on kasutanud oma
vabadust liikuda ja elada teises liikmesriigis, piirab igale liidu kodanikule
ELTL artikli 21 l0ikega 1 tagatud vabadusi (18.juuli 2006. aasta kohtuotsus
De Cuyper, C-406/04, EU:C:2006:491, punkt 39 ja 26.veebruari 2015. aasta
kohtuotsus Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, punkt 25). Nimelt ei paaseks
aluslepinguga liidu kodanike liikumisvabaduse valdkonnas kehtestatud
vOimalused téielikult mdojule, kui takistused, mis liikmesriigi kodaniku
paritoluriigi digusnormid on seadnud tema elamisele teises liikmesriigis ja mis
karistavad teda selle eest, et ta on neid vdimalusi kasutanud, voiksid liikmesriigi
kodanikku ajendada nende vdimaluste kasutamisest loobuma (26. veebruari
2015. aasta kohtuotsus Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, punkt 26).

Sellele kohtupraktikale tuginedes voib SGB IX 8 101 16ike 1 esimese lause alusel
abi andmata jatmist pidada litkumisvabaduse piiranguks. See sate asetab kaebaja
kui Saksa kodaniku ebasoodsamasse olukorda pelgalt seet6ttu, et ta on otsustanud
Belgiasse elama asuda voi seal harilikku viibimiskohta omada ning seega
kasutanud oma vabadust liikuda. Sellega seoses voiks kdesoleva kohtuasja suhtes
kohaldada Euroopa Kohtu 25. juuli 2018. aasta otsuses A (abi puudega inimesele),
C-679/16, EU:C:2018:601 esitatud kaalutlusi. Vaidlus puudutas puudest tingitud
isikliku  abistaja  teenuse osutamist Soome kui péritoluriigi  poolt
kdrgkoolidpinguteks Eestis. Euroopa Kohus leidis, et kui liikmesriik ndeb ette
korra, mis vOimaldab saada toetust kdrgkoolidpinguteks liikmesriigis voi sellest
valjapool, peab ta jalgima ka seda, et nimetatud toetuse andmise tingimused ei
piiraks pdhjendamatult ELTL artikli 21 18ikes 1 séatestatud 6Oigust (25. juuli
2018. aasta kohtuotsus A (abi puudega inimesele), C-679/16, EU:C:2018:601,
punkt 59). Nende kaalutluste kohaldamist kdesoleva juhtumi puhul voib toetada
asjaolu, et Euroopa Kohus réhutab — viidates oma varasemale kohtupraktikale —,
et liidu kodaniku staatus on liikmesriikide kodanike pohistaatus, mis teeb
vOimalikuks selle, et samas olukorras olevaid liikmesriigi kodanikke koheldakse
aluslepingu esemelisse kohaldamisalasse kuuluvates olukordades seaduse ees
vOrdselt, sOltumata nende kodakondsusest, ilma et see piiraks selles osas
sOnaselgelt ette néhtud erandite kohaldamist (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus A
(abi puudega inimesele), C-679/16, EU:C:2018:601, punkt 56; vt seoses hariduse
valdkonnaga ka 11.juuli 2002.aasta kohtuotsus D'Hoop, C-224/98,
EU:C:2002:432, punkt 25 jj).

Liikumisvabaduse piirang on liidu diguse seisukohalt digustatud Gksnes juhul, kui
see pOhineb objektiivsetel, asjaomaste isikute kodakondsusest s6ltumatutel Gldise
huviga seotud kaalutlustel ja on proportsionaalne riigisisese Gigusega taotletava
legitiimse eesmargi suhtes (18. juuli 2006. aasta kohtuotsus De Cuyper, C-406/04,
EU:C:2006:491, punkt 40).
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