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Vordse kohtlemise seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus

Lugupeetud minister

Taname eelndu eest. Peame endiselt heaks motteks vOrdse kohtlemise temaatikat kasitleda Uhes
seaduses kahe erineva seaduse asemel. Kahjuks eelnGu seletuskirjast ei selgu, miks on loobutud vérdse
kohtlemise seaduse ja soolise vorddiguslikkuse seaduse (hendamisest, mille nagi ette 2024. aastal
kooskdlastamisele saadetud eelndu.

Alljargnevalt méned tahelepanekud novembris 2025 esitatud eelndu kohta.

Eestis on vordoiguslikkuse kiisimustes ainus ekspert soolise vérddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik
(edaspidi volinik). Kdik inimesed, kes leiavad, et neid on diskrimineeritud, peaksid saama abi volinikult.
Toovaidlusi lahendavad kohtud ja téévaidluskomisjonid vdiksid samuti saada otsuste tegemisel tugineda
voliniku kui eksperdi arvamusele.

Voliniku abi avalduse esitamisel té6vaidluskomisjonile

Eelndu § 1 punktiga 10 muudetakse V6rdKS § 16 punkti 2. Muudatuse kohaselt volinik ndustab ja abistab
isikuid haldus- voi kohtumenetluses diskrimineerimist kasitlevate kaebuste esitamisel.

Eesmargiks peaks olema, et enamus vaidlusi lahendatakse kohtuvaliselt. Seetdttu peaks voliniku
padevuses olema ka nGustamine ja abistamine toovaidluskomisjonile avalduse esitamisel.

Voliniku abi kollektiivsete huvide kaitsel

Eelndu seletuskirja (Ik 12) kohaselt on eelndust jddnud valja voliniku soov anda talle Gigus podrduda Eesti
Vabariigi nimel hagiga kohtusse diskrimineeritud isikute kollektiivseid huve kahjustava tegevuse
Idpetamiseks, sellisest tegevusest hoidumiseks ning tehtud kahju hivitamiseks. Eelndu seletuskirja
kohaselt sellist Gigust volinikule ei anta seetdttu, et kollektiivsete huvide kaitse hagide siisteem ei ole
seni Eesti digusruumile omane.

Riik peaks soodustama kollektiivsete huvide kaitsmist, kujundades digusruumi ja lisades digusaktidesse
vastavaid satteid. Antud juhul eelndu koostajad pigem leiavad, et kollektiivsete huvide kaitsmine ei olegi
Eestis vajalik. Selle seisukohaga ei ole ametilihingutel véimalik ndustuda.

Voliniku siduv arvamus

Eelndu § 1 punktiga 13 tiiendatakse V&rdKS kehtivat § 16 punktiga 3%, mille kohaselt volinik lahendab
diskrimineerimisvaidlusi, andes tema poole selleks Ghiselt péordunud vaidluspooltele siduva arvamuse
voimaliku diskrimineerimise asetleidmise kohta. Tapsemalt reguleerib siduvat arvamust eelndu punkt
35, millega tdiendatakse VdrdKS §-ga 19*
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Eelndu jargi siduv arvamus on vaidluspooltele taitmiseks kohustuslik. Samas kui selleks kohustatud pool
ei taida voliniku esitatud ettepanekut diskrimineerimisega tekitatud kahju hivitamiseks voi muul moel
heastamiseks voliniku maaratud mdistliku tdhtaja jooksul, vdib teine vaidluspool pddrduda kahju
hiivitamise ndudmiseks kohtu voi to6vaidluskomisjoni poole.

Leiame, et voliniku siduv arvamus, mis on pooltele kohustuslik, vdiks olla [6plik ja peaks kaasa tooma
sarnased tagajarjed toovaidluskomisjonides kinnitatud kompromissiga. Eesmargiks peaks olema
diskrimineerimisvaidluse kiire ja 10plik lahendamine. Kui siduv kohustuslik arvamus ei Idpeta vaidlust, siis
ei ole motet poodrduda voliniku poole siduva arvamuse saamiseks.

Voliniku abi véimalikul diskrimineerimisel seoses té6lepingu iilesiitlemisega

VordKS § 2 Ig 1 p 2 jargi on diskrimineerimine keelatud muuhulgas t66- vOi teenuse osutamise lepingu
[6petamisel voi Ulesiitlemisel, ametist vabastamisel.

Riigikohus on maaruses nr 3-2-1-167-16 leidnud, et kui toé6tajat diskrimineeriti té6lepingu Glesttlemisel,
siis Ulesitlemise tiihisuse tuvastamisel mdistetakse rahaline hiivitus diskrimineerimise eest valja TLS §
109 Ig 1 alusel.

Selleks, et saada hivitist TLS § 109 alusel, peab t66taja esitama ndude toovaidluskomisjonile v6i kohtule
30 paeva jooksul todlepingu Ulesiitlemisavalduse saamisest (TLS § 105 Ig 1). Seega peab tootaja, kes
leiab, et teda diskrimineeriti toolepingu Ulesiitlemisel, nGudma diskrimineerimise tuvastamist ja
diskrimineerimise eest hivitist 30 paeva jooksul todlepingu Ullesitlemise avalduse saamisest ning on
valistatud ndude esitamine VordKS § 24 |18ike 1 alusel ihe aasta jooksul paevast, millal to6taja sai teada
vOi pidi teada saama kahju tekkimisest seoses diskrimineerimisega to6suhte IGpetamisel.

Diskrimineerimise kahtluse korral peaks isik saama abi volinikult, et otsustada, kas esitada
diskrimineerimise tuvastamise ndue vdi mitte. Eelndu § 1 punktiga 21 tiiendatakse VordKSi §-ga 161
IGikega 5. Selle kohaselt nGustamise saamiseks esitatud péérdumisele peab volinik vastama esimesel
vOimalusel, kuid hiljemalt Ghe kuu moéodumisel péérdumisest. Eelndu § 1 punktiga 25 muudetava
VordKS § 17 16ike 5 kohaselt on volinikul arvamuse andmiseks aega vahemalt 2 kuud ja seda tdhtaega
saab pikendada veel 2 kuud.

Seega kahjuks eelndu jargi ei saa tootaja, kes leiab, et teda diskrimineeriti t66lepingu Ulesitlemisel,
avalduse esitamisel téévaidluskomisjonile arvestada voliniku poolse ndustamisega, voliniku kui eksperdi
arvamusega ega ka voliniku abiga avalduse koostamisel. Voliniku abi tagamiseks tuleks eelndud kindlasti
muuta ja eelpool toodud puudused korvaldada.
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