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ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Vabariigi Valitsus algatas 25. septembril 2023 maamaksuseaduse ja maksukorralduse seaduse
muutmise seaduse (edaspidi MaaMS-i muutmise seadus voi vaidlustatud seadus) eelndu (297 UA,
Riigikogu XV koosseis) ning Riigikogu vottis selle 26. septembril 2023 menetlusse.

2. 16. novembril 2023, enne eelndu teist lugemist, otsustas Vabariigi Valitsus siduda MaaMS-i
muutmise seaduse vastuvotmise usalduskiisimusega.

3. Riigikogu vattis 23. novembril 2023 MaaMS-i muutmise seaduse vastu.

4. Vabariigi President jattis MaaMS-i muutmise seaduse 8. detsembri 2023. a otsusega nr 341 vilja
kuulutamata vastuolu tdttu pdhiseadusega (PS). President tegi Riigikogule ettepaneku seadust uuesti
arutada ja viia see pohiseadusega kooskdlla.

5. Riigikogu vottis 18. detsembril 2023 MaaMS-i muutmise seaduse muutmata kujul uuesti vastu.

6. Vabariigi President jéttis MaaMS-i muutmise seaduse 3. jaanuaril 2024 vilja kuulutamata ja
poordus Riigikohtu poole taotlusega tunnistada see seadus pdhiseadusega vastuolus olevaks.

7. Vabariigi President esitas 5. veebruaril 2024 taotlusele tdienduse, milles selgitas oma seisukohti
menetlusosaliste arvamuste valguses.

VABARIIGI PRESIDENDI TAOTLUS

8. President leiab, et vaidlustatud seadus on pdhiseadusega vastuolus, sest ei ole vastu voetud kohases
menetluses. Ehkki PS § 98 ei sitesta otsesonu tingimusi, millal Vabariigi Valitsus voib siduda eelndu
usalduskiisimusega, tuleb selle diguse sisustamisel arvestada kitsendavaid tingimusi, mida seavad
pohiseaduse muud sétted ja pohimdtted. Need tingimused ei olnud vaidlustatud seaduse eelndu
usalduskiisimusega sidumisel tdidetud.

9. Kui valitsus seob eelndu usalduskiisimusega, siis asub ta sisuliselt teostama seadusandlikku voimu.
Seepirast saab seda menetlust kasutada vaid erandlikel juhtudel. Eelndude liiga sage sidumine
usalduskiisimusega vo0i selle meetme kasutamine pohiseadusest mittetulenevate eesmaérkide
saavutamiseks vOib tuua kaasa valitsuse liigse sekkumise seadusandja tegevusse, kitsendada
Riigikogu péadevust (PS § 65 10ige 1), rikkuda voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimotet
(PS § 4) ja demokraatia podhimdtet (PS § 10). Eelndu usalduskiisimusega sidumist ei tohi kasutada
parlamentaarse debati ja sellega ka demokraatia tasaliilitamiseks.

10. Usalduskiisimusega seotud eelndu menetletakse oluliste erisustega vorreldes eelndude
menetlemise iildise korraga ja see piirab parlamendilitkmete digusi tavamenetlusest oluliselt rohkem.
Vaidlusaluse eelndu puhul tdhendas usalduskiisimusega sidumine, et juhtivkomisjoni volitused ldksid
ile Vabariigi Valitsusele, Riigikogu ei hdiletanud eelndule esitatud muudatusettepanekute iile ning
Riigikogu litkmetel polnud voimalik esitada kiisimusi.

11. Valitsus ja rahandusminister pdhjendasid eelndu usalduskiisimusega sidumist viitega, et esitatud

muudatusettepanekud olid osaks piisivast parlamentaarsest obstruktsioonist, mis ei olnud suunatud
iiksnes selle eelndu vastu, vaid mille eesmirk oli Riigikogu t66 seismapanek. Valitsus ldhtus seega
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tolgendusest, et eelndude sidumine usalduskiisimusega peab olema erandlik, ent kui obstruktsioon
pole erandlik, siis voib pohiseaduse jérgi ka usalduskiisimusega sidumine olla jétkuv.

12. Parlamentaarne obstruktsioon kuulub selliste takistuste hulka, mille viltimine voi iiletamine
usalduskiisimuse abil ei ole iseenesest pdohiseadusega vastuolus. Samas ei Oigusta igasugune
obstruktsioon eelndu sidumist usalduskiisimusega. Viimane jargib pdhiseadusest tulenevat eesmérki
vaid juhul, kui seda kasutatakse parlamendi ja valitsuse suhetes tekkiva ummikseisu lahendamiseks
ja eelndu vastuvotmine on valitsuse hinnangul tema poliitika elluviimiseks viltimatu, st eelndu
vastuvGtmiseta ei saa ta oma programmi ellu viia.

13. Riigikohus on leidnud, et parlamendi vdhemus ei saa tdkestada Riigikogu t66d sellisel maéral, et
seadusandja osutub voimetuks tditma oma pohiseaduslikke iilesandeid. Niisiis oli valitsuse enda
hinnangul vaidlusaluse seaduse eelndu puhul tegu sellise obstruktsiooniga, mis on digusvastane ja
kujutab endast parlamendi vihemuse diguste kuritarvitamist. Oigusvastase todtakistuse iiletamiseks
on Riigikogul endal voimalik oma t66 plisiv takistus korvaldada, seega kasutada obstruktsiooni
iiletamiseks pohiseaduslikke pohimdtteid vihem riivavat moodust. Konfliktid parlamendi t66s tuleb
eelkdige lahendada Riigikogul endal. Kui tegu on sellise obstruktsiooniga, mida Riigikogu saab ise
véltida voi tlletada, siis pole vaja, et valitsus hakkaks konflikti lahendamiseks teostama
seadusandlikku vdimu.

14. Kui votta omaks tdlgendus, mille jargi valitsus voib pilisiva obstruktsiooni korral eelndusid
pidevalt siduda usalduskiisimusega, siis tdhendaks see, et pohiseadus lubab obstruktsiooni tagajirjena
parlamentaarse debati ja demokraatia tasaliilitamist. Niisugune tdlgendus ei saa olla kooskdlas
pohiseaduse mottega.

15. Pohiseaduse Assamblee materjalidest ndhtuvalt oli pohiseadusandja soov véltida PS § 98
loomisega olukorda, kus parlament ei avalda valitsusele umbusaldust, kuid valitsus kukutatakse
kaudselt sel moel, et tokestatakse tema t60. Valitsusele taheti anda voimalus seada tema eelnou
blokeeriv parlament valiku ette, kas toetada eelndu vdi leppida valitsuse tagasiastumisega.

16. Kui eelndu vastuvotmiseks on parlamendis enamus, siis omandab usalduskiisimusega sidumine
hoopis teise eesmirgi, kui PS § 98 sidtestamisel silmas peeti: sellega ei soovita modjutada
parlamendiliikmeid eelndu toetama, vaid piititakse saada iile protseduurilisest takistusest.

17. Erinevalt seaduse tavamenetlusest ei hdileta Riigikogu litkmed usalduskiisimusega sidumisel
mitte liksnes seaduseelnou iile, vaid ka selle iile, kas valitsus peab tagasi astuma. Usalduskiisimuse
puhul muutub 16pphiiletuse laad. Ka siis, kui parlamendi litkkmed saavad kasutada suurel médaral oma
tavaparaseid menetluslikke oigusi, tungib parlamendi tegevuses esiplaanile valitsuse usaldamise
kiisimus. Ometi peavad parlamendi lilkmed saama tédita oma seadusandlikku rolli, mis hdlmab
vOimalust hinnata iiksikuid eelndusid vaatamata sellele, kas toetatakse valitsuse iildist poliitilist
suunda.

18. Eelndu viljatootamise materjalidest ndhtuvalt on selle eesmérk vdhendada biirokraatiat, hoida
kokku raha ning lihtsustada maksude kogumist. Valitsus ei ole pdhjendanud, miks ta peab eelndu oma
poliitika elluviimiseks véltimatuks. Miski ei viita sellele, et isegi valitsuse enda hinnangul oli
vastuvoetud seadus tema programmi teostamiseks moddapadsmatult vajalik.

19. Ei saa jitta arvestamata ka seda, millist moju avaldaks Eesti parlamentaarsele demokraatiale
seisukoht, et eelndu sidumine usalduskiisimusega oli praegusel juhul pdhiseaduspirane. Sel juhul

3(15)



5-24-1

norgeneb usalduskiisimuse erandlik iseloom. Riigikogul endal pole enam mdéodapadsmatut vajadust
asuda konflikte parlamendi t60s kdrvaldama.

20. Kui jatkuv obstruktsioon annab valitsusele diguse siduda eelndusid pidevalt usalduskiisimusega,
siis tekib olukord, kus ka viéike riihm Riigikogu liikmeid voib muuta pdhiseaduse mdtte jargi
erandliku menetluse ildiselt lubatavaks. Naiteks voivad iihe opositsioonierakonna litkmed valida
taktikana piiramatu obstruktsiooni. On kaheldav, kas sel puhul oleks asjakohane radkida parlamendi
ja valitsuse suhetes tekkinud ummikseisust. Samuti ei saa Oelda, et eelndude sidumine
usalduskiisimusega tooks sel juhul kaasa ummikseisu lahendamise. Pigem oleks tagajirg see, et ka
iilejadnud parlamendiliikmed ei saa oma pohiseaduslikke iilesandeid enam tdita. Mone Riigikogu
litkkme tegevus ei saa anda valitsusele 0igust piirata jatkuvalt kdigi teiste Riigikogu litkkmete voimalust
oma mandaati teostada.

21. Et valtimatuse ndue tdidaks oma rolli ja kaitseks pohiseaduslikke printsiipe, selleks peab Vabariigi
Valitsus suutma nédidata enamat kui seda, et eelndu edendaks mond tema poliitilist eesmarki. Eelndu
véltimatus tdhendab seda, et ilma selle eelnduta jddks moni valitsuse poliitiline eesmérk saavutamata.

MENETLUSOSALISTE ARVAMUSED
Riigikogu

22. Riigikogu nimel arvamuse esitanud Riigikogu Kantselei leiab, et vaidlustatud seadus on
pohiseadusega kooskolas.

23. Riigikogu t6d oli MaaMS-i muutmise seaduse eelndu menetlemise ajal, 2023. aasta siigisel
pikaajalise ja tldise obstruktsiooni tottu takistatud. Seega tuleb Riigikogu tegevust obstruktsiooni
iletamisel hinnata laiemalt {ihe eelndu vaatest — kiisimus ei olnud iiksnes vaidlusaluse eelndu
menetlemise tempos. Riigikogu ei ole seni pidanud iiletama iildist sihilikku to6takistust ning selleks
vajalikud meetmed ei ole praktikas selgelt vilja kujunenud. Enesekorraldusdiguse raames saab
Riigikogu ise otsustada, millal ja kuidas obstruktsiooni iiletamiseks tegutseda, sh kuidas parlamendi
tohusaks toimimiseks oma litkmete digusi piirata.

24. Kui obstruktsioon seisneb muudatusettepanekute ohtras esitamises, oleks juhtivkomisjon selle
iletamiseks saanud tavamenetluses eelndu teiseks lugemiseks muudatusettepanekud iihendada
selliselt, et ka tdiskogus oleks nende iile hddletatud kogumis. Sellist vahendit on obstruktsiooni
tiletamiseks varem kasutatud, kuigi sel pole Riigikogu kodu- ja tookorra seadusest (RKKTS) tulenevat
konkreetset alust. Praegusel juhul juhtivkomisjon eelndu teise lugemise dokumente ei koostanud,
kuna eelndu seoti enne usalduskiisimusega.

25. RKKTS-i sitted kajastavad parlamendis saavutatud kokkulepet oma t66 korraldamiseks. Kokku
lepitud reeglitest tuleb 1dhtuda seni, kuni see on vdimalik parlamendi toimimist ja pohiseaduslikku
korda ohustamata. Pikaajaline parlamentaarne tava on olnud RKKTS-i sdtete suhteliselt range
jargimine isegi siis, kui see t00d takistab. Ka obstruktsiooni iiletamiseks ei ole Riigikogu oma
varasemat praktikat ja RKKTS-i tdlgendusi kergel kdel muutnud.

26. Isegi Oigusvastase obstruktsiooni liletamiseks ei tohi teha tdtakaid otsuseid, mis Riigikogu
litkkmete ja isedranis opositsiooni digusi liigselt riivaks. Esmapilgul vajalik samm voib pikemaajaliselt
olla demokraatiale ja parlamentarismile hoopis kahjulik. Kokkuleppe saavutamine erinevaid poliitilisi
joude koondavas parlamendis vOib paratamatult olla acgandudvam kui véiksemas otsustajate ringis.
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27. Vaidlusaluse eelndu usalduskiisimusega sidumist ei tinginud Riigikogu tegevusetus. Riigikogu
menetles eelndu RKKTS-1 sitteid jargides ja menetlus ei veninud ebamdistlikult. Samuti ei olnud
Riigikogu tdiskogu muutunud obstruktsiooni tdttu toovoimetuks. Tootakistuse tottu ei oleks
konealuse eelndu ja ka teiste usalduskiisimusega seotud eelndude vastuvotmine pruukinud Riigikogus
siiski toimuda valitsuse plaanitud tdhtpaevaks.

28. Vaidlustatud seadus on pdhiseadusega formaalselt kooskodlas ka siis, kui asuda seisukohale, et
eelndu vastuvotmine ei olnud valitsuse poliitika elluviimiseks véltimatu. Samuti ei ole valitsus eelndu
menetlemisel seadusandja t66d iile votnud, kuna Riigikogu litkmete diguste riive ei olnud
tegelikkuses intensiivne ja eelndu vastuvotmise lile otsustas Riigikogu.

29. Eelndu sidumine usalduskiisimusega obstruktsiooni véltimiseks voi iiletamiseks ei ole iseenesest
pohiseadusega vastuolus, kui jérgitakse pohiseadusest tulenevat eesmirki, seda kasutatakse
parlamendi ja valitsuse suhetes tekkiva ummikseisu lahendamiseks ja eelndu vastuvotmine on
valitsuse hinnangul tema poliitika elluviimiseks véltimatu. Pole selge, kas parlamendi ja valitsuse
vaheline ummikseis peab olema pohimdttelist laadi voi voib selleks olla ka olukord, kus parlament ei
suuda valitsuse arvates tagada oluliste eelndude menetlemist valitsuse soovitud tahtpdevaks.

30. Valitsusel on voimalik siduda enda algatatud eelndu usalduskiisimusega soltumata Riigikogu
tegevusest selle eelndu menetlemisel voi obstruktsiooni iiletamisel. Pohiseadus ei nde ette, et
Vabariigi Valitsus tohiks eelndu vastuvotmise usalduskiisimusega siduda iiksnes siis, kui puudub
vOimalus vastasseisu Riigikogu sees lahendada.

31. Kui valitsus on otsustanud siduda eelndu vastuvotmise usalduskiisimusega, on Riigikogul kaks
valikut: eelndu esitatud kujul vastu votta voi vastu votmata jéatta. Muid valikuid ei ole ja president ei
saa selliseid valikuid seaduse pdhiseaduspdrasuse hindamisel ka eeldada. Kui eelndu on seotud
usalduskiisimusega pdhiseaduse vastaselt, tuleks pohiseadusliku korra tagamiseks jitta see vastu
votmata, mille tagajarg oleks PS § 98 1dike 2 kohaselt valitsuse tagasiastumine.

32. Valitsuse tegevust saab kvalifitseerida demokraatia tasaliilitamiseks iliksnes juhul, kui eelndude
pohjendamatu usalduskiisimusega sidumine toimuks siistemaatiliselt ja selgelt parlamentaarse debati
véltimiseks. Isegi kui asuda seisukohale, et moni eelndu ei vasta usalduskiisimusega sidumiseks
vajalikele kriteertumidele, oleks latt liiga madalal, kui Riigikogu peaks ka iihe eelndu puhul ja eelndu
sisuliselt toetades jitma pohiseaduspérase tulemuse saavutamiseks selle vastu votmata ja sundima
sellega valitsuse tagasi astuma. Seega polnud Riigikogul vaatamata presidendi etteheidetele
menetlusreeglite rikkumise kohta voimalik vaidlustatud seaduse eelnou PS-i ja RKKTS-i kohaselt
teisiti menetleda.

33. Kui seaduse voib tunnistada pdhiseadusega vastuolus olevaks pohjusel, et ei olnud tdidetud
Riigikohtu seatud usalduskiisimusega sidumise kriteeriumid, tekib kiisimus parlamentaarse arutelu ja
otsuse langetamise vadrtusest nendel juhtudel, kui on algusest peale selge, et viidatud kriteeriumid ei
ole tdidetud, kuid valitsusel on olemas Riigikogu enamuse poliitiline toetus. Sellisel juhul oleks
usalduskiisimusega seotud eelndu arutelu ja eelndu toetamine Riigikogus juba ette teada olevalt
tahendusetu, mis ei ki aga kokku Riigikogu pdhiseaduses ette ndhtud rolliga. Riigikogul peab olema
kaalutlusruum ka eelndu vastuvotmisel.

34. Ebaproportsionaalne oleks jareldada, et valitsuse tegevus vaidlustatud seaduse usalduskiisimusega

sidumisel oleks olnud sellisel mdiral demokraatia pdhimdtet rikkuv, et eelndu oleks pidanud jatma
vastu votmata. Kuigi valitsus on Riigikogu siigisistungjargul sidunud usalduskiisimusega varasemaga
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vorreldes enneolematult palju eelndusid, ei ole president jatnud iihtki teist nendest usalduskiisimusega
seotud olnud seadustest vilja kuulutamata ega pidanud neid pdhiseadusega vastuolus olevaks.
Riigikogu ndgi vaidlustatud eelndu osana 2024. aasta riigieelarvega seotud eelndude paketist, kuid
isegi kui lahtuda eeldusest, et valitsus ei oleks konkreetset eelndu tohtinud usalduskiisimusega siduda,
sai Riigikogu ikkagi hinnata vaid seda, kas valitsuse tegevust oli pdhjust pidada siistemaatiliseks
demokraatia tasaliilitamiseks. Oma hinnangu eelndule andis Riigikogu eelndu koosseisu
hidlteenamusega vastu vottes.

35. Mida hilisemas menetlusfaasis eelnou usalduskiisimusega seotakse, seda viahem sekkub valitsus
seadusandlikku protsessi. Kuna eelndu seoti usalduskiisimusega enne teist lugemist, kaotasid
Riigikogu litkmed kiill voimaluse nduda muudatusettepanekute hidletamist, kuid siilitasid diguse
neid esitada, osaleda labirddkimistel ja esitada ettekandjale kuni kaks kiisimust (RKKTS § 137). Kuna
vaidlustatud eelndule esitatud muudatusettepanekud olid selgelt obstruktsioonilised, ei tekkinud
tegelikult olukorda, kus Riigikogu ei oleks saanud eelndule soovitud muudatusi teha. Kuna otsuse
eelndu seadusena vastuviotmise kohta langetas Riigikogu, ei saa vdita, et seaduse vastuvotmisel asus
valitsus teostama seadusandlikku véimu Riigikogu pohiseaduses sitestatud pddevust muutvas
ulatuses.

36. Eelndu usalduskiisimusega sidumine ei olnud Riigikogu litkmete oigusi oluliselt rohkem
kahjustav ega vdhem oOiguspdrane, kui oleks olnud eelndu tavamenetlus Riigikogus. Esitatud
muudatusettepanekud olid 1dbi vaadatud nii eelndu juhtivkomisjonis kui ka valitsuses. Faktiliselt said
Riigikogu liikmed istungil eelndu usalduskiisimusega sidumisele vaatamata kasutada suurel méaral
samu digusi, nagu neil oleks olnud eelndou tavamenetluse korral.

37. Seaduse uuesti arutamisel valitsus seda usalduskiisimusega enam ei sidunud, seega toimus
tavaparane poliitiline debatt. Kuna Riigikogu sisulist vastuolu pohiseadusega ei ndinud, toetati selle
muutmata kujul vastuvotmist. Seaduse samal kujul vastu votmata jatmise korral oleks seda menetletud
edasi muudatusettepanekute esitamise etapist (RKKTS § 114 1dige 5).

38. Riigikogu Kantselei arvamusele olid lisatud Riigikogu pdhiseaduskomisjoni ja Riigikogu
rahanduskomisjoni arvamused.

Vabariigi Valitsus

39. Valitsuse nimel arvamust avaldanud rahandusminister leiab, et vaidlustatud seadus on vastu
voetud kohases menetluses ning pdhiseadusega kooskdlas.

40. Obstruktsiooni tottu on parlamendi ja valitsuse vahel tekkinud ilmselge ummikseis, mille
lahendamiseks ei olnud alternatiivseid ja otstarbekaid lahendusi vaidlusaluse eelndu
usalduskiisimusega sidumise kdrval.

41. Vaidlusalune eelndu oli osa 2024. aasta riigieelarve seadusega seotud eelndude paketist.
Riigieelarve ja sellega seotud eelndude menetluse olulisust, kiireloomulisust ning nende suhtes
rakendatud laiaulatuslikku  obstruktsiooni arvestades oli héddavajalik siduda eelndud
usalduskiisimusega, et tagada nende vastuvotmine.

42. Alternatiivse diguspdrase vahendina obstruktsiooni [dpetamiseks ei saa késitada seda, kui valitsus
loobub oma poliitika elluviimisest ja laseb obstruktsiooni tegijatel dikteerida valitsuse poliitilisi
otsuseid. Alternatiivsed lahendused peavad olema kooskodlas demokraatia ideega, et poliitilisi otsuseid
votab vastu Riigikogu enamus.
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43. Obstruktsiooni saab kidsitada Riigikogu ja valitsuse vahelise ummikseisuna sdltumata sellest, kui
suur osa Riigikogu litkmetest t60 takistamises osaleb. Ka véike osa parlamendi liikmetest saab luua
olukorra, milles kogu digusloomeprotsess drastiliselt takerdub. Valitsus ei saa sekkuda Riigikogus
eelndude menetlemise protsessi.

44, Usalduskiisimusega sidumine ei vélistanud vaidlusaluse eelndu menetlust Riigikogus ega votnud
Riigikogu liikmetelt vOimalust teostada oma mandaati. Eelndu menetluses vastasid valitsuse
esindajad parlamendiliikmete kiisimustele ja eelndule oli voimalik teha muudatusettepanekuid.
Eelndule esitasid muudatusettepanekuid ja tegid ettepaneku see tagasi liikkata iiksnes {ihe parlamenti
kuuluva poliitilise jou esindajad. Koik eelndule tehtud muudatusettepanekud olid iiksteist vilistavad
ning selgelt obstruktsioonilise iseloomuga.

45. Vaidlusaluse eelndu viltimatust valitsuse poliitika elluviimiseks saab jareldada sellest, et see
kiideti valitsuse istungil heaks, esitati Riigikogule ja seoti usalduskiisimusega. Eelndu tagab
kokkuhoiu Maksu- ja Tolliameti (MTA) kuludes ja muudab maksude kogumise efektiivsemaks.
Riigieelarve tasakaalu tagamine on hddavajalik valitsuse poliitika elluviimiseks.

46. Vaidlustatud seadusega viiakse ellu Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi 2023-2027
(tegevusprogramm) punkti 3.3.1 (eesmirk liitkuda riigieelarve tasakaalu poole) ja punkti 10.1.13
(lilereguleerimise piiramine ja biirokraatia vihendamine).

Oiguskantsler
47. Oiguskantsler leiab, et vaidlustatud seadus on pdhiseadusega vastuolus.

48. Ehkki eelndu ei seotud selle uuel arutamisel Riigikogus uuesti usalduskiisimusega, ei toimunud
ka sel korral eelndu sisulist 1dbitd6tamist, muudatusettepanekute esitamist ja RKKTS-is nimetatud
tingimustel hadletusele panekut. Seetdttu ei korvaldatud neid menetluslikke puudusi, mida president
taotluses ette heidab. Seega tuleb seadus lugeda Riigikogus muutmata kujul vastu voetuks PS § 107
mottes.

49. Kuna PS § 116 ldige 2 keelab Riigikogul kustutada v3i vdhendada riigieelarvesse voi selle
eelndusse voetud kulusid, mis on ette ndhtud muude seadustega, voOib riigieelarve seaduse
vastuvotmine soltuda sellest, kas onnestub muuta sellist muud seadust. Riigikogu t66 tokestamine
vOib saada sellele takistuseks. Sellises olukorras voib usalduskiisimusega siduda ka riigieelarve
rakendamiseks vajaliku seaduseelndu, kuid mitte riigieelarvega seotud mistahes seaduseelnou. Eelndu
peaks mdjutama riigieelarve tulu- ja kulukirjeid (PS §-d 115 ja 116). Hinnates konkreetse
seaduseelndu piisavat seotust riigieelarvega, voiks ldhtuda sellest, kas juhul, kui seadus jadks vastu
vOtmata, oleks vaja kohe muuta vastava aasta riigieelarve seadust (voi selle eelndu) voi votta vastu
lisaeelarve. Vaidlustatud seadusel pole ilmselgelt riigieelarvele sedavord suurt moju. Selle
usalduskiisimusega sidumist vOib seetdttu pidada pdhiseadusvastaseks. Siiski tuleb ka hinnata, kas
eelndu sidumine usalduskiisimusega voiks olla monel muul pdhjusel pohiseadusega kooskolas.

50. PS §-s 98 pole esitatud usalduskiisimusega sidumist piiravaid tingimusi, kuid see ei tihenda, et
eelndusid voiks usalduskiisimusega pohiseaduse kohaselt siduda piiramatult. Usalduskiisimusega
sidumine on ajalooliselt mdeldud lahendama sellist Riigikogu ja valitsuse vahelist ummikseisu, kus
on kahtlus, kas valitsusele volituste andmist toetanud parlamendisaadikud toetavad jatkuvalt valitsust.
Praktikas on seda kasutatud tihti to6tokke ennetamiseks voi murdmiseks.
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51. Praegusel juhul ei olnud tegemist olukorraga, kus usalduskiisimusega sidumise eesmirk on
valitsuse tegutsemisvoime tagamiseks vajaliku parlamendi toetuse plisimine. Obstruktsioonilisi
ettepanekuid esitasid iihe opositsioonierakonna liikmed ning olukorda ei saa Kirjeldada valitsuse ja
Riigikogu kui terviku vastuoluna.

52. Eelndu usalduskiisimusega sidumist kasutatakse iiha sagedamini. Olukorras, kus opositsiooni
kuuluv erakond on votnud sihiks erakorraliste valimiste saavutamise, on sellest erakorralisena
mdeldud todriistast saanud valitsuse tavaline abivahend t66tokke tiletamiseks. Selliselt kavatsevad
seda voimaluse tekkides kasutama asuda ka vihemalt moned opositsiooni esindajad. Siiski ei peaks
sagedus saama ainsaks vOi peamiseks ldhtekohaks, mida usalduskiisimusega sidumisel
pohiseaduspérasuse hindamisel arvestada.

53. Eelndu usalduskiisimusega sidumine on kindlasti vastuolus podhiseadusega, kui selle ainus
eesmark on véltida sisulist to0d eelndudega, sealhulgas muudatusettepanekute iile otsustamist. See on
nii isegi siis, kui opositsiooni to6tokke tottu eelndu vastuvotmine viibib. Erandiks on siiski iga-aastase
riigieelarve vastuvotmine. Seaduseelndu vastuvotmise valitsuse usalduskiisimusega sidumise
eesmdrk ei tohi olla seaduseelndu valitsusele soovitud kujul ja tempos 1dbisurumine ning sealjuures
vajaduse korral opositsiooni vastuseisu eiramine. See, et eelndu vastuvotmise usalduskiisimusega
sidumine ei ole moeldud mitte igasuguse parlamendi t66tokke iiletamiseks, ndhtub ka asjaolust, et
pohiseadus lubab seda vdoimalust kasutada ainult valitsuse enda esitatud seaduseelndu puhul.

54. Parlamentaarses valitsemissiisteemis teevad parlament ja valitsus kiill koost66d, kuid moélemad
tdidavad oma iilesandeid iseseisvalt. Valitsus ei peaks asuma lahendama parlamendi muresid oma t66
korraldamisel. Parlamendi t66s ette tulevad konfliktid peaks lahendama Riigikogu ise ning
seesuguseid lahendusi oleks Riigikogul olnud vdimalik vaidlusaluse seaduse eelndu menetlemisel
leida.

55. Kaiki tootokke kasutamise pohjuseid ja viise ega ka tootokke tiletamiseks diguspéraseid votteid
ei ole voimalik ette médrata. PS § 98 kohaldamise lubatavust tuleb presidendil ja vajaduse korral ka
Riigikohtul hinnata iga kord eraldi, ldhtudes konkreetsest olukorrast ja asjaoludest.

56. Riigikogu oleks saanud {iiletada t66tokke pohimdtteliselt ka viisil, mida RKKTS sdnaselgelt ette
ei nde ja mis ei eelda tingimata seaduse muutmist. Parlamendi kodukord on eripdrane digusakt, mille
kohta ei kehti soltumata selle vastuvotmisest seadusena koik tingimused, mis kehtivad iildiselt nende
seaduste kohta, mille adressaadiks on parlamendivélised organid vdi isikud. Eelkdige v3ib kone alla
tulla, et olukord lahendatakse RKKTS-is toodud iildise reegli tdlgendamise teel, aga ka tildisest
reeglist erandjuhul pohjendatult korvale kaldudes. Parlamendisiseste reeglite puhul on iildiselt lubatud
lahtuda Oigusallikatest, mis ei ole kehtestatud Oigusnormidena, eelkdige vilja kujunenud
parlamentaarsest tavast.

57. Tootokkena kasutatavaid arvukaid muudatusettepanekuid on vdimalik hédletada rithmade kaupa.
Samuti on modeldav, et esmalt pandaks hééletusele lildisem kiisimusepiistitus, kas iildse soovitakse
obstruktiivsete muudatusettepanekute objektiks oleva sdtte muutmist, ja alles siis, kui on
pohimdtteline valmisolek neid sétteid muuta, asutakse hidletama konkreetsete muudatusettepanekute
tile. Selline ldhenemine vihendaks tootdkke tdendosust ja ulatust, sest koige lihtsamini saab koostada
just lihes ja samas séttes sisalduvat numbrit muutvaid muudatusettepanekuid.

58. Moistagi ei tohi Riigikogu enesekorraldusdigusele viidates jitta Riigikogu litkmeid ilma nende

mandaadi teostamisega seotud pohilistest menetluslikest digustest, kuid kui vihemus asub enda digusi
teostama viisil, mis seab ohtu parlamendi t66vdime, voib erandlikult tulla kone alla piirav ldhenemine.
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Eriti kehtib see siis, kui parlamendiliikme digusi kasutatakse dra parlamentaarse korra vastaseks
tegevuseks, mitte sisuliseks vastuseisuks konkreetsele eelndule.

59. Kuigi president on taotluses tuginenud iiksnes seaduse formaalset pohiseadusvastasust
puudutavatele argumentidele, voib kahelda ka seaduse materiaalses pohiseadusparasuses. Riigikohtul
on voimalik juhtida oma otsuses vahemalt obiter dictum’i korras téhelepanu ka seaduse materiaalse
pohiseaduspérasuse probleemidele. Eelndu menetluskdigu tottu ei ole kavandatavaid muudatusi
Riigikogus 14bi arutatud, kuid sellel v3ib olla oluline moju isikute pohidigustele. Muudatustest ei ole
aru saada, miks on vaja teha mittetulundusiihingutele ja sihtasutustele maksumenetluses antavate
haldusaktide kéattetoimetamise reeglites vdga olulisi ja pdhimdttelisi muudatusi. Pole analiitisitud
eelndu moju valdkonnale ning eclndu on iiles ehitatud kontrollimata eeldusele, et kohustatud isikutel
on tegelikkuses voimalus ja valmidus uut nduet tdita. Seadus védhendab ka &riiihingutele
maksumenetluses dokumentide kéttetoimetamisel seni tagatud kaitsetaset. Puudub analiilis
muudatuste proportsionaalsuse kohta.

Justiitsminister
60. Justiitsminister leiab, et vaidlusalune seadus on pohiseadusega kooskdlas.

61. Eelndu usalduskiisimusega sidumisega sekkuti oluliselt parlamendi padevusse, sest muutus
16pphédletuse laad, kirbiti Riigikogu litkmete vdimalust parlamentaarseks debatiks ja Riigikogu
voimalusi eelndu muutmiseks. Samas ei olnud vaidlustatud seadus selle uuel arutamisel Riigikogus
enam usalduskiisimusega seotud ning seda menetleti nagu iga teist eelndu, mille president on vélja
kuulutamata jatmise tottu uuesti arutamisele saatnud.

62. Riigikogu ei olnud seaduse uuesti arutamisel seotud valitsuse esitatud eelndu sdnastusega ning
oleks voinud madrata sellele RKKTS § 114 alusel muudatusettepanekute esitamise tdhtpdeva ja
seaduse menetlusega jatkata. Kuna president ei osutanud seaduse sisulistele puudustele, otsustas
Riigikogu tdiskogu seaduse muutmata kujul vastu votta.

63. Seaduse uuesti arutamise menetlus ei pruukinud arvestada koigi Riigikogu litkmete digustega,
kuna parlamendiliitkmel puudus vdimalus héidletada enne teist lugemist eelndule esitatud
muudatusettepanekute iile. Olenemata sellest, kas president jatab seaduse vilja kuulutamata selle
formaalse v0i1 materiaalse vastuolu tottu pohiseadusega, on uuesti arutamise menetlusreeglid samad.
Menetluse tagasipodramist menetlusvigade parandamiseks RKKTS sonaselgelt ette ei née.

64. Samas on Riigikogul enesekorralduspdhimdttest tulenevalt ja ulatuslikule kaalutlusruumile
tuginedes Gigus neid diguslikke aluseid ise kujundada, kehtestades menetlemise reeglid RKKTS-is.

65. Riigikogu otsustas votta seaduse muutmata kujul uuesti vastu ning jétta Riigikogu liikkmed ilma
voimalusest iga iiksiku muudatusettepaneku iile istungil hédletada. Sellega ei sekkutud iileméddra
Riigikogu liikme Gigustesse ja mandaadi teostamisse, kuna Riigikogu liikmed ei olnudki soovinud
tegelikult selle eelndu juures parlamentaarsesse debatti astuda ja nende varasemad
muudatusettepanekud ei olnud sisulised.

66. Pohiseadus kaitseb nii Riigikogu litkme mandaati kui ka selle teostamist. Iga Riigikogu liikme
oigust teha eelndule muudatusettepanekuid ja hiddletada iga eelndule esitatud muudatusettepaneku iile
PS ei nimeta. Kiill aga tuleneb PS-ist, et Riigikogu iilesannete tditmise kord, sealhulgas Riigikogu
litkmete digused Riigikogu iilesannete tditmisest osavotmisel, tuleb reguleerida RKKTS-is. Riigikogu
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voib ette ndha eelndu menetlemise korra, kehtestades nduded, mis voimaldavad Riigikogul eelndu
tohusalt arutada.

ASJA LABIVAATAMINE RIIGIKOHTUS

67. Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi istungil jdid menetlusosalised seniste
pohiseisukohtade juurde, tidpsustasid neid ja vastasid kohtukoosseisu kiisimustele.

VAIDLUSTATUD SEADUS

68. President on vaidlustanud Riigikogus 18. detsembril 2023 vastu voetud maamaksuseaduse ja
maksukorralduse seaduse muutmise seaduse.

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

69. Kolleegium hindab esmalt Vabariigi Presidendi taotluse lubatavust (1), kasitleb seejérel eelndu
usalduskiisimusega sidumise pohiseadusest tulenevaid eeldusi (11) ja lahendab taotluse (111).

70. PS § 107 1dikest 2 ja pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) §-st 5
tulenevalt v3ib president esitada Riigikohtule taotluse tunnistada Riigikogus vastuvdetud, kuid tema
vilja kuulutamata seadus pdhiseadusega vastuolus olevaks, kui Riigikogu on selle pérast uueks

arutamiseks ja otsustamiseks saatmist muutmata kujul uuesti vastu votnud (vt taotluse lubatavuse
tingimuste kohta ka RKPJKo 5-19-38/15, punktid 61-63).

71. President on kdesolevas asjas vaidlustanud seaduse selle formaalse vastuolu tttu pShiseadusega.
Seadus on pohiseaduspérane iiksnes juhul, kui see on nii formaalselt kui ka sisuliselt pShiseadusega
kooskodlas. Eelndu usalduskiisimusega sidumine on seaduse formaalse pohiseaduspérasuse kiisimus
ja allub pdhiseaduslikkuse jirelevalve menetluses kohtulikule kontrollile (vt RKUKo 5-20-3/43,
punkt 39). Presidendil on seega &igus vaidlustada Riigikogus vastuvoetud seadus ka selle
pohjendamatult usalduskiisimusega sidumise tottu.

72. Ehkki Riigikogu arutas vaidlusalust seadust uuesti ja selles menetluses ei olnud enam
usalduskiisimusega sidumisest tulenevaid piiranguid, ei saa seda lugeda presidendi esile toodud
formaalse vea parandamiseks. Eelnou usalduskiisimusega sidumise keskne tagajirg oli see, et polnud
voimalik hidletada eelndule esitatud muudatusettepanekute iile (vt tagapool punkt 91) ega kujundada
seeldbi seaduse sisu. Ka presidendi vélja kuulutamata jaetud seadust uuesti arutades ei saanud
Riigikogu litkmed RKKTS 11. peatiiki 7. jao sitete kohaselt teha eelndule muudatusettepanekuid ja
voisid héddletada tiksnes selle iile, kas votta seadus muutmata kujul vastu. Seega ei korvaldanud eelndu
uuesti arutamine iseenesest presidendi osutatud puudust. Riigikogu enamuse otsusega oli voimalik
jatta seadus muutmata kujul vastu vOtmata, saata eelndu juhtivkomisjoni ja vdimaldada
muudatusettepanekute esitamist (RKKTS § 114 I5ige 5), kuid seadus voeti muutmata kujul uuesti
vastu.

73. Kokkuvdttes on presidendi taotlus lubatav.
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74. Kéiesolevas asjas on vaidluse pohikiisimuseks, kas MaaMS-i muutmise seaduse eelndu
menetlemisel olid tdidetud pohiseadusest tulenevad eeldused eelndu sidumiseks usalduskiisimusega.
Menetlusosalised on iihel meelel, et parlamendi vidhemus kasutas eelndu menetluse takistamiseks
obstruktsiooni ning et see oli osa pikaajalisemast ja ulatuslikumast parlamendi t66 tokkest, kuid
saavad erinevalt aru sellest, millistel juhtudel on lubatud obstruktsiooni iiletamiseks siduda eelndu
vastuvotmine usalduskiisimusega.

75. PS § 98 kohaselt voib Vabariigi Valitsus siduda tema poolt Riigikogule esitatud eelndu
vastuvotmise usalduskiisimusega (16ige 1). Hadletamine ei saa toimuda varem kui {ilejargmisel paeval
parast eelndu usalduskiisimusega sidumist ning kui Riigikogu ei vota eelndu vastu, astub valitsus
tagasi (15ige 2). Pohiseadus ei tdpsusta selgesonaliselt tingimusi, mille esinemisel voib valitsus eelndu
usalduskiisimusega siduda.

76. Riigikohtu iildkogu on leidnud, et eelndu usalduskiisimusega sidumise eesmérk on vdimaldada
valitsusel viia ellu oma poliitikat (PS § 87 punkt 1) ning see pShiseaduses sétestatud meede oli ja on
ennekdike loodud lahendamaks valitsuse ja Riigikogu vahelistes suhetes tekkinud ummikseisu.
Uldkogu hinnangul ei ole eelndu usalduskiisimusega sidumine obstruktsiooni viltimiseks voi
iiletamiseks iseenesest pohiseadusega vastuolus. Seda pohjusel, et obstruktsioon voib iilemiéra
takistada parlamendi t66d, mille tdttu voib valitsuse esitatud eelndu vastuvotmine jddda venima.
Eelndu sidumine usalduskiisimusega jargib pohiseadusest tulenevat eesmérki, kui seda kasutatakse
parlamendi ja valitsuse suhetes tekkiva ummikseisu lahendamiseks ja eelndu vastuvotmine on
valitsuse hinnangul tema poliitika elluviimiseks viltimatu. (RKUKo 5-20-3/43, punktid 39.2 ja 39.5.)

77. Samas leidis tildkogu, et usalduskiisimusega seotud eelndu menetlus karbib eelkdige opositsiooni
voimalusi eelnduga seotud parlamentaarseks debatiks, mistottu v3ib eelndude liiga sage sidumine
usalduskiisimusega voOi selle meetme kasutamine pohiseadusest mittetulenevate eesmaérkide
saavutamiseks tuua kaasa valitsuse liigse sekkumise seadusandja tegevusse ning kitsendada Riigikogu
pohiseaduslikku padevust votta vastu seaduseid voi otsuseid. See voib rikkuda ka voimude lahususe
ja tasakaalustatuse ning demokraatia pohimdtteid. Seeparast saab seda menetlust kasutada iiksnes
erandlikel juhtudel. Eelndu usalduskiisimusega sidumist ei tohi kasutada parlamentaarse debati ja
sellega ka demokraatia tasaliilitamiseks. (RKUKo 5-20-3/43, punktid 39.3 ja 39.5; vt ka
RKPJKo 5-23-31/18, punkt 53.)

78. Eelviidatud voimude lahususe ja tasakaalustatuse pdhimote (PS § 4) ei tdhenda véimuharude
isoleerimist iiksteisest. Voimuharude tasakaal tihendab vdimalust iiksteise tegevusse teatud ulatuses
sekkuda, kui see on vajalik, et tagada pdhiseaduslike organite siisteemi kui terviku toimimine. Uheks
selliseks tasakaalustamise vahendiks on PS § 98 16ikes 1 ette néhtud valitsuse voimalus siduda eelndu
vastuvotmine usalduskiisimusega. See ei tohi aga viia Riigikogu pohiseadusliku padevuse
rikkumiseni. Nagu 6eldud, kirbib eelndu usalduskiisimusega sidumine vdimalusi parlamentaarseks
aruteluks. Lisaks sellele védheneb sdltuvalt menetlusstaadiumist, milles valitsus eelndu
usalduskiisimusega seob, suuremal vOi vahemal mééral kdigi parlamendiliikmete voimalus esitada ja
arutada muudatusettepanekuid ning sel viisil seadusandluses osaleda (vt punkt 91). Ehkki pShiseadus
seda sonaselgelt ei nimeta, on seaduseelndudele muudatusettepanekute esitamise digus oluline osa
Riigikogu  lilkkme  mandaadist ning  parlamentaarsest  seadusandlikust = menetlusest
(vt RKPJKm 5-23-41/5, punkt 32). Kolleegium ndustub ka presidendiga, et sdltumata menetluslikest
kitsendustest piirab eelndu vastuvotmise usalduskiisimusega sidumine Riigikogu litkmete
otsustusvabadust alati, sest konkreetse eelnduga lahendatavate probleemide asemel kerkib esiplaanile
kiisimus, kas valitsus peab tagasi astuma. Eelndude kergekdeline vo1 liiga sage sidumine
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usalduskiisimusega seab parlamendilitkmed olukorda, kus nad ei saa téita tavapérast seadusandlikku
rolli, vaid peavad tegema oma valikuid, ldhtudes tiksnes suhtumisest valitsuse poliitilisse suunda
tervikuna. Téhtsusetu pole ka asjaolu, et Riigikogust valitsusse ldinud Riigikogu liikmete
asendusliikmed hééletavad usalduskiisimusega seotud eelndu vastuvotmisel sisuliselt enda ametikoha
sdilimise {ile.

79. Tootokked parlamendi to66s tuleb korvaldada eelkdige Riigikogul endal ja Riigikogu t66voime
tagamine on koigi parlamendiliikmete kohustus, mille tditmist nouab neilt ametivanne
(PS § 61 1dige 2). Valitsus peab oma tahte elluviimisel arvestama parlamentaarse otsustusprotsessi
pohiseaduslike nduetega. (Vt ka RKPJKo 5-23-31/18, punkt 53.) Olukord, kus parlamendi vidhemus
kasutab Riigikogus eclndu menetlemise tokestamiseks obstruktsiooni, on eelkdige parlamendi
enamuse ja vihemuse vastasseis, mitte tingimata ummikseis parlamendi ja valitsuse vahelises suhtes.
Kui valitsus institutsioonina asub iiletama sellist Riigikogu menetluses tekkinud takistust, mille saab
Riigikogu ise tOhusalt kdrvaldada, ei ole see mitte pdhiseaduses ette ndhtud abindu kasutamine
voimude tasakaalustamise eesmirgil, vaid liigne sekkumine teise riigivdimuharu tddsse.

80. Obstruktsiooni pikaajalisus ja ulatuslikkus ei ole iseenesest asjaolud, mis annaksid valitsusele
aluse siduda eelndu usalduskiisimusega. Ainult obstruktsiooni ulatuslikkusest ei saa jareldada, et
parlamendil endal puuduvad vahendid selle iiletamiseks. Obstruktsiooni tuleb teistel Riigikogu
litkmetel taluda vaid niivord, kui see ei halva pikaajaliselt ja ulatuslikult parlamendi t66d. Pikka aega
Riigikogu t66d takistades kuritarvitavad obstruktsiooni kasutavad parlamendiliikmed enda digusi ja
see voib kasvada koguni ohuks pShiseaduslikule korrale. (RKPJKo 5-23-31/18, punkt 52; 5-23-37/6,
punkt 53.) Obstruktsiooni pikaajalisus ja ulatuslikkus, mis halvavad parlamendi t66, digustavad
Riigikogu ja selle organeid votma meetmeid oma to66voime tagamiseks. Samas ei tohi niisugused
meetmed ulatuda Riigikogu (vihemuse) liikmete mandaadist tulenevate diguste pohjendamatu ega
ilemddrase piiramiseni. Seaduse formaalse pohiseaduspdrasuse kohtulik kontroll hdlmab ka
kiisimust, kas Riigikogu jirgis selle vastuvotmisel menetlusndudeid, sh Riigikogu litkmete digusi
(vt RKPJKo 5-23-41/5, punkt 34). Teatavas ulatuses peab parlamendi enamus taluma obstruktsiooni
kui poliitilise voitluse ja parlamendit6d vahendit (vt RKPJKo 5-23-31/18, punkt 52; 5-23-37/6,
punkt 53).

81. Seda, kas parlamendil endal on voimalik takistus tohusalt korvaldada, tuleb hinnata igal iiksikul
juhul eraldi, arvestades mh eelndu kiireloomulisust ja véltimatust valitsuse poliitika teostamise
seisukonhalt.

82. Jargnevalt hindab kolleegium, kas praegusel juhul oli eelndu usalduskiisimusega sidumine
pOhiseaduspdrane.

83. Vabariigi Valitsus sidus usalduskiisimusega eelndu, millega sooviti ajakohastada dokumentide
elektroonilise kittetoimetamise reegleid maksumenetluses, et suurendada maksuhalduri ,,voimekust
tdita oma lilesandeid eesmargipdraselt ja efektiivselt, vihendada paberdokumentide koostamisele ning
nende kittetoimetamisele kuluvat ressursikulu ja téokoormust, samuti panustada l&bi siiveneva
digitaliseerimise keskkonnakaitsesse ning saastlikku arengusse (algataja seletuskiri eelndu 297 UA
juurde, XV Riigikogu, Ik 1). Eelndu seletuskirja kohaselt vihenevad seaduse rakendamisel MTA
otsesed kulud (paberkirjade saatmise postikulu) suurusjargus 25 000 eurot aastas (samas, Ik 13).
Valitsuse arvamuse kohaselt oli eelndu usalduskiisimusega sidumise peamine eesmérk iiletada
pikaajalise obstruktsiooni tdttu parlamendi ja valitsuse vahel tekkinud ummikseis ning hoida &ra
seadusandliku protsessi takerdumine. Ka president ei eita, et eelndu seoti usalduskiisimusega
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menetluses rakendatud obstruktsiooni iiletamiseks, kuid leiab, et Riigikogul oli voimalik kasutada
selleks muid vahendeid.

84. Opositsioonilise Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna Riigikogu fraktsioon ja selle liikmed
esitasid vaidlusalusele seaduseelndule enne selle teist lugemist 200 muudatusettepanekut. Koigi
muudatusettepanekute sisu oli maksukorralduse seaduse § 54 10ike 3 (vaidlusaluse seaduse § 2
punkt 7) muutmine selliselt, et pakuti vilja ajavahemikke (6205 t66pédeva), mille jooksul tuli lugeda
juriidilisele isikule kéttetoimetatuks talle e-maksuameti kaudu edastatav dokument. Praegusel juhul
viitavad muudatusettepanekute suur arv ja iiksteist vilistav iseloom koostoimes selgelt
obstruktsioonile (vrd RKUKo 5-20-3/43, punkt 39.4 ja RKPJKm 5-23-41/5, punkt 37).

85. Keegi teine eelndule muudatusettepanekuid ei esitanud. Samuti ei ole menetlusosalised véitnud,
et eelndu pidurdamiseks toimus Riigikogus lisaks muudatusettepanekute esitamisele obstruktsioon ka
muul viisil.

86. Vaidlusaluse seaduse eelndu vastu suunatud obstruktsiooni tuleb vaadata kontekstis. See oli osa
juba Riigikogu XV koosseisu kokkutulemisel parlamendi vihemuse algatatud ulatuslikust to6tokkest,
mille erinevate vormide suunatust Riigikogu t66 halvamisele on kolleegium kisitlenud mitmes
varasemas poOhiseaduslikkuse jarelevalve asjas (vt RKPJKo-d 5-23-31/18 ja 5-23-37/6;
RKPJKm 5-23-41/5).

87. Jargnevalt tuleb hinnata, kas Riigikogul olnuks vdimalik praegusel juhul kasutada obstruktsiooni
tiletamiseks muid tohusaid abindusid, mis riivaks vdhem Riigikogu liikmete oigusi ja vdimude
lahususe pohimotet. Seejuures tuleb arvestada, et parlamendil on enesekorraldusdigusest
(PS § 4 ja § 65 punkt 16) ldhtuv ulatuslik hindamis- ja otsustusruum oma t66 Kkorralduslikes ja
menetluslikes kiisimustes (nt RKPJKo 5-23-31/18, punkt 31).

88. Kolleegium ndustub Riigikoguga, et kui obstruktsioon seisneb muudatusettepanekute ohtras
esitamises, saanuks juhtivkomisjon seaduseelndu tavamenetluses ithendada muudatusettepanekud
eelndu teiseks lugemiseks selliselt, et ka tdiskogus oleks nende iile hdidletatud kogumis. Riigikogu
kinnitusel on seda vahendit varem kasutatud, kuid kuna Riigikogu ei ole seni pidanud iiletama
pikaajalist obstruktsiooni, ei ole muudatusettepanekute sidumise praktika selgelt vilja kujunenud ja
vaidlusaluse eelndu puhul komisjon sellist otsust ei teinud.

89. RKKTS-is ei ole vdimalik ette ndha ja ammendavalt reguleerida koiki Riigikogu t66s kerkivaid
kiisimusi, sh koiki voimalikke tootakistusi. Kuid isegi kui RKKTS-is on Riigikogu t66 ulatusliku ja
slistemaatilise halvamise meetmed ja nende rakendamise tingimused sitestatud liinklikult voi
ebatdpselt, voivad Riigikogu organid, nt juhatus RKKTS § 13 Ioike 2 punkti 18 alusel
(RKPJKo 5-23-31/18, punkt 46), aga ka Riigikogu tdiskogu enesekorraldusdiguse alusel oma
korraldusliku otsusega rakendada héddavajalikke meetmeid, mis pdohinevad vahetult pShiseaduse
printsiipidel. Riigikohus on leidnud, et parlamendi menetlusreeglitest (nt menetlustdhtacgadest)
korvalekaldumine ei pruugi obstruktsiooniolukorras olla digusvastane, kui seda digustab Riigikogu
toovoime tagamise ja obstruktsioonis mitte osalevate Riigikogu litkmete oOiguste kaitsmise
iilekaalukas eesmark. (RKPJKo 5-23-37/6, punktid 69 ja 74.) Siiski, nagu 6eldud, peab parlamendi
enamus obstruktsiooni teatavas ulatuses taluma (vt punkt 80). Samuti ei voi parlamendi enamus seada
(vdhemuse) esitatud muudatusettepanekutele selliseid arvulisi, vormilisi voi sisulisi piiranguid, mis
tilemdéra piiravad voimalust osaleda seadusandlikus menetluses.

90. Menetlusosalised ei ole vélja toonud, et muudatusettepanekute kogumis héiéletamine vdi muu
Riigikogu voi tema organite rakendatud muudatusettepanckute kiiremat ja lihtsamat kéasitlemist
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voimaldav meede ei oleks saanud tagada obstruktsiooni liletamist ja vaidlusaluse eelndu menetlemist
moistliku aja jooksul.

91. Erinevalt Riigikogu enda rakendatud abindudest on eelndu usalduskiisimusega sidumine valitsuse
sekkumiseks seadusandliku voimu teostamisse ja nende parlamendiliikmete Jigustesse, kes
obstruktsiooni ei kasutanud. PS § 98 15ikest 2 ning RKKTS-i 16. peatiiki 2. jaost tulenevalt
menetletakse usalduskiisimusega seotud eelndu oluliste erisustega vorreldes RKKTS-i 11. peatiikis
sitestatud eelndude menetlemise iildise korraga. Eelnou usalduskiisimusega sidumisel enne selle teist
lugemist 1opevad senise juhtivkomisjoni kohustused ja need ldhevad iile valitsusele. Valitsus vaatab
1dbi ja otsustab eelndu kohta esitatud muudatusettepanekute arvestamise ning koostab eelndu teise
lugemise teksti, seletuskirja ja muudatusettepanekute loetelu. Eelndu voetakse Riigikogu pdevakorda
valitsuse médratud ajal, eelndule esitatud muudatusettepanekute iile hddletamist ei toimu ning eelndu
saab teisel lugemisel vastu votta (RKKTS § 137 Idiked 2, 3, 6 ja 7; vt ka RKPJKo 5-20-3/43,
punkt 39.1). Seega on usalduskiisimusega sidumise peamine tagajirg, et ehkki kiisimuste esitamine
ja arutelu eelndu iile Riigikogu tdiskogus ei ole tdielikult vélistatud, saab eelndusse muudatusi teha
iiksnes valitsus. Riigikogu otsustab ainult selle iile, kas eelndu valitsuse esitatud kujul vastu votta voi
tagasi liikata.

92. Riigikogu ja tema organite obstruktsiooni iiletamiseks rakendatavad abindud toovad tavapirase
seadusandliku  menetluse raames kaasa eeskatt Riigikogu t66d tokestada soovivate
parlamendiliikmete diguste piiramise. Seevastu kaasneb eelndu usalduskiisimusega sidumisega kdigi
parlamendiliikmete diguste tihetaoline piiramine (vt ka punkt 78).

93. Lisaks eeltoodule ndustub kolleegium valitsusega, et valitsusliidul on digus ise méédrata oma
poliitilised eesmérgid ning et vaidlusaluse eelndu vastuvotmist on voimalik seostada valitsuse
osutatud programmiliste eesmérkidega (riigieelarve tasakaalu poole liikumine, iilereguleerimise ja
biirokraatia vdhendamine). Samas ei ole voimalik ndustuda sellega, et eelndu viltimatust valitsuse
poliitika teostamise seisukohalt saab hinnata iiksnes valitsus ise ning kohtulik kontroll on selles
kiisimuses vilistatud. Uksnes eelndu eesmirgi seostatavus valitsuse tegevusprogrammiga ei tihenda
seda, et selle vastuvotmine on valitsuse poliitika elluviimiseks véltimatu. Eelndu usalduskiisimusega
sidumist Oigustab eeskatt selle eriline kaal pdhimdttelistes poliitilistes kiisimustes. Kohtumenetluses
el esitatud selliseid argumente, mis veenaksid kolleegiumi eelndu pohimdttelises tdhtsuses.

94. Valitsus on pohjendanud eelndu usalduskiisimusega sidumist ka selle kiireloomulise menetlemise
vajadusega. Kolleegium ei nde kaalukat pohjust, mis ndudnuks eelndu menetlemist tavapirasest
kiiremas korras. Riigikogu on kinnitanud, et eelndu menetlus ei veninud ebamdistlikult, kuigi
tootokke tottu ei oleks selle vastuvotmine pruukinud toimuda valitsuse plaanitud ajaks. Viimati
nimetatu ei saa aga eraldiseisvalt olla eelndu usalduskiisimusega sidumise pdhjus.

95. Eelndude usalduskiisimusega sidumine peaks olema erandlik (vt punkt 77). Valitsus on Riigikogu
XV koosseisu volituste ajal sidunud usalduskiisimusega enam kui 20 eelndu, samas kui koigi
varasemate Riigikogu koosseisude ajal kokku on valitsus usalduskiisimusega sidunud 13 eelndu.
Kolleegium ndustub diguskantsleriga, et eelndude itha sagedam sidumine usalduskiisimusega voib
viidata, et pdhiseadusandja erakorralisena kavandatud meedet on hakatud kasutama kergel kéel.

96. Kokkuvottes on kolleegium seisukohal, et MaaMS-i muutmise seaduse vastuvdtmise sidumine
usalduskiisimusega oli pohiseadusevastane, kuna selle eelndu menetluses kasutatud obstruktsioon
olnuks iiletatav muul viisil. Lisaks ei olnud viidetav ajasurve koostoimes valitsuse poliitika
elluviimise vajadusega (vt punktid 93 ja 94) kéesoleval juhul piisavalt kaalukad, et muuta eelndu
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vastuvOtmine valitsuse poliitika teostamise seisukohalt véltimatuks ja Oigustada eelndu
usalduskiisimusega sidumisest tulenevaid riiveid (vt punkt 78).

97. Eelnevat arvestades rahuldab kolleegium Vabariigi Presidendi taotluse ja tunnistab Riigikogu
18. detsembril 2023 vastu voetud maamaksuseaduse ja maksukorralduse seaduse muutmise seaduse
PSJKS § 15 16ike 1 punktist 1 juhindudes pohiseadusega vastuolus olevaks.

98. Riigikohus juhib tdhelepanu asjaolule, et diguskantsler on tdstatanud kiisimuse ka vaidlusaluses
seaduses sisalduvate normide materiaalsest pohiseadusparasusest. Dokumendi elektrooniline
kéttetoimetamine ja sellega seotud fiktsioon (,,loetakse kéttetoimetatuks®) aitab {ihest kiiljest hoida
kokku avalikke vahendeid ning maandab dokumendi adressaatide pahatahtlikkusega kaasnevaid
riske. Teisalt tdhendab see mittetulundusiihingute ja sihtasutuste pohidiguste olulist riivet, kuna
kulgema voib hakata kaebetihtaeg ja selle moodumisel — kui isikul ei olnud véimalik mojuval
pohjusel dokumenti kitte saada — voib ta kaotada voimaluse enda oigusi suhetes maksuhalduriga
tohusalt kaitsta. Voimalike riskide maandamiseks oleks Riigikogul vaidlusaluse seaduse eelndu uuel
menetlemisel otstarbekas hinnata selle normide materiaalset pohiseadusparasust ka oiguskantsleri
tostatatud argumentide valguses, leidmaks tasakaal avalike huvide ja isikute pohidiguste kaitse vahel.

(allkirjastatud digitaalselt)
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