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1. Sissejuhatus

1.1. Sisukokkuvote

Eelnduga vdetakse iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. detsembri 2022. a direktiiv (EL)
2022/2555, mis kisitleb meetmeid, millega tagada kiiberturvalisuse iihtlaselt korge tase kogu
liidus, ja millega muudetakse méddrust (EL) nr 910/2014 ja direktiivi (EL) 2018/1972 ning
tunnistatakse kehtetuks direktiiv (EL) 2016/1148 (kiiberturvalisuse 2. direktiiv; edaspidi NIS2
direktiiv).! NIS2 direktiiviga lahendatakse kehtiva kiiberturvalisuse valdkonna direktiivi
(Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/1148; edaspidi direktiiv 2016/1148)
kitsaskohti ning digitaalsete lahenduste jérjest enama kasutuselevotuga kaasnevaid kiiberohte ja
viljakutseid. NIS2 direktiivi eesmirk on saavutada kiiberturvalisuse iihtlaselt kdrge tase kogu
Euroopa Liidus, et parandada siseturu toimimist.

NIS2 direktiiv voetakse iile ennekoike kiiberturvalisuse seadusesse, kuid muudatusi tehakse ka e-
identimise ja e-tehingute usaldusteenuse seaduses, Eesti Rahvusringhdélingu seaduses,
elektroonilise side seaduses, hddaolukorra seaduses, kdibemaksuseaduses, lennundusseaduses,
raudteeseaduses, sadamaseaduses ning tervishoiuteenuste korraldamise seaduses. Mainitud
muudes seadustes tehtavad muudatused on paljuski tehnilised. Muudatusi tegemata ei ole
voimalik NIS2 direktiivi kohaselt iile votta ega rakendada.

Lisaks NIS2 direktiivi iile votmisele luuakse kiiberturvalisuse seadusesse Oigusnormid, mis
voimaldavad rakendada Euroopa Komisjoni 11. maértsi 2024. a delegeeritud méérust (EL)
2024/1366, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérust (EL) 2019/943 ning
kehtestatakse vOrgueeskiri piiriiileste elektrivoogude kiiberturvalisust késitlevate sektoripdhiste
normide kohta (edaspidi delegeeritud mddrus 2024/1366). Tdienduste tulemusena médratakse
Riigi Infosiisteemi Amet piddevaks asutuseks, kes vastutab talle nimetatud delegeeritud

! https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/ET/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L_.2022.333.01.0080.01. EST&toc=0J%3AL%3A2022%3A333%3ATOC.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2022.333.01.0080.01.EST&toc=OJ%3AL%3A2022%3A333%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2022.333.01.0080.01.EST&toc=OJ%3AL%3A2022%3A333%3ATOC

madrusega 2024/1366 antud iilesannete tditmise eest. Kui Riigi Infosiisteemi Ametile seda
iilesannet ei lisataks, oleks see Eesti oludes automaatselt Konkurentsiameti iilesanne, kellel aga
puudub kiiberturvalisuse valdkonnas kompetents, mis on vajalik delegeeritud madruses
2024/1366 sidtestatud iilesannete tditmiseks. Arvestades Konkurentsiameti ja Riigi Infosiisteemi
Ameti praegusi lilesandeid, ei oleks Konkurentsiametile selle iilesande andmine ka mdistlik.
Eelndus sdtestatakse ka voimalus vajaduse korral edasi delegeerida delegeeritud maiédruse
2024/1366 artikli 39 15ikes 4, artikli 40 loikes 5 ja artikli 41 1dikes 4 sdtestatud lilesanded.

NIS2 direktiivi tilevotmiseks ei ole vaja Eesti digust palju muuta, kuna kehtiv kiiberturvalisuse
seadus voi selle alusel kehtestatud méérused reguleerivad suuremas osas juba kiiberturvalisuse
noudeid NIS2 direktiivi nduete kohaselt. Sellegipoolest on teemasid, mis ei ole Eestis
reguleeritud, ning just nendele seaduseelndu keskendubki.

Peamiseks muudatuseks on kiiberturvalisuse seaduse subjektide nimekirja tdiendamine.
Kiiberturvalisuse seaduse ndudeid peavad jargima juba praegu u 3500 organisatsiooni ning
eelnduga lisandub neile (esialgse hinnangu kohaselt) veel juurde u 2000 organisatsiooni.

Eelmainitud nimekirja tdiendamine tihendab ka uusi subjekte, kes peavad hakkama tegelema
kiiberturvalisuse tagamisega ehk rakendama turvameetmeid ja olulise mdjuga kiiberintsidendi
korral teavitama sellest ka jarelevalveasutust. Lisanduvatele organisatsioonidele néhakse ette ka
tileminekuaeg kolm aastat, mille jooksul tuleb viia oma tegevus kiiberturvalisuse seaduse
pohilisemate nduetega kooskdlla. Elutihtsa teenuse osutajatel on erand — nemad ldhtuvad kehtiva
oiguse ehk hddaolukorra seaduse tottu viieaastasest tdhtajast.

Kiiberturvalisuse seaduse kohaldamisalasse lisanduvatele subjektidele kehtivast Oigusest ja
eelndust tulenevate nduete tditmisega tekkivaid kulusid on keeruline analiiiisida. Majanduslik
moju igale subjektile on vdga erinev ning seda ei ole eelnduga voimalik mdistlikult hinnata.
Turvameetmete rakendamiseks vajalik rahaline kulu soltub subjekti kasutatavate siisteemide
hulgast ja keerukusest ning eelnevalt rakendatud turvameetmete olemasolust (tulenevalt subjekti
vastutustundlikkusest oma IT-lahenduste kasutamisel voi muudest seaduslikest nduetest, nditeks
isikuandmete toGtlemiseks rakendatud tehnilistest ja korralduslikest meetmetest turvalisuse
tagamiseks). Rakendamiseks vajaliku kulu majanduslik mdju subjektile soltub omakorda selle
kulu osakaalust subjekti eelarves, ennekdike IT-lahendustega seotud eelarves.

Uued subjektid saavad juba praegu end kurssi viia vajalike muudatusega ja alustada vajalike
protsessidega, et eelnduga sétestatud nduded tdita. Selleks on abiks ka asjakohased suunised,
juhised ja koolitused. Rahalise toetusena on vdimalik kasutada Euroopa Liidu taasterahastu
NextGenerationEU vahendeid ning eelndu koostamise hetkel on ettevalmistamisel
lisatoetusmeede, mis on mdeldud uutele subjektidele.

1.2. Eelnou ettevalmistajad

Eelndu on koostanud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi riikliku kiiberturvalisuse
osakonna kiiberturvalisuse Oigusndunik Raavo Palu (raavo.palu@mkm.ee) koostods Riigi
Infosiisteemi Ameti digusosakonna ning Kiiberturvalisuse Keskuse teenistujatega.
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1.3. Miirkused
Eelndu on seotud muude menetluses olnud ja olevate eelndudega.

NIS2 direktiiv avaldati {ihises paketis teiste digusaktidega:

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu maidrus (EL) 2022/2554, mis késitleb finantssektori
digitaalset tegevuskerksust ning millega muudetakse mairusi (EU) nr 1060/2009, (EL) nr
648/2012, (EL) nr 600/2014, (EL) nr 909/2014 ja (EL) 2016/1011 (ELT L 333, 27.12.2022,
Ik 1-79), tulenevaid iilesandeid ja teha kiiberturvalisuse valdkonnas koost6dd Eesti ja teiste
liikmesriikide kiiberturvalisuse pidevate asutustega (edaspidi DORA mqdicirus)?; ja

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2022/2556, millega muudetakse direktiive
2009/65/EU, 2009/138/EU, 2011/61/EL, 2013/36/EL, 2014/59/EL, 2014/65/EL, (EL)
2015/2366 ja (EL) 2016/2341 seoses finantssektori digitaalse tegevuskerksusega (seotud
DORA miiruse rakendamisega)’ ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL)
2022/2557, mis kasitleb elutdhtsa teenuse osutajate toimepidevust ja millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiiv 2008/114/EU (edaspidi CER direktiiv)*.

Nimetatud digusaktid on teatavas ulatuses seotud NIS2 direktiivi ja selle rakendamisega.

DORA maééruse ja -direktiiviga seoses oli Riigikogus arutlusel Finantsinspektsiooni seaduse ja
teiste seaduste muutmise seadus 422 SE. Tolle muudatusega tagatakse kooskdla finantssektori
tegevust reguleeriva riigisisese diguse ja finantsasutustele kohalduvate Euroopa Liidu digitaalse
tegevuskerksuse nouete vahel. DORA méiidrusega luuakse erikorra teatud finantssektori
organisatsioonidele, kes NIS2 direktiivi pdhilisemate nduete (riskijuhtimise meetmete
rakendamise ndude ning kiiberintsidentidest teavitamise ndude) asemel peavad jirgima DORA
méadruse noudeid. 422 SE-ga tehtud muudatused avaldati Riigi Teatajas 11.10.2024. a ning need
joustusid iildkorras (21.10.2024 joustus kindlustustegevuse seaduse § 179 lg 1 punkti 2
muudatus). Ulejisinud muudatused joustuvad 17.01.2025. a.

CER direktiivi voeti iile hddaolukorra seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seadusega 426 SE. Seos CER direktiiviga tuleneb asjaolust, et kes iganes méiiratakse
edaspidi elutdhtsa teenuse osutajaks CER direktiivi tdhenduses, on automaatselt ka NIS2
direktiivi kohaldamisalas. Sama pohimdte jddb kehtima ka tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse
eelndu kohaselt (eelndude infosiisteemi toimik nr 21-0915). 426 SE-ga tehtud muudatused
avaldati Riigi Teatajas 08.10.2024. a ning need joustusid 18.10.2024. a, sh teatud sitted
(hiddaolukorra seaduse tiiendamine §-ga 9' ning § 53 tiiendamine 1digetega 9—11) jdustusid
tildises korras, kuid muude muudatustega samal kuupéeval.

2 https://eur-lex.europa.cu/legal-

content/ET/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L._.2022.333.01.0001.01.EST&toc=0J%3AL%3A2022%3A333%3ATOC.
3 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L._.2022.333.01.0153.01.EST&toc=0J%3AL%3A2022%3A333%3ATOC.
4 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L._.2022.333.01.0164.01. EST&toc=0J%3AL%3A2022%3A333%3ATOC.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2022.333.01.0001.01.EST&toc=OJ%3AL%3A2022%3A333%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2022.333.01.0001.01.EST&toc=OJ%3AL%3A2022%3A333%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2022.333.01.0153.01.EST&toc=OJ%3AL%3A2022%3A333%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2022.333.01.0153.01.EST&toc=OJ%3AL%3A2022%3A333%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2022.333.01.0164.01.EST&toc=OJ%3AL%3A2022%3A333%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2022.333.01.0164.01.EST&toc=OJ%3AL%3A2022%3A333%3ATOC

Konesolev eelndu arvestab Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu 505 SE°, millega viiakse Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumist uue nimega Justiits- ja Digiministeeriumisse digiarengu
valdkonna, sh riikliku kiiberturvalisusega seotud iilesanded. Vabariigi Valitsuse seaduse
muudatusega saab Justiitsministeeriumist Justiits- ja Digiministeerium. Ministeeriumile 1dhevad
ile Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi digiarengu valdkonna iilesanded.
Muudatustega liiguvad uue nimega Justiits- ja Digiministeeriumi valitsemisalasse
digitihiskonnapoliitika, avalike e-teenuste, digiarengu ja kiiberturvalisuse, riigi infosiisteemide,
kesksete vorgu- ja infosiisteemide ning side ja telekommunikatsiooniga seotud iilesanded. Samuti
liiguvad Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi alt Justiits- ja Digiministeeriumi
valitsemisalasse Riigi Infosiisteemi Amet, Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia Keskus,
Riigi Infokommunikatsiooni Sihtasutus ning Eesti Interneti Sihtasutus. Too seadus on
kavandatud joustuma 2025. aasta 1. jaanuaril.

Konesolevat eelndu ei mdjuta (kuigi jargnevalt viidatud eelndudes voi viljatodtamiskavatsustes
muudetakse ka neid seadusi, mida muudetakse ka siinse eelnduga):

Siseministeeriumi algatatud héidaolukorra seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste
tdiendamise seadus (eelndude infosiisteemi toimik nr 24-1098);°

Kliimaministeeriumi algatatud jadtmeseaduse muutmise seaduse eelndu (eelndude infosiisteemi
toimik nr 24-1105);’

Kliimaministeeriumi algatatud jadtmeseaduse ja pakendiseaduse ning teiste seaduste muutmise
seadus (eelndude infosiisteemi toimik nr 24-1102);®

Kliimaministeeriumi algatatud atmosfaariohu kaitse seaduse ja teiste teiste seaduste muutmise

seadus (taastuvenergia direktiivi muudatuste iilevotmine) (eelndude infosiisteemi toimik nr 24-
1072);°

Rahandusministeeriumi algatatud vdladigusseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu (eelndude infosiisteemi toimik 24-0668);'°

Kliimaministeeriumi algatatud elektrituruseaduse muutmise seadus (eelndude infosiisteemi
toimik 24-0578);!!

Sotsiaalministeeriumi algatatud ravimiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
viljatddtamiskavatsus (eelndude infosiisteemi toimik 24-0999);!2

5 https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/70fd3a41-edf8-45c4-a619-629223a43198/vabariigi-valitsuse-
seaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus/.

6 https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/8 1 ef7ad8-14e2-4d3d-9c4e-83a841c1b8b4.

7 https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/a64e202e-ba74-4c72-b32c-27353915398f.

8 https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/8b16acd8-bac0-4886-8537-4¢10962d7310.

? https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/c4e6a77c-71f6-419c-a3 18-144ef1a884c0.

10 https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/034b4927-9d35-4ee7-a454-08e49ec6c5e8.

11 https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/ff0dd562-12b5-4dd0-9951-e18ae9e765a5.
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https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/a64e202e-ba74-4c72-b32c-27353915398f
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/8b16acd8-bac0-4886-8537-4e10962d7310
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/c4e6a77c-71f6-4f9c-a318-144ef1a884c0
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/034b4927-9d35-4ee7-a454-08e49ec6c5e8
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/ff0dd562-12b5-4dd0-9951-e18ae9e765a5

Kliimaministeeriumi algatatud meresdiduohutuse seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus
(eelndude infosiisteemi toimik 24-0238).!3

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumil on ettevalmistamisel kosmoseseadus (eelndude
infosiisteemi toimik 24-0963)'4, millega soovitakse teha muudatus KiiTSi kehtiva versiooni § 3
16ikes 1, sh tekitada ristviited KiiTSile, mida siinse eelnduga soovitakse kaotada.

Konesolev eelndu arvestab ka eelndu, millega muudetakse hddaolukorra seaduse § 41 1diget 2
(eelndude infosiisteemi toimik 24-1149).!> Tolles eelndus muudetakse viidatud 15ike sdnastust ja
tehakse ka muudatused tolle 16ike jdrelevalvepddevuses: Riigi Infosiisteemi Ameti asemel teeb
seda elutdhtsa teenuse toimepidevust korraldav asutus voi tema hédaolukorra seaduse § 37 16ike 5
alusel méadratud asutus.

Eelndu on seotud Euroopa Liidu diguse rakendamisega. Eelnduga voetakse iile NIS2 direktiiv
ning tekitatakse Oigusnormid Euroopa Komisjoni delegeeritud midruse (EL) 2024/1366
rakendamiseks.

Eelndu on seotud Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi (Vabariigi Valitsuse 18. mai 2023. a
korralduse nr 131 ,,Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm 2023-2027%) vilispoliitika ja
diplomaatia eesmirgiga 2.1. ,,Vilispoliitika ja Ukraina toetamine*: Eesti on Euroopa Liidu
aktiivne litkmesriik, kes kaitseb iihtsust tdhtsustades oma rahvuslikke huvisid digusaktide
loomisel, poliitikate kujundamisel ja ellurakendamisel. Selle all on Vabariigi Valitsuse

tegevusprogrammi iilesanne "Kiiberturvalisuse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelnou direktiivi (EL) 2022/2555 (14. detsember 2022) iilevotmiseks".

Eelnduga muudetakse jargmiste seaduste jargmisi redaktsioone:

1) kiiberturvalisuse seadus (RT I, 21.06.2024, 15);

2) e-identimise ja e-tehingute usaldusteenuste seadus (RT I, 03.03.2023, 3);
3) Eesti Rahvusringhéélingu seadus (RT I, 08.10.2024, 2);

4) elektroonilise side seadus (RT I, 08.10.2024, 7);

5) hiddaolukorra seadus (RT I, 08.10.2024, 27);

6) kdibemaksuseadus (RT I, 18.10.2024, 2);

7) lennundusseadus (RT I, 08.10.2024, 11);

8) raudteeseadus (RT I, 08.10.2024, 16);

9) sadamaseadus (RT I, 08.10.2024, 18);

12 https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/9fe287db-0453-4716-b1b5-af1450756be3.

13 https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/087c10c8-1a08-417a-beac-9eedb2bc616 1.
14 https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/c3ba07e8-ccf2-4159-ab17-dd7ecb1d9577.

15 https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/320fcc91-9829-4e77-80ee-5deac920ae89.
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10) tervishoiuteenuste korraldamise seadus (RT I, 08.10.2024, 20).

Eelndu seadusena vastuvotmiseks on vajalik Riigikogu poolthédélteenamus. Kdibemaksuseaduses
tehtav muudatus on tehniline (vt tipsemaid selgitusi allpool).

Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011. a miédruse nr 180 ,,Hea digusloome ja normitehnika
eeskiri“ § 1 1dike 2 punkt 2 ei ndua véljatdotamiskavatsust, kui eelndu kisitleb Euroopa Liidu
Oiguse rakendamist ja kui eelndu aluseks oleva Euroopa Liidu digusakti eelndu menetlemisel on
sisu poolest 1dhtutud sama paragrahvi 1dikes 1 sdtestatud nduetest. Vastav avalik konsultatsioon
oli'® ning Eesti on villjendanud seisukohta!” NIS2 direktiivi algatuse kohta.

2. Seaduse eesmirk

Seaduse eesmirk on iile votta Eesti digusesse NIS2 direktiiv ning sitestada delegeeritud mééruse
2024/1366 artikli 4 16ike 1 kohaseks pddevaks asutuseks Riigi Infosiisteemi Amet. Eelndus
sdtestatakse ka vodimalus vajaduse korral edasi delegeerida delegeeritud méiruse 2024/1366
artikli 39 Idikes 4, artikli 40 16ikes 5 ja artikli 41 15ikes 4 sétestatud tilesanded.

Esimene kiiberturvalisuse direktiiv ehk direktiiv 2016/1148 sillutas paljudes liikmesriikides teed
olulisele mdtteviisi muutusele, pani aluse institutsioonilise ja regulatiivse ldhenemisviisi
kujunemisele kiiberturvalisuse valdkonnas ning on andnud mérkimisvéérseid tulemusi. Tolle
direktiivi iile votmisel otsustati, et Eesti digusruumis on vaja eraldi digusaktiga ehk KiiTSiga
sdtestada riigisisesed meetmed iihiskondliku ja majandustegevuse séilitamise seisukohast oluliste
vorgu- ja infosiisteemide turvalisuse tagamiseks. Nende hulka kuuluvad ka vorgu- ja
infostisteemid, mis on vajalikud riigi ja kohaliku omavalitsuse iiksuste t66 toimimiseks. Toona
satestati KiiTSis direktiivist 2016/1148 tulenevad kohustused ja Riigi Infosilisteemi Ameti kui
piddeva asutuse oOigused teha jdrelevalvet ning koordineerida kiiberintsidentide ennetamist,
tuvastamist ja lahendamist. Selle direktiivi rakendamisega pidi tugevnema ja ihtlustuma
kiiberturbealane koostdd litkmesriikide vahel. Eesti jaoks on kiiberturbe valdkonnas oluline, et
vastastikku jagataks rohkem kogemusi, oskusi, tehnoloogiaid ja teavet riiklikus kiiberruumis
toimuva kohta.

Samas on direktiivi 2016/1148 rakendamise vdimalused osutunud piiratuks. Uhiskonna
digiiileminek (mida véimendas COVID-19 kriis) on ohumaastikku laiendanud ning toonud kaasa
uusi probleeme, mis nduavad kohandatud ja uuenduslikke lahendusi. Kiiberriinnete arv kasvab
endiselt, need on liha keerukamad ning périnevad paljudest eri allikatest nii Euroopa Liidus kui
ka mujal. Uhiskonna suureneva sdltuvuse taustal vorgu- ja infosiisteemidest areneb tehnoloogia

16 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/HIS/?uri=uriserv:OJ.L._.2022.333.01.0080.01.EST;  konkreetsemalt
Euroopa Komisjoni ettepaneku rubriigi alt, dokumentidest numbritega 52020PC0823,  52020SC0345 ja
52020SC0344. Lisaks: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/PIN/?uri=celex:52020PC0823 ja
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12475-Kuberturvalisus-vorgu-ja-
infosusteemide-turvalisust-kasitlevate-ELi-oigusnormide-labivaatamine_et.

17 Eelndude infosiisteemi toimik 20-3668: COM(2020) 823 Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on measures for a high common level of cybersecurity across the Union,
repealing Directive (EU) 2016/1148 — https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/5¢c847¢1d-42e5-46f8-99d8-
d21d144bcab1.
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kiiresti, vOorgu- ja infosiisteemide suurenev keerukus ning internetti iihendatud véga erinevate
seadmete kasvav arv ning kiiberruumis tegutsevate erineva motivatsiooni ja oskustasemega
toimijate kasvav hulk muudab kiiberturvalisuse itha suuremaks viljakutseks. Téiendavaid
valjakutseid pakuvad ka kiiberruumis tegutsevad toimijad, kes tunnevad Eesti digitaristu ja
teenuste vastu huvi seetdttu, et Eesti jitkuvalt toetab Ukrainat. Muudatused ohukeskkonnas
tingivad vajaduse tagada senisest parem olukorrateadlikkus ja tagada ohtude ennetamine,
viljaselgitamine ja torjumine ka juhul, kui vorgu- ja infosiisteemi omanik voi valdaja vajalikku
hoolsust tahtlikult voi teadmatusest ei ilmuta.

Tuginedes direktiivi 2016/1148 toimivuse hindamisele, tuvastati modjuhinnanguga jargmised
probleemid: Euroopa Liidus tegutsevate ettevdtjate kiibervastupidavusvoime madal tase;
ebaiihtlane vastupidavusvdoime tase liikmesriikide ja sektorite tasandil ning {ihise
olukorrateadlikkuse madal tase ja iihistegevuse puudulikkus kriisidele reageerimisel.'® Sellest
johtuvalt vdeti vastu NIS2 direktiiv, mille eesmérk on saavutada kiiberturvalisuse iihtlaselt korge
tase kogu Euroopa Liidus, et parandada siseturu toimimist. Selle eesmirgi saavutamiseks on
NIS2 direktiivis sétestatud:

a) litkmesriikide kohustus votta vastu riiklikud kiiberturvalisuse strateegiad ning méérata voi
asutada péadevad asutused, kiiberkriisi juhtimise asutused, kiiberturbe iihtsed kontaktpunktid ja
kiiberturbe intsidentide lahendamise iiksused (,,CSIRTid*);
b) NIS2 direktiivi I voi II lisas osutatud iiksuste ning CER direktiivi kohaselt elutdhtsana
kiasitatavate  liksuste  kiiberturvalisuse  riskijuhtimismeetmed ja  teatamiskohustus;
c)  kiiberturvalisuse  alase  teabevahetusega  seotud  reeglid ja  kohustused;
d) jarelevalve ja tditmise tagamisega seotud kohustused litkmesriikidele.

Varreldes direktiiviga 2016/1148 on NIS2 direktiivis olevad muudatused esmapilgul justkui uued
ja tipsemad nduded vorreldes varasematega. Allpool esitame NIS2 direktiivist tulenevad nduded,
millest KiiTSi subjekt (iiksus) peab ldhtuma vOi mida arvestama, st ta peab tdiel mééral voi
osaliselt arvestama NIS2 direktiivi:

a) artikleid 3 ja 27 — teavita ja vajadusel uuenda enda infot: iiksusel tuleb esitada pddevale
asutusele (Riigi Infosiisteemi Amet) teatav info enda organisatsiooni kohta (nt nimi,
kontaktandmed jne), sh hoidma seda infot ajakohasena;

b) artiklit 26 — esindaja méadramine: selles artiklis on nimetatud teatavad iiksused (eelnous
digitaalse teenuse osutajad), kes peavad nimetama oma esindaja, kui nende tegevuskoht ei ole
Euroopa Liidus voi nad ei ole seal asutatud, kuid pakuvad Euroopa Liidus oma teenuseid,

18 Euroopa Komisjoni talituste toddokument mdju hindamise aruande kommenteeritud kokkuvdte; lisatud
dokumendile: Ettepanek: EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV, mis kisitleb meetmeid, millega
tagada kiiberturvalisuse iihtlaselt korge tase kogu liidus, ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2016/1148. A
osa — https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A52020SC0344.
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c) artiklit 20 — juhtorgani  vastutus: juhtorgan  kiidab  heaks  kiiberturvalisuse
riskijuhtimismeetmed, jdilgib nende rakendamist ning teda voidakse votta vastutusele teatavate
nouete rikkumise eest;

d) artiklit 20 — juhtorgani erikoolitused: juhtorganite liikmed on kohustatud libima korrapdraselt
erikoolitusi; samuti tuleb ergutada iiksusi pakkuma oma téotajatele voi teenistujatele selliseid
koolitusi;

e) artiklit 21 — {iksus votab kasutusele riskijuhtimismeetmed: tegemist on tiksuse kiiberturvalisuse
kaitse ja sellega seotud meetmete kasutusele votmisega ehk KiiTSi kontekstis turvameetmete
rakendamisega;

f) artiklit 24 — Euroopa kiiberturvalisuse sertifitseerimise kavade kasutamine: liikmesriik ehk
Eesti voib nouda iiksuselt riskijuhtimismeetmetega seotud nouetele vastavuse toendamiseks
teatavate IKT-toodete, IKT-teenuste ja IKT-protsesside kasutamist; sarnane volitus nende
kohustuslikus korras kasutamiseks on ka Euroopa Komisjonil, kes saab seda teha delegeeritud
oigusaktide alusel;

g) artiklit 23 — kiiberintsidentidest teavitamine: iiksused teavitavad jdrelevalveasutust
(tlildreeglina Riigi Infosiisteemi Ametit) ning asjakohasel juhul ka oma teenuse kasutajaid
koikidest olulise mojuga kiiberintsidentidest;

h) artiklit 28 — domeeninimede registreerimisandmete andmebaas: artikkel sdtestab, kuidas
toimetavad tippdomeeninimede registrid ja tippdomeenide domeeninimede registreerimise
teenuseid osutavad tiksused, sh mis infot nad ise koguvad;

1) artiklit 29 — kiiberturvalisuse alase teabevahetuse kokkulepped: iiksused ja muud osapooled
voivad vabatahtlikult vahetada asjakohast kiiberturvalisuse alast teavet, solmides selleks
vastavad kokkulepped; kui NIS2 direktiivi subjekt osaleb sellises kokkuleppes, siis tuleb selles
osalemisest ja sellest viljumisest teavitada Riigi Infostisteemi Ametit,

j) artikleid 31-33, mis sdtestavad kindlaks jarelevalve tegija digused ja kasutatavad meetmed;

k) artiklit 34 — haldustrahvid: see artikkel sditestab haldustrahvide mddramise iildtingimused, kui
rikutakse artiklis 21 voi 23 olevaid noudeid; haldustrahvide piirsuurused soltuvad sellest, kas
tegemist on elutihtsa iiksuse voi olulise iiksusega; eelnous voetakse haldustrahvide sisu iile
vddrteomenetluse sdtetesse;

1) artiklit 34 — sunniraha: samas artiklis on ka sdte, et litkmesriigid voivad ette ndha oiguse
mddrata sunniraha, mille eesmdrk on sundida tiksust direktiivi rikkumist lopetama, direktiiv siin
sunniraha suurus ega selle kindlaks tegemise noudeid ette ei nde.

1.19

Eesti on vahepeal KiiTSi tdiendanud 2022. aastal.”” Toona tehtud muudatustel oli Idpptulemusena

neli eesmirki, millest siinses seletuskirjas tuuakse vélja liks peamistest — ajakohastada KiiTSi, et

19 https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/cd3107f9-b19c-4ed4-b6a7-7379fa3bf6b9/kuberturvalisuse-
seaduse-ja-teiste-seaduste-muutmise-seadus/.
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oleks voOimalik kehtestada Eesti infoturbestandard ja muud ajakohastatud vorgu- ja
infostisteemide kiiberturvalisuse nduded ning seeldbi suurendada nende kiiberturvalisust. Tolle
muudatusega sooviti saavutada olukord, mis vOimaldaks iihtsetel pohimdtetel paindlikult ja
rakendajatele arusaadavalt rakendada tdnapédevastele vajadustele vastavat turvameetmete
siisteemi avalike iilesannete tditmiseks voi oluliste teenuste osutamiseks loodud driprotsessides.
Toona leiti, et infoturbe rakendamata jédtmine ei ole tolle aja kiiberturbe olukorras KiTSi
subjektide vorgu- ja infosiisteemide puhul aktsepteeritav. Eesti infoturbestandardi loomisega
sooviti toonast olukorda muuta, tdstes andmeid todtleva vorgu- ja infosiisteemi asemel
turvameetmete rakendamise fookusesse olulist, sh avalikku iilesannet tditev organisatsioon, kelle
eesmirk on pakkuda otseseid avalikke teenuseid ja tugiteenuseid. Eesti infoturbestandard
koostati, arvestades rahvusvahelisi standardeid ning teise riikide standardseid ndudeid — tegemist
on nduete kogumiga, mis on kooskolas Saksa pdritolu IT-Grundschutzi ja rahvusvahelise
standardiga ISO/IEC 27001 nduetega.’’ Viimati nimetatud standardit vdeti eeskujuks ka NIS2
direktiivi artikli 21 riskijuhtimismeetmetega seotud nduete sdnastamisel.

Kui arvestada ka asjaolu, et direktiiv 2016/1148 vdeti iile laiemalt kui oli ette néhtud, siis tdnu
2022. aastal Eesti infoturbestandardi kehtestamisele ja selle jargimise kohustuse kehtestamisele
on NIS2 direktiivi tilevotmine Eesti digusesse lihtsam, kuna NIS2 direktiivi peamised nduded on
Eestil kehtivas diguses juba tdidetud. Pigem siinse eelnduga tépsustatakse olemasolevas diguses
olevaid sitteid ning kehtestatakse mdned uued normid. Konkreetsemalt tehakse eelnduga
jargmised peamised muudatused:

- KiiTS1 subjektide nimekirja tdiendamine (eelnouga sdilitatakse kehtiva KiiTSi subjektid ning
lisanduvad ennekoik need iiksused, kes on ette ndihtud NIS2 direktiivi kohaselt);

- sitestatakse, mis andmeid peab KiiTSi subjekt pddevale asutusele enda kohta esitama
(nditeks nimi, registrikood, kontaktandmed jne);

- satestatakse KUTSi tasandil nduded turvameetmete (riskijuhtimismeetmete) kohta (praktikas
on selle noude pohisisu tdidetud juba Eesti infoturbestandardi nouete tditmisega voi selle
alternatiivi ehk rahvusvahelise standardi ISO/IEC 27001 nouete tditmisega);

- tdpsustatakse olemasolevaid noudeid kiiberintsidendist teavitamiseks (fdpsustatakse seaduse
tasandil esitatava teate sisu ja selle lahendamisega seotud korraldust);

- kaotatakse direktiivi 2016/1148 {iksuste liigitus (olulise teenuse operaator ja digitaalse
teenuse osutaja (viimast terminit kasutatakse uues tdihenduses)) ning luuakse uute
kategooriatena elutdhtsad iiksused ja olulised iiksused (nende erinevus on jdrelevalve
teostamises ja voimalike trahvide tilemmddras);

- sitestatakse selgelt, kellega tuleb ja vOib teavet vahetada voi koostodd teha (koostoo
tegemine pddevate asutuste vahel, iile riigipiiride ja vabatahtlikus vormis, nditeks piiriiilese
kiiberintsidendi voi kiiberkriisi korral);

20 Besti infoturbestandardi rakendusjuhend, peatiikid 1 ja 3, sh vt viimases olevat joonist nr 3 — kittesaadav:
https://eits.ria.ee/et/abimaterjalid/rakendusjuhend.
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- maddratakse padevad asutused, kellel on tilesanded NIS2 direktiivi voi delegeeritud méiruse
2024/1366 kohaselt (iildiselt on tegemist valitsusasutustega, kes juba praegu tegelevad
samade tilesannetega);

- maddratakse selgemalt KiiTSi subjekti juhtkonna roll ja tilesanded (pohilisemad nouded on
juba olemas Eesti infoturbestandardi tottu, kuid eelnouga sdtestatakse need seaduse
tasandil; samuti kehtestatakse juhtkonnale kohustus osaleda kiiberturvalisuse koolitustel, sh
kohustus tagada, et ka ametnikud ja tootajad saavad neid koolitusi);,

- tipsustatakse jirelevalve- ja tditemeetmeid, mida KiTSi subjekti suhtes on vdimalik
kasutada (jdrelevalveasutusel on juba praegu peaaegu samad volitused, kuid teatavad
volitused lisanduvad NIS?2 direktiivi tottu);

- Uhtlustatakse trahvide suurused (eeskuju voetud isikuandmete kaitse valdkonna trahvidest),

- sitestatakse voimalus osaleda riikidevahelises kiiberturvalisuse taseme hindamises (tegemist
on vabatahtliku iilesandega).

Suurimaks siinse eelndu muudatuseks on KiiTSi subjektide nimekirja tdiendamine, kuna see toob
kaasa, et neile kohalduvad ka KiiTSi nduded. Seletuskirjas on iga subjekti kategooria juures ka
Riigi Infosiisteemi Ameti esialgne hinnang, kui palju liksusi vastavale médratlusele vastab, sh kui
paljud neist jidvad KiiTSi kohaldamisalasse. Uldistatult saab kokku vdtta, et olemasolevaid
subjekte on 3537 ning uusi subjekte on u 2000 ehk kokku on u 5500 subjekti, kellele KiiTSi
nduded hakkavad kohalduma. Nende arvude puhul tuleb arvestada ka asjaoluga, et ilmselt osale
subjekte vastavad mitmele tunnusele: nditeks on tegemist nii keskvalitsuse avaliku halduse
tiksusega kui ka avaliku teabe seaduse tdhenduses andmekogu vastutava todtlejaga voi volitatud
tootlejaga; voi nditeks tegemist on elutéhtsa teenuse osutajaga ning samal ajal ka iildkasutatava
elektroonilise side vOrgu pakkujaga; voi tegemist on vee-ettevitjaga, kes samal ajal tegutseb ka
reovee valdkonnas. Eelndu kohaldamisalast on vélja jdetud mikro- ja véikeettevotjad Euroopa
Komisjoni 6. mai 2003. aasta soovituse 2003/361/EU (mikro-, viikeste ja keskmise suurusega
ettevotjate madratlemise kohta), tdhenduses, vilja arvatud elektroonilise side vorgu voi
iildkasutatava elektroonilise side teenuse osutajad, usaldusteenuse osutajad, tippdomeenide
domeeninimede registrid, domeeninimede siisteemi teenuse osutajad, domeeninimede
registreerimise teenuseid osutavad liksused, elutihtsa teenuse osutajad ja avaliku halduse iiksused
ning teatavad muud tiksused, nditeks mone teenuse ainupakkujad liikmesriigis. Nimetatud
tiksused on KiiTSi kohaldamisalas, kuna see on ette ndhtud NIS2 direktiiviga.

Eelndu sonastamisel ldhtuti sellest, milline on NIS2 direktiivi ette antud kaaltulusdigus
litkkmesriigil vastav digusnorm sdnastada ning kehtestada. Seetdttu on eelndus ennekdike
piirdutud ainult sellega, mida NIS2 direktiiv kitsamas tdhenduses ette on ndinud, ehk n-06
iildnduetega. Nagu eespool mainitud, on osa eelndu muudatusi laiemas plaanis kas tdpsustused
(seal, kus on juba vajalikud nduded Eesti diguses olemas) vdi NIS2 direktiivi miinimumnduete
tilevotmine (osas, kus Euroopa Liidu digust on vaja iihtlustada).

NIS2 direktiivi iilevotmise tdhtaega arvestades ei ole seaduseelnduga voimalik teha kogu
kiibervaldkonna normide laiapdhjalist revisjoni, mistdttu puudutab eelndu liksnes NIS2 direktiivi
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iilevotmisega ja delegeeritud méidrusega 2024/1366 seonduvat. Tolle revisjoniga seoses tullakse
vilja eraldi viljatootamiskavatsusega.

Ulevaade NIS2 direktiivi sitetest

I peatiikk: tildsétted (artiklid 1-6) — reguleerimisese; kohaldamisala; elutéhtsad ja olulised
iiksused; valdkondlikud liidu digusaktid; minimaalne {ihtlustamine; moisted.

Il peatiikk: koordineeritud kiiberturvalisuse raamistikud (artiklid 7-13) — riikliku
kiiberturvalisuse strateegia; pddevad asutused ja {iihtsed kontaktpunktid; riiklikud
kiiberkriiside ohjamise raamistikud; kiiberturbe intsidentide lahendamise iiksused
(CSIRTid); CSIRTidele esitatavad nduded, nende tehniline vdimekus ja iilesanded —
norkuste koordineeritud avalikustamine ja FEuroopa norkuste andmebaas; koostoo
litkmesriigi tasandil.

IIT peatiikk: koostdo liidu ja rahvusvahelisel tasandil (artiklid 14—19) — koostdorithm;
CSIRTide vorgustik; Euroopa kiiberkriisiga tegelevate kontaktasutuste vorgustik (EU-
CyCLONe); rahvusvaheline koost66; aruanne kiiberturvalisuse olukorra kohta liidus;
vastastikune hindamine.

IV peatiikk: kiiberturvalisusega seotud riskijuhtimismeetmed ja teatamiskohustus (artiklid
20-25) — juhtimine; kiiberturvalisuse riskijuhtimismeetmed; liidu tasandi kriitilise
tdhtsusega tarneahelate koordineeritud turberiski hindamised; teatamiskohustus; Euroopa
kiiberturvalisuse sertifitseerimise kavade kasutamine; standardimine.

V peatiikk: jurisdiktsioon ja registreerimine (artiklid 26-28) — jurisdiktsioon ja
territoriaalsus; liksuste register; domeeninimede registreerimisandmete andmebaas.

VI peatiikk: teabevahetus (artiklid 29 ja 30) — kiiberturvalisuse alase teabevahetuse
kokkulepped; vabatahtlik teavitamine asjakohasest teabest.

VII peatiikk: jdrelevalve ja tditmise tagamine (artiklid 31-37) — jdrelevalve ja tditmise
tagamise ildised aspektid; jarelevalve- ja tditemeetmed seoses elutdhtsate liksustega;
jarelevalve- ja tditemeetmed seoses oluliste liksustega; elutdhtsatele ja olulistele tliksustele
haldustrahvide méédramise Uldtingimused; isikuandmete véédrkasutamisega seotud
rikkumised; karistused; vastastikune abi.

VIII peatiikk: delegeeritud digusaktid ja rakendusaktid (artiklid 38 ja 39) — delegeeritud
volituste rakendamine; komiteemenetlus.

IX peatiikk: 10ppsitted (artiklid 40-46) — ldbivaatamine; iilevotmine; middruse (EL)
nr 910/2014 muutmine; direktiivi (EL) 2018/1972 muutmine; kehtetuks tunnistamine;
joustumine; adressaadid.

Lisad: I lisa (kriitilise tdhtsusega sektorid); II lisa (muud kriitilise tdihtsusega sektorid); 111
lisa (vastavustabel).
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NIS2 direktiivi lile votmisega seotud vastavustabel on esitatud seletuskirja lisas 1.

3. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis

Eelndu koosneb 11 paragrahvist. Peamised muudatused on eelndu §-s 1 ning iilejddnud eelndu
paragrahvid on seotud valdkondlike Oigusaktide parandamisega selleks, et iile votta NIS2
direktiiv ning et tekitada vajalikud digusnormid Euroopa Komisjoni delegeeritud médruse nr
2024/1366 kohaseks rakendamiseks.

§ 1. Kiiberturvalisuse seaduse muudatused
Eelndu §-s 1 ndhakse ette kiiberturvalisuse seaduse (KiTS) muudatused:

KiiTS § 1 16ike 1" sisu on NIS2 direktiivi artikli 2 16ike 1 {ile vdtmine osas, mis on seotud viitega
Euroopa Komisjoni soovitusele 2003/361/EU mikro-, viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate
midratlemise kohta. Tolle soovituse kohaselt on keskmise suurusega ettevitjaga tegemist siis, kui
ettevatjal on a) vihemalt 50 todtajat ning b) tema bilansimaht voi aastakdive iiletab 10 miljonit
eurot. Mdlemad tingimused peavad olema tdidetud, st kui nditeks on olemas vihemalt 50 t66tajat,
kuid bilansimaht vo4i aastakdive on vdiksem kui 10 miljonit eurot, siis pole tegemist "keskmise
suurusega ettevotjaga"; bilansimahu ja aastakdibe puhul on vaja, et mdlemad ei oleks vdiksemad
kui 10 miljonit eurot. Sama loogika ning tulemus on ka vastupidi ehk kui bilansimaht voi
aastakdive on vdhemalt 10 miljonit eurot, kuid ettevotjal on vihem kui 50 tootajat, ei ole tegemist
keskmise suurusega ettevotjaga; bilansimahu ja aastakdibe puhul on vaja, et vdhemalt iiks neist
oleks suurem kui 10 miljonit eurot. Siinset 1diget tuleb vaadata koosmojus jargmise 16ikega ja
sealsete selgitusega.

Euroopa Komisjoni soovituse 2003/361/EU lisa artiklites 2—6 selgitatakse mh, millised on
ettevotjate suuruste kategooriad ja milliseid asjaolusid tuleb arvesse vdtta, kui arvutatakse
tootajate arvu ning bilansimahtu voi aastakidivet. Nditeks selle soovituse lisa artikkel 3 nieb ette,
mis laadi ettevotteid (inglise keeles enterprise) tuleb arvestada tootajate ja finantsnditajate vilja
selgitamisel, eristades autonoomseid, partner- ja seotud ettevotteid (inglise keeles vastavalt
autonomous, partner and linked enterprises). Nende artiklite sisu ei korrata siinses seletuskirjas,
kuid neid tuleb votta arvesse nimetatud soovituse alusel tootajate arvu ja finantsnditajate
viljaselgitamisel. Ndiiteks ei saa todtajate arvu ja finantsniitajate suuruse hindamisel hinnata
ainult tegevusi, mis on kirjas NIS2 direktiivi I ja II lisas (vOetakse iile eelndus KiTS § 1 16ikega
1), vaid lihtuvalt soovituse 2003/361/EU lisast tuleb analiiiis teha kogu organisatsiooni kohta.

Kommenteeritava 10ike teise lausega voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 2 15ike 1 teine tekstiloik.
Euroopa Komisjoni soovituse 2003/361/EU lisa artikli 3 15ige 4 niieb ette iildreegli, et ettevdtja ei
ole viike- ega keskmise suurusega, kui 25% voO1 rohkemat tema kapitalist voi héédledigusest
kontrollivad otseselt voOi kaudselt, thiselt voi Uksikult, iiks voi mitu avaliku sektori
organisatsiooni (inglise keeles controlling public body). Sel teemal vt ka nimetatud soovituse
pohjenduspunkti 13. NIS2 direktiivi artikli 2 16ike 1 teine tekstildik tépsustab, et viidatud
soovituse artikli 3 10iget 4 ei arvestata NIS2 direktiivi puhul. Seetottu tuleb eelndusse lisada
kommenteeritava 10ike teine lause, mis ndeb ette sama noude. Eeltoodu tottu on eelnou
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tulemusena voOimalik monda iiksust pidada véike- voi keskmise suurusega ettevotjaks, kui
praktikas kontrollib seda (osaliselt) avaliku sektori organisatsioon, aga ainult siis, kui
kommenteeritava 1dike esimeses lauses nimetatud tingimused (t66tajate arv ja finantsnditajad) on
tdidetud. NIS2 direktiiv ei nde ette nodudeid, kuidas tehakse kindlaks todtajate arv ja
finantsnditajad avaliku sektori organisatsioonide puhul, kuna need on NIS2 direktiivi artikli 2
16ike 2 punktiga f holmatud NIS2 direktiivi alla, olenemata organisatsiooni suurusest. Soovitus
2003/361/EU ei ole mdeldud reguleerima ega paku selgeid reegleid, kuidas toimida kontrolli
omavate avaliku sektori organisatsioonidega. Selle soovituse reeglite jargimine kontrolli omavate
avaliku sektori organisatsioonide puhul (tuvastamaks nende seost ja rolli partner- ja seotud
ettevotetega véike- vOi keskmise suurusega ettevotjate puhul) tekitaks Euroopa Liidu
litkkmesriikide seas killustatust ja diguslikku segadust. Seetottu ei tule votta arvesse eraldiseisva
kontrolli omava avaliku sektori organisatsiooni t0otajate arvu ja finantsnéitajaid, kui tehakse
kommenteeritava 1dike kohaselt kindlaks véike- voi keskmise suurusega ettevotjate todtajate arvu
ja finantsniitajaid.

Kidesoleva ja jdrgmiste 10igetega seoses on asjakohased NIS2 direktiivi alltoodud
pohjenduspunktid 4-7 ja 16, mis selgitavad NIS2 direktiiviga ette ndhtud kiiberturvalisuse nduete
jargimiskohustusega subjektide ringi tdiendamist ja seda miks tekkis vajadus kehtiv
kiiberturvalisuse direktiiv (direktiiv 2016/1148) kehtetuks tunnistada ning kuidas ldhtuda
Euroopa Komisjoni soovitusest 2003/361/EU:

(4) Direktiivi (EL) 2016/1148 oiguslik alus oli Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 114,
mille eesmdrk on siseturu rajamine ja toimimise tagamine riigisiseste normide tihtlustamise
meetmete tohustamise abil. Teenuseid osutavatele voi majanduslikult olulist tegevust ellu
viivatele iiksustele kehtestatud kiiberturvalisuse nouded erinevad liikmesriigiti mdrkimisvddrselt
nii nouete liigi, tiksikasjalikkuse kui ka jarelevalvemeetodi poolest. Need erisused toovad kaasa
lisakulusid ning pohjustavad raskusi piiriiileselt kaupu véi teenuseid pakkuvatele iiksustele. Uhe
litkmesriigi kehtestatud nouded, mis erinevad teise liikmesriigi kehtestatud nouetest voi on
nendega lausa vastuolus, voivad sellist piiriiilest tegevust oluliselt pdrssida. Lisaks mojutab
kiiberturvalisuse nouete ebatohus kavandamine voi rakendamine iihes liikmesriigis toendoliselt
kiiberturvalisuse taset ka teistes litkmesriikides, kui piiriiilene suhtlus on sedavord intensiivne.
Direktiivi (EL) 2016/1148 ldbivaatamise kdigus selgus, et liikmesriigid kohaldavad seda viga
erinevalt, muu hulgas seoses selle kohaldamisalaga, mille piiritlemine jdeti suuresti
litkmesriikide otsustada. Direktiiviga (EL) 2016/1148 anti liikmesriikidele ka viga ulatuslik
kaalutlusoigus direktiivis sdtestatud turvalisuse tagamise ja intsidentidest teatamise kohustuse
rakendamisel. Seega rakendati neid kohustusi liikmesriigi tasandil viga erinevalt. Sarnaseid
lahknevusi oli ka direktiivi (EL) 2016/1148 jirelevalve- ja tditmise tagamise sdtete rakendamisel.

(5) Koik need erinevused pohjustavad siseturu killustumist ja voivad kahjustada selle toimimist,
mojutades eelkoige teenuste piiriiilest osutamist ja kiibervastupidavusvoime taset, kuna
rakendatavad meetmed on erinevad. Loppkokkuvottes voivad need erinevused tuua kaasa selle, et
moni litkmesriik on kiiberohtude vastu vihem kaitstud, millel voib olla tilekanduv moju kogu

liidus. [NIS2 direktiivi] eesmdrk on korvaldada sellised suured erinevused liikmesriikide vahel,
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sdtestades koordineeritud reguleeriva raamistiku toimimisega seotud miinimumnormid,
kehtestades liikmesriikide vastutavate asutuste tulemuslikuks koostéoks vajalikud mehhanismid,
ajakohastades selliste sektorite ja tegevuste loetelu, mille suhtes kiiberturvalisusega seotud
kohustusi kohaldatakse, ning ndhes ette tohusad oiguskaitsevahendid ja tditemeetmed, mis on
olulised nende kohustuste tulemusliku tditmise tagamiseks. Seega tuleks direktiiv (EL) 2016/1148
kehtetuks tunnistada ja asendada [NIS? direktiiviga].

(6) Direktiivi (EL) 2016/1148 kehtetuks tunnistamisega tuleks sektoripohist kohaldamisala
laiendada suuremale osale majandusest, et holmata voimalikult tdielikult koik sektorid ja
teenused, mis on siseturu peamise tihiskondliku ja majandustegevuse jaoks elutdhtsad. Eelkoige
on [NIS?2 direktiivi] eesmdrk korvaldada puudused, mis on seotud elutihtsate teenuste osutajate
Jja digiteenuse osutajate eristamisega, mis on osutunud iganenuks, kuna ei kajasta sektorite voi
teenuste tahtsust siseturu tihiskondliku ja majandustegevuse jaoks.

(7) Direktiivi (EL) 2016/1148 kohaselt oli liikmesriikidel kohustus kindlaks teha iiksused, mis
vastavad oluliste teenuste operaatori kriteeriumidele. Et korvaldada sellest tulenevad
litkmesriikidevahelised suured erinevused ning tagada koigile asjaomastele iiksustele
kiiberturvalisuse riskijuhtimismeetmete ja teatamiskohustusega seoses oiguskindlus, tuleks
kehtestada tihtne kriteerium, mille alusel tehakse kindlaks [NIS2 direktiivi] kohaldamisalasse
kuuluvad tiksused. See kriteerium peaks pohinema suuruse tilempiiri reegli kohaldamisel, mille
kohaselt jddvad [NIS2 direktiivi] kohaldamisalasse koik iiksused, mida kdsitatakse komisjoni
soovituse 2003/361/EU lisa artikli 2 kohaselt keskmise suurusega ettevétiana véi mis iiletavad
keskmise suurusega ettevotja tilemmddrasid, mis on esitatud konealuse artikli loikes I, ning
tegutsevad [NIS2 direktiiviga] holmatud sektorites, osutavad teenuseid voi viivad ellu tegevusi,
mis kuuluvad selle kohaldamisalasse. Liikmesriigid peaksid samuti ette ndgema, et [NIS2
direktiivi] kohaldamisalasse kuuluvad teatavad konealuse soovituse lisa artikli 2 loigetes 2 ja 3
mddratletud vdikesed ettevotjad ja mikroettevotjad, mis vastavad konkreetsetele kriteeriumidele,
mis nditavad tihiskonna, majanduse voi konkreetsete sektorite voi teenuseliikide votmerolli.

(16) Viltimaks seda, et iiksusi, millel on partnerettevotiad voi mis on sidusettevotjad, peetaks
elutdhtsateks voi olulisteks iiksusteks, kui see oleks ebaproportsionaalne, on liikmesriikidel
voimalik soovituse 2003/361/EU lisa artikli 6 Ioike 2 kohaldamisel votta arvesse iliksuse oma
partneritest voi sidusettevotjatest soltumatuse mddra. Eelkoige on liikmesriikidel voimalik votta
arvesse asjaolu, et tiksus on oma partner- voi sidusettevotjatest soltumatu teenuste osutamisel
kasutatavate vorgu- ja infosiisteemide osas, ja teenuste osas, mida iiksus osutab. Selle pohjal
voivad liikmesriigid asjakohasel juhul leida, et nimetatud iiksust ei saa késitada 2003/361/EU
lisa artikli 2 kohase keskmise suurusega ettevotjana voi et iiksus ei iileta keskmise suurusega
ettevotja konealuse artikli loikes 1 esitatud itilemmddrasid, kui pdrast selle tiksuse soltumatuse
mddra arvestamist iiksnes tema enda andmete arvesse votmisel ei kdsitataks teda keskmise
suurusega ettevotjiana voi neid iilemmddrasid iiletavana. See ei mojuta [NIS2 direktiivi]
kohaldamisalasse kuuluvate partner- ja sidusettevotjate [NIS2 direktiivis] sdtestatud kohustusi.

Lisaks eeltoodule on asjakohased NIS2 direktiivi pdhjenduspunktid 20, 21 ja 37.
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KiiTS § 1 15ike 12 sisu on tervikuna seotud 15ike 1! rakendamisega ehk selles on toodud NIS2
direktiivi artikli 2 18ikes 1 viidatud ning I ja II lisas nimetatud tliksused. Soovituslik jarjekord
KiiTSi nduete jirgimise tuvastamiseks 1digete 1' ja 12 kohaselt: a) esimese sammuna tuvastada,
kas tegemist on KiTS § 1 Ig 17 mdnes punktis oleva teenuse vdi tegevusega; b) kui esimene
samm saab positiivse vastuse (tegemist on tolles 1dikes oleva teenuse vdi tegevusega), siis
tuvastada, kas KiiTS § 1 Ig 1' on tdidetud ehk kas tegemist on vihemalt keskmise suurusega
ettevotjaga (vt tolle 10ike selgitusi). Kui ka teise sammu vastus on positiivne, siis on tegemist
KiiTSi nduete jérgijaga nende kahe 16ike kohaselt. Kui teise sammu vastus on negatiivne, tasub
kontrollida, kas KiiTSi nduete jirgimise kohustus vdib tekkida KiiTS § 1 1digete 1°—1° alusel (vt
tdpsemalt nende sétete sisu ja selgitusi). Kui viidatud 16iked ei kohaldu, tasub {ile kontrollida, kas
tegemist vdib olla kommenteeritava paragrahvi 1digete 1' ja 1> olukorraga.

Eelmainitud tuvastamist selgitab joonis nr 1.

1 l6ike 1%alusel
kehtestatud

(A) - Kas olen KuTS §
1 16ike 12 Gihes

punktis? (B) - Kas olen KuTS § maééruses?
1 16ike 13v6i 15 ihes
punktis?

Kas on taidetud KuTS
§ 1 l5ikes 1" olev
suuruse kriteerium?

Teised variandid ei
kohaldu - oleneb
esimesest sammust
ehk kas alustati A, B
voi C

Pean KuTSi jargima Ei pea KiiTSi jargima

Joonis 1. KiiTSi subjektsuse tuvastamine.

On léhtutud ka asjaolust, et kuigi kommenteeritava 1dike punktidega holmatud iiksustest osa
satuvad KiiTSi kohaldamisalasse muudel pohjustel (nt tegemist on elutdhtsa teenuse osutajaga),
tagatakse siinse ja eelmise 1dikega, et NIS2 direktiiviga ette ndhtud sektorid voi valdkonnad ei jad
KiiTSist vilja seetdttu, et nende hdlmamine KiiTSi alla on tagatud KiTS § 1 1digetega 1°—1°.

NIS2 direktiivi I ja II lisas mainitud iiksused hdlmatakse kogu tegevusega KiiTSi alla
(tingimusel, et eelndu KiiTS § 1 15ike 1' tingimused on tiidetud) — seda isegi juhul, kui mdne
iiksuse tegevus voi teenus on NIS2 direktiivi I voi II lisas. See on kooskodlas NIS2 direktiivi
artikli 1 esimese tekstildikega, mis ndeb ette jargmist: ,, Liikmesriigid tagavad, et elutdhtsad ja
olulised iiksused votavad asjakohased ja proportsionaalsed tehnilised, tegevuslikud ja
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korralduslikud meetmed, et juhtida riske, mis ohustavad nende iiksuste tegevuses voi teenuste
osutamisel kasutatavate vorgu- ja infostisteemide turvalisust, ning et ennetada voi minimeerida
intsidentide moju nende teenuste saajatele ja muudele teenustele.” Ka Euroopa Komisjoni
suunistes 2023/C 328/02 NIS2 direktiivi artikli 4 1digete 1 ja 2 kohaldamise kohta,?! punktis 7 on
NIS2 direktiivi artikli 21 kohta selgitatud: ,,/NIS2 direktiivi artikli 21 loikes 1 sdtestatud
kohustus, mille kohaselt peavad elutihtsad ja olulised iiksused votma asjakohaseid ja
proportsionaalseid kiiberturvalisuse riskijuhtimismeetmeid, kehtib koigi asjaomase tiksuse
tegevuste ja teenuste suhtes ega puuduta tiksnes konkreetseid infotehnoloogia (,,IT*) varasid voi
elutihtsaid teenuseid, mida iiksus osutab.

Kommenteeritava 10ike punktides olevate sOnastuste kohta ootame eelndu koostajatena
tagasisidet, 1) kas pakutud sdnatused on arusaadavad ja selged; 2) kui mingit sdonastust tuleks
tdpsustada, siis millisel moel tuleks seda teha, kui arvestada NIS2 direktiivi enda eesmirki ja
sOnastust, sh asjaolu, et eesmérk on NIS2 direktiiv votta tile kitsalt.

Siinses seletuskirjas on iga vastava iiksuse kategooria juures Riigi Infosiisteemi Ameti esialgne
hinnang, kui palju liksusi vastava sdnastuse alla vdib minna, ning kommenteeritava 1dike vastava
punkti korral ka, kui paljud neist on hdlmatud KiiTSi kohaldamisalasse nn suuruse kriteeriumiga
(vt eelmist 15iget). Siin ootame eelndu koostajatena nende arvude kohta tagasisidet, kas esialgsed
arvud on diged voi diges suurusjirgus.

KiTS § 1 1g 12 punkt 1 on NIS2 direktiivi I lisas mérgitud 1-a-esimene viide (Euroopa
Parlamendi ja noukogu direktiivi (EL) 2019/944 elektrienergia siseturu tihiste normide kohta ja
millega muudetakse direktiivi 2012/27/EL (edaspidi direktiiv 2019/944) artikli 2 punktis 57
mddratletud elektriettevotjad, kes tdidavad nimetatud direktiivi artikli 2 punktis 12 mddratletud
tarnimise iilesannet). Mainitud direktiivi kohaselt on elektriettevotja , fiitisiline voi juriidiline isik,
kes tdidab vihemalt iiht jdrgmistest iilesannetest: elektrienergia tootmine, iilekandmine,
jaotamine, agregeerimine, tarbimiskaja, energia salvestamine, tarnimine voi ostmine, ning kes
vastutab nende iilesannetega seotud kaubanduslike, tehniliste voi hoolduskiisimuste eest;
kdesolev moiste ei holma lopptarbijaid“. Lopptarbija on sama direktiivi kohaselt tarbija, kes
ostab elektrienergiat oma tarbeks; st 10pptarbija ei miili elektrienergiat (hulgi) edasi. Eelduslikult
on lopptarbija ka isik, kes toodab elektrienergiat nditeks péikesepaneeliga ning kasutab sellest
saadud elektrienergiat enda vajaduste jaoks.

Direktiiv 2019/944 on iile voetud elektrituruseadusesse elektrituruseaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse 426 SE-ga.?? Nimetatud seaduse eelndu seletuskirja lisas 1 oleva
vastavustabeli (edaspidi 426 SE vastavustabel) kohaselt on direktiivi 2019/944 mdiste vasteks
elektrituruseaduse § 6 16ike 1 kohane elektriettevotja, kes on , fiitisiline voi juriidiline isik, kes ei
ole tarbija ja kes tegeleb: tootmisega, tilekandmisega, jaotamisega, agregeerimisega, tarbimise

2l Komisjoni teatis Komisjoni suunised direktiivi (EL) 2022/2555 (kiiberturvalisuse 2. direktiiv) artikli 4 1digete 1 ja
2 kohaldamise kohta 2023/C 328/02 - https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A52023XC0918%2801%29&qid=1731940784346.

22 https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/40352cd6-cbef-409f-ael1-c3af8ae0c613/.
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Jjuhtimisega, salvestamisega, miitiimisega voi, ostmisega‘. NIS2 direktiiv on kitsendanud
elektriettevotja maistet nii, et tegemist on ,.tarnimisega“ ning samal ajal ei tohi olla tegemist
»lopptarbijaga®. Kui vorrelda direktiivi 2019/944 artikli 2 punktis 57 maiératletud tegevusi (sh
terminit tarnimine), siis elektrituruseaduse § 6 Ig-s 1 on sobivaim vaste ,tarnimisele*
,muilimine*. Seetdttu on eelndu sonastuse jargi tegemist elektrienergia miilimisega.

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sdnastusele vastavaid tliksusi 10, kellest 10
lahevad nn suuruse kriteeriumi alla.

KiiTS § 1 1g 12 punkt 2 on NIS2 direktiivi I lisas mérgitud 1-a-teine viide (direktiivi 2019/944
artikli 2 punktis 29 mddratletud jaotusvorguettevotiad). Mainitud direktiivi kohaselt on
jaotusvorguettevotja ,.fiitisiline voi juriidiline isik, kes vastutab jaotusvorgu kditamise, hoolduse
ja vajaduse korral arendamise eest teatud piirkonnas, ja asjakohasel juhul jaotusvorgu sidumise
eest teiste vorkudega, ning kes tagab vorgu pikaajalise voime rahuldada moistlikku noudlust
elektrienergia jaotamise jdrele“. 426 SE vastavustabeli kohaselt on direktiivi 2019/944 mdiste
vasteks elektrituruseaduse § 8 1dike 3 kohane jaotusvorguettevotja, kes on ,juriidiline isik, kes
osutab vorguteenust jaotusvorgu kaudu ning vastutab jaotusvorgu kditamise, hoolduse ja
arendamise eest oma teeninduspiirkonnas ja selle iihendamise eest teiste vorkudega.
Jaotusvorguettevotja tagab vorgu pikaajalise voime rahuldada maoistlikku noudlust elektrienergia
jaotamise jdrele “.

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sdnastusele vastavaid iiksusi 10, kellest 10
ldahevad suuruse kriteeriumi alla.

KiiTS § 11g 12 punkt 3 on NIS2 direktiivi I lisas margitud 1-a-kolmas viide (direktiivi 2019/944
artikli 2 punktis 35 mddratletud pohivorguettevotiad). Mainitud direktiivi kohaselt on
pOhivorguettevotja , fiitisiline voi juriidiline isik, kes vastutab pohivorgu kditamise, hoolduse ja
vajaduse korral arendamise eest teatud piirkonnas, ja asjakohasel juhul pohivorgu sidumise eest
teiste vorkudega, ning kes tagab vorgu pikaajalise voime rahuldada moistlikku noudlust
elektrienergia iilekandmise jdirele “. 426 SE vastavustabeli kohaselt on direktiivi 2019/944 mdiste
vasteks elektrituruseaduse § 8 1dike 2 kohane pohivorguettevotja, kes on ,.elektriettevotja, kes
osutab vorguteenust pohivorgu kaudu “.

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sonastusele vastavaid iiksusi 1 ja see liheb ka
suuruse kriteeriumi alla.

KiiTS § 1 1g 12 punkt 4 on NIS2 direktiivi I lisas méargitud 1-a-neljas viide (direktiivi 2019/944
artikli 2 punktis 38 mddratletud tootjad). Mainitud direktiivi kohaselt on tootja ,.elektrienergiat
tootev fiitisiline voi juriidiline isik ‘. 426 SE vastavustabeli kohaselt on direktiivi 2019/944 moiste
vasteks elektrituruseaduse § 7 10ike 1 kohane tootja, kes on ,elektriettevotia, kes toodab
elektrienergiat tihe voi mitme tootmisseadme abil “.

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sOnastusele vastavaid iiksusi 3 ja need ldhevad ka
suuruse kriteeriumi alla.
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KiiTS § 1 1g 12 punkt 5 on NIS2 direktiivi I lisas mérgitud 1-a-viies viide (Euroopa Parlamendi
ja noukogu mddruse (EL) 2019/943, milles kdsitletakse elektrienergia siseturgu (edaspidi méérus
2019/943), artikli 2 punktis 8 mddratletud mddratud elektriturukorraldajad). Tolle miairuse
kohaselt on mairatud elektriturukorraldaja ,,furukorraldaja, kelle pdidev asutus on nimetanud
tditma iilesandeid fiihtse jdrgmise pdeva turu mehhanismis Vvoi iihtse pdevasisese turu
mehhanismis “.

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sonastusele vastavaid iiksusi 1 ja see ldheb ka
suuruse kriteeriumi alla.

KiiTS § 1 Ig 12 punkt 6 on NIS2 direktiivi I lisas mérgitud 1-a-kuues viide (mddruse 2019/943
artikli 2 punktis 25 mddratletud turuosalised, kes osutavad direktiivi 2019/944 artikli 2 punktides
18, 20 ja 59 mddratletud agregeerimis-, tarbimiskaja- voi energia salvestamise teenuseid).
Maiidruse 2019/943 artikli 2 punktis 25 on defineeritud turuosaliste kui ,fiitisiline voi juriidiline
isik, kes toodab, ostab voi miiiib elektrit, tarbimiskaja voi salvestamisteenuseid, mis holmab
kauplemiskorralduste andmist iihel voi mitmel elektriturul, sealhulgas tasakaalustamisenergia
turgudel . Direktiivi 2019/944 artikli 2 punktis 18 on defineeritud agregeerimine kui , fiitisilise
voi juriidilise isiku tegevus, mille kdigus iihendatakse paljude tarbijate tarbimiskoormus voi
toodetud elektrienergia elektriturul miiiimiseks, ostmiseks voi oksjonile panemiseks“. 426 SE
vastavustabeli kohaselt on direktiivi 2019/944 mdiste vasteks elektrituruseaduse § 3 p 1° kohane
Htegevus, mille kdigus tihendatakse tarbijate tarbimiskoormus voi tootjate tootmisvoimsus
elektriturul miiiimiseks voi ostmiseks ““. Direktiivi 2019/944 artikli 2 punktis 20 on defineeritud
tarbimiskaja kui ,.elektri tarbimise koormuse muutmine lopptarbijate poolt, mis seisneb
normaalse voi jooksva tarbimise muutmises vastuseks turusignaalidele, sealhulgas vastuseks ajas
muutuvale elektrihinnale voi rahalistele stiimulitele, voi vastuseks lopptarbija kas iseseisvalt voi
energiavahendaja kaudu tehtud ja aktsepteeritud pakkumisele miitia komisjoni rakendusmddruse
(EL) nr 1348/2014 artikli 2 punktis 4 mddratletud organiseeritud turu hinnaga tarbimise
vihendamist voi suurenemist”. 426 SE vastavustabeli kohaselt on direktiivi 2019/944 mdiste
vasteks elektrituruseaduse § 3 p 23° kohane ,.elektri tarbimise koormuse juhtimine, mis seisneb
tarbija iseseisvas tarbimise muutmises voi agregaatori kaudu tehtud ja aktsepteeritud pakkumises
miitia komisjoni rakendusmddruse (EL) nr 1348/2014, milles kdsitletakse andmete esitamist ja
millega rakendatakse energia hulgimiitigituru terviklikkust ja ldbipaistvust kdsitleva Euroopa
Parlamendi ja noukogu mddruse (EL) nr 1227/2011 artikli 8 loiked 2 ja 6, artikli 2 punktis 4
mddratletud organiseeritud turu hinnaga tarbimise vihendamist voi suurendamist . Direktiivi
2019/944 artikli 2 punktis 59 on defineeritud energia salvestamine kui ,elektrivorgus
elektrienergia loppkasutamise edasiliikkamine tootmise hetkest hilisemal ajale voi elektrienergia
muundamine salvestatavaks energiaks, sellise energia salvestamine ning seejdirel selle
taasmuundamine elektrienergiaks voi kasutamine muu energiakandjana . 426 SE vastavustabeli
kohaselt on direktiivi 2019/944 mdiste vaste elektrituruseaduse § 3 p-s 8°, kuid dige viide peaks
olema p-le 82 (elektrienergia salvestamine): ,.elektrienergia muundamine salvestatavaks
energiaks, sellise energia salvestamine ja seejdrel taasmuundamine elektrienergiaks voi
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kasutamine muu energiakandjana eesmdrgiga liikata elektrienergia loppkasutamine tootmise
hetkest hilisemale ajale voi optimeerida koormusi elektrisiisteemis salvestusperioodi viltel .

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sdnastusele vastavaid iiksusi 3 ja need ldhevad ka
suuruse kriteeriumi alla.

KiiTS § 1 1g 1% punkt 7 on NIS2 direktiivi I lisas margitud 1-a-seitsmes viide (laadimispunkti
kditajad, kes vastutavad sellise laadimispunkti haldamise ja kditamise eest, mis osutab
loppkasutajatele laadimisteenust, sealhulgas litkuvusteenuse osutaja nimel ja eest). NIS2 ei tee
siin viidet iihelegi muule Euroopa Liidu digusaktile, kuid elektrituruseaduse § 3 punktis 13! on
defineeritud laadimispunkt kui ,,liides, millega on voimalik laadida korraga iihte elektrisoidukit
voi vahetada korraga iihe elektrisoiduki aku®. Kaudselt on teemaga seotud ka
energiasalvestusiiksuse mdiste, mis on defineeritud elektrituruseaduse § 3 punktis 8* kui
"elektripaigaldise osa, kus salvestatakse energiat, sealhulgas kahesuunalist laadimist voimaldav
elektrisiduki laadimispunkt”. Samuti on seotud elektrituruseaduse peatiikk 62 (vorguettevdtja
korvaltegevusalad), mis sisaldab kahte teemat: elektrisdidukite laadimispunkt ning
energiasalvestusiiksus.

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sdnastusele vastavaid iiksusi 3 ja need ldhevad ka
suuruse kriteeriumi alla.

KiTS § 1 1g 12 punkt 8 on NIS2 direktiivi I lisas margitud 1-b-esimene viide (Euroopa
Parlamendi ja noukogu direktiivi (EL) 2018/2001 taastuvatest energiaallikatest toodetud energia
kasutamise edendamise kohta (edaspidi direktiiv 2018/2001), artikli 2 punktis 19 mddratletud
kaugkiitte ja kaugjahutuse pakkujad). Mainitud direktiivi kohaselt on kaugkiite ja kaugjahutus kui
»Soojusenergia jaotamine vorgu kaudu auru, kuuma vee voi jahutatud vedelikena kesksest
tootmisallikast voi detsentraliseeritud tootmisallikatest mitmesse hoonesse voi kohta, et kasutada
seda kiitteks voi jahutamiseks ruumis voi protsessides ‘. Direktiiv 2018/2001 on {iile voetud
energiamajanduse korralduse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seadus 382 SE-ga.”’ Nimetatud seaduse eelndu seletuskirja lisas 1 oleva vastavustabeli kohaselt
on direktiivi 2018/2001 mdiste vasteks kaugkiitteseaduse § 2 punkt 1: ,,s00juse tootmine ja vorgu
kaudu  jaotamine  tarbijate  varustamiseks  soojusega  kaugkiittesiisteemi  kaudu .
Kaugkiitteseaduses ei ole defineeritud kaugjahutust, mistottu kommenteeritavas punktis olev
viide kaugkiitteseadusele kohaldub ainult kaugkiitte kohta. Energiamajanduse korralduse
seaduses on sdnu jahutus voi kaugjahutus kasutatud, kuid ei ole defineeritud.

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sonastusele vastavaid iiksusi 40 ja need ldhevad
ka suuruse kriteeriumi alla.

KiiTS § 1 Ig 12 punkt 9 on NIS2 direktiivi I lisas méargitud 1-c-teine viide (nafta tootmise,
rafineerimise ja tootlemise rajatiste ning hoiustamise ja tilekandmisega tegelevad operaatorid).

23 https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/1 8d86acd-7d58-4219-ac63-5fd6be58a90b/.
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Esialgsel hinnangul kommenteeritava punkti sonastusele vastavaid iiksusi pole, kuid siin eelndu
koostajatena ootame tagasisidet, kas see vastab toele.

KiTS § 1 Ig 12 punkt 10 on NIS2 direktiivi I lisas mirgitud 1-d-esimene viide (Euroopa
Parlamendi ja néukogu direktiivi 2009/73/EU, mis kiisitleb maagaasi siseturu iihiseeskirju ning
millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/55/EU (edaspidi direktiiv 2009/73/EU), artikli 2
punktis 8 mddratletud tarneettevotiad). Nimetatud direktiiv on 3. augustil 2024 kehtetuks
tunnistatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga (EL) 2024/1788, mis késitleb
taastuvatest energiaallikatest toodetud gaasi, maagaasi ja vesiniku siseturgude iihiseid norme ning
millega muudetakse direktiivi (EL) 2023/1791 ja tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2009/73/EU
(edaspidi direktiiv 2024/1788). Direktiivi 2024/1788 artiklit 95 arvestades ning ldhtuvalt selle
direktiivi IV lisas toodud direktiivi 2009/73/EU ja direktiivi 2024/1788 vastavustabelit, on
direktiivi 2009/73/EU artikli 2 punkti 8 vasteks direktiivi 2024/1788 artikli 2 punkt 29. Direktiivi
2009/73/EU artikli 2 punktis 8 defineeriti tarneettevdtjat kui ,fiiiisiline voi juriidiline isik, kes
tdidab tarneiilesannet . Direktiivi 2024/1788 artikli 2 punkti 29 kohaselt on tarneettevotja moiste
definitsioon sama ehk ,fiisiline voi juriidiline isik, kes tdidab tarneiilesannet”. Viairib
mainimist, et kdnesoleva tarneettevdtja definitsiooniga on seotud ka direktiivi 2009/73/EU artikli
2 punkt 7 (,tarnimine” — maagaasi, sealhulgas veeldatud maagaasi miiiik, kaasa arvatud
edasimiitik tarbijale), mille vaste tdiendatud kujul on direktiivi 2024/1788 artikli 2 punkt 28
(,, tarnimine” — maagaasi, sealhulgas veeldatud maagaasi, voi vesiniku, sealhulgas vedela
orgaanilise vesiniku kandja kujul vesiniku voi veeldatud vesiniku ja vesiniku derivaatide,
sealhulgas ammoniaagi voi metanooli miiiik, kaasa arvatud edasimiiiik tarbijatele); samuti ka
direktiivi 2009/73/EU artikli 2 punkt 24 (,, tarbija” — maagaasi hulgimiiiija véi l6pptarbija ja
maagaasi ostev maagaasiettevotja), mille vaste tdiendatud kujul on direktiivi 2024/1788 artikli 2
punkt 47 (,,tarbija” — maagaasi voi vesiniku hulgimiitija voi lopptarbija ja maagaasi voi
vesinikku ostev maagaasi- voi vesinikuettevotja).

Direktiiv 2009/73/EU vdeti iile maagaasiseadusesse maagaasiseaduse muutmise seadusega 166
SE.>* Nimetatud seaduse eelndu seletuskirjas oleva vastavustabeli (edaspidi 166 SE
vastavustabel) kohaselt on direktiivi 2009/73/EU artikli 2 punktis 8 nimetatud mdiste vasteks
maagaasiseaduse § 2 (tdpsustamata konkreetset punkti), kuid tolles seaduses ei ole seda madistet
rohkem selgitatud ega tépsustatud. Kui arvestada selle termini sisu eelviidatud direktiivides, siis
eelduslikult on siin seos maagaasiseaduse § 7 10ikega 4: ,.gaasi miiiik kdesoleva seaduse
tdhenduses on gaasi tileandmine isikule tasu eest”. Kdigest eeltoodust ldhtuvalt on sdnastatud
kommenteeritav punkt: tegemist on maagaasi edasimiiligiga tegeleva gaasiettevotjaga, kes miiiib
maagaasi (sh veeldatud maagaasi) maagaasi hulgimiiiijale, 1opptarbijale ja maagaasi ostvale
gaasiettevotjale; voi sama tegevus edasimiiligina. Eelndu kommenteeritava punkti sonastuses
lihtuti direktiivi 2009/73/EU sonastusest (millele ka NIS2 direktiivis on viidatud), mitte
direktiivist 2024/1788, millest l&htumine kaasaks ka vesinikuga seotud sarnaseid tegevusi
tegevad ettevotjad. Maagaasiseaduse §-s 4 on gaasiettevotja defineeritud kui ,.ettevotja, kes

24 https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5dea306a-39a3-43¢7-9d74-e20d79ad6527/.
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tegutseb vihemalt iihel tegevusalal, milleks on gaasi tootmine, import, iilekanne, jaotamine,
hoiustamine voi miitik, ning kes vastutab selle tegevusega seonduva kaubandusliku voi
hoolduskiisimuse  lahendamise eest”. Eelndu koostajatena ootame tagasisidet, kas
kommenteeritava punkti sdnastuse puhul tuleks l&dhtuda direktiivist 2024/1788 (ehk laiemast
sonastusest vorreldes NIS2 direktiiviga) voi direktiivist 2009/73/EU (eelndus pakutud ehk
kitsamast sdnastusest).

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sonastusele vastavaid iiksusi 1 ja see ldheb ka
suuruse kriteeriumi alla.

KiTS § 1 Ig 12 punkt 11 on NIS2 direktiivi I lisas mérgitud 1-d-teine viide (direktiivi
2009/73/EU artikli 2 punktis 6 mddratletud jaotussiisteemi haldurid). Direktiivi 2009/73/EU
artikli 2 punkti 6 kohaselt on jaotussiisteemi haldur defineeritud kui ,.fiiiisiline voi juriidiline isik,
kes tdidab gaasi jaotamise iilesannet ja vastutab jaotussiisteemi kasutamise eest, tagades selle
hoolduse ja vajadusel jaotussiisteemi ehitamise teatud paikkonnas, ning vajadusel gaasivorgu
vastastikuse iihendamise teiste vorkudega, ning kes tagab vorgu pikaajalise voime rahuldada
moistlikku noudlust gaasi jaotamise jdrele . Tolle punkti vaste direktiivis 2024/1788 on artikli 2
punkt 20 sonastuses: ,.fiitisiline voi juriidiline isik, kes tdidab maagaasi jaotamise iilesannet ja
vastutab jaotussiisteemi kditamise, selle hoolduse tagamise ja vajaduse korral arendamise eest
teatud paikkonnas, ning kohaldataval juhul selle teiste siisteemidega iihendamise eest ning selle
eest, et on tagatud siisteemi pikaajaline voime rahuldada moistlikku noudlust maagaasi jaotamise
jérele*. Siinse teemaga on seotud ka direktiivi 2009/73/EU artikli 2 punkt 5 (,,jaotamine” —
maagaasi transportimine kohalike voi piirkondlike torustike kaudu tarbijatele, vdilja arvatud
tarnimine), mille vaste on direktiivi 2024/1788 artikli 2 punkt 19 (,,jaotamine — maagaasi
transportimine kohalike voi piirkondlike torustike kaudu selle edastamiseks tarbijatele, vilja
arvatud tarnimine).

166 SE vastavustabeli vaste on siin sama mis eelmise punkti puhul, kuid eelduslikult on siin seos
maagaasiseaduse § 7 10ikega 3: ,,Gaasi jaotamine kiesoleva seaduse tihenduses on gaasi
transportimine piirkondlike voi jaotustorustike kaudu tarbijapaigaldisteni, kokkulepitud
littumispunktini voi liitumispunktist jaotustorustikuni, kaasa arvatud iilekandevorgu osa, mida
kasutatakse gaasi kohalikuks jaotamiseks . Sona ,jiiksus® kohta vt allpool esitatud selgitust.
Eelndu kommenteeritava punkti sdnastuses ldhtuti ennekdike direktiivi 2009/73/EU sdnastusest
(millele NIS2 direktiivis on ka viidatud), mitte direktiivist 2024/1788 — erisus on sOna
»ehitamine“ vs ,,arendamine* (eelndus kasutatakse viimast).

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sOnastusele vastavaid iiksusi 1 ja see liheb ka
suuruse kriteeriumi alla.

KiiTS § 1 Ig 12 punkt 12 on NIS2 direktiivi I lisas mérgitud 1-d-kolmas viide (direktiivi
2009/73/EU artikli 2 punktis 4 mddratletud iilekandesiisteemi haldurid). Direktiivi 2009/73/EU
artikli 2 punkti 4 kohaselt on iilekandesiisteemi haldur defineeritud kui ,.fiiisiline voi juriidiline
isik, kes tdidab iilekande iilesannet ja vastutab iilekandesiisteemi kasutamise eest, tagades selle

hoolduse ja vajadusel iilekandesiisteemi ehitamise teatud paikkonnas, ning vajadusel
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gaasivorkude vastastikuse iihendamise teiste vorkudega, ning kes tagab vorgu pikaajalise voime
rahuldada moistlikku noudlust gaasi transportimise jdrele“. Tolle punkti vaste direktiivis
2024/1788 on artikli 2 punkt 18 sOnastuses: ,fiitisiline voi juriidiline isik, kes tdidab iilekande
tilesannet ja vastutab iilekandestisteemi kditamise, selle hoolduse tagamise ja vajaduse korral
tilekandesiisteemi arendamise eest teatud paikkonnas, ning kohaldataval juhul selle teiste
stisteemidega itihendamise eest, ning selle eest, et on tagatud siisteemi pikaajaline voime
rahuldada maoistlikku noudlust maagaasi transportimise jérele .

166 SE vastavustabeli vaste on siin sama, mis kommenteeritava 18ike punkti 11 puhul, kuid
eelduslikult on siin seos maagaasiseaduse § 7 1dikega 2: ,, Gaasi iilekanne kdiesoleva seaduse
tdhenduses on gaasi transportimine iilekandevorgu kaudu kokkulepitud liitumispunktini voi
liitumispunktist iilekandevorguni. Gaasi iilekandeks ei peeta tootmisetapi torustiku ega
tilekandevorgu osa kasutamist gaasi kohalikuks jaotamiseks.“ Sona ,,iksus® kohta vt allpool
esitatud selgitust. Eelndu kommenteeritava punkti sdnastuses lidhtuti nii direktiivi 2009/73/EU
sonastusest (millele NIS2 direktiivis on ka viidatud) kui ka direktiivis 2024/1788 olevast
sOnastusest.

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sdnastusele vastavaid iiksusi 1 ja see liheb ka
suuruse kriteeriumi alla.

KiTS § 1 Ig 12 punkt 13 on NIS2 direktiivi I lisas margitud 1-d-neljas viide (direktiivi
2009/73/EU artikli 2 punktis 10 mddratletud hoidlatevorgu haldurid). Direktiivi 2009/73/EU
artikli 2 punkti 10 kohaselt on hoidlatevorgu haldur , fiitisiline voi juriidiline isik, kes tdidab gaasi
hoiustamise iilesannet ja vastutab gaasihoidla kasutamise eest. Tolle punkti vaste direktiivis
2024/1788 on artikli 2 punkt 32: , fiitisiline voi juriidiline isik, kes tdidab maagaasi hoiustamise
tilesannet ja vastutab maagaasihoidla kditamise eest .

Maagaasiseaduse § 2 punktis 17 on hoidlatevorgu haldur defineeritud kui ,,isik, kes tdidab gaasi
hoiustamise iilesannet ja vastutab gaasihoidla nouetekohase kasutamise eest”. Seetdttu on
kommenteeritavas punktis viidatud hoidlatevorgu haldurile maagaasiseaduse tdhenduses.

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sonastusele vastavaid iiksusi 1 ja see liheb ka
suuruse kriteeriumi alla.

KiTS § 1 Ig 1?2 punkt 14 on NIS2 direktiivi I lisas margitud 1-d-viies viide (direktiivi
2009/73/EU artikli 2 punktis 12 mddratletud maagaasi veeldusjaamade haldurid). Direktiivi
2009/73/EU artikli 2 punkti 12 kohaselt on maagaasi veeldusjaamade haldur ,,fiiisiline voi
Jjuriidiline isik, kes tdidab maagaasi veeldamise voi impordi, mahalaadimise ja taasgaasistamise
tilesannet ning vastutab maagaasi veeldusjaama kasutamise eest“. Tolle punkti vaste direktiivis
2024/1788 on artikli 2 punkt 34: | fiitisiline voi juriidiline isik, kes tdidab maagaasi veeldamise
voi veeldatud maagaasi impordi, mahalaadimise ja taasgaasistamise iilesannet ning vastutab
maagaasi veeldusjaama kasutamise eest “.

Maagaasiseaduse § 2 punktis 18 on veeldatud gaasi terminali haldur defineeritud kui ,,isik, kes

tdidab gaasi veeldamise, impordi, iimberlaadimise ja taasgaasistamise tilesannet ning vastutab
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gaasi veeldusjaama nouetekohase kasutamise eest. Seetdttu on kommenteeritavas punktis
viidatud veeldatud gaasi terminali haldurile maagaasiseaduse tdhenduses.

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sonastusele vastavaid iiksusi 1 ja see ldheb ka
suuruse kriteeriumi alla.

KiTS § 1 Ig 12 punkt 15 on NIS2 direktiivi I lisas margitud 1-d-kuues viide (direktiivi
2009/73/EU artikli 2 punktis 1 mdcratletud maagaasiettevétiad). Direktiivi 2009/73/EU artikli 2
punkti 1 kohaselt on maagaasiettevdtja ,, fiitisiline voi juriidiline isik, kelle vihemalt iiks tilesanne
on maagaasi, sealhulgas veeldatud maagaasi tootmine, iilekandmine, jaotamine, tarnimine,
ostmine voi hoiustamine, ning kes vastutab nende iilesannetega seotud kaubanduslike, tehniliste
ja/voi  hoolduskiisimuste eest, vilja arvatud lopptarbijaid”. Tolle punkti vaste direktiivis
2024/1788 on artikli 2 punkt 15 sdnastuses: ,.fiitisiline voi juriidiline isik, kes tegeleb maagaasi,
sealhulgas veeldatud maagaasi tootmise, iilekandmise, jaotamise, tarnimise, ostmise VOi
hoiustamisega ning kes vastutab nende iilesannetega seotud kaubanduslike, tehniliste voi
hoolduskiisimuste eest, vilja arvatud lopptarbijad “.

Maagaasiseaduse §-s 4 on gaasiettevotja defineeritud kui ,.ettevotja, kes tegutseb vihemalt iihel
tegevusalal, milleks on gaasi tootmine, import, iilekanne, jaotamine, hoiustamine voi miiiik, ning
kes vastutab selle tegevusega seonduva kaubandusliku voi hoolduskiisimuse lahendamise eest “.
Seetottu on kommenteeritavas punktis viidatud gaasiettevotjale maagaasiseaduse tdhenduses.

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sdnastusele vastavaid iiksusi 1 ja see ldheb ka
suuruse kriteeriumi alla.

KiTS § 1 1g 12 punkt 16 on NIS2 direktiivi I lisas méargitud 1-d-seitsmes viide (maagaasi
rafineerimise ja tootlemise rajatiste haldurid). Maagaasiseaduses sellekohast definitsiooni pole,
samuti mitte direktiivis 2024/1788, mistottu on kasutatud NIS2 direktiivi I lisas olevat sonastust.
Esialgsel hinnangul kommenteeritava punkti sdnastusele vastavaid iiksusi pole, kuid eelndu
koostajad ootavad tagasisidet, kas see vastab toele.

KiTS § 1 Ig 12 punkt 17 on NIS2 direktiivi I lisas margitud 1-e-esimene viide (vesiniku
tootmise, hoiustamise ja iilekandmisega tegelevad operaatorid). Direktiiv 2009/73/EU ei sisalda
viiteid vesinikule ega sellega seotud iiksustele, kuid direktiivis 2024/1788 on néiteks artikli 2
punktis 14 defineeritud vesinikuettevotja kui ,, fiitisiline voi juriidiline isik, kes tdidab vihemalt
tiht jdrgmistest iilesannetest: vesiniku tootmine, transportimine, tarnimine, ostmine Vvoi
hoiustamine voi vesinikuterminali kditamine, ning kes vastutab nende iilesannetega seotud
kaubanduslike, tehniliste voi hoolduskiisimuste eest, vilja arvatud lopptarbijad “.

Eelndu koostajatena ootame tagasisidet, et kas kommenteeritava punkti sonastuse puhul tuleks
lahtuda direktiivist 2024/1788 (ehk praktilises mottes laiendada sonastust vorreldes NIS2
direktiivi sOnastusega) vO1 kasutada NIS2 direktiivi I lisa sdnastust (sama, mis eelndus).

Esialgsel hinnangul kommenteeritava punkti sonastusele vastavaid iiksusi pole, kuid eelndu
koostajatena ootame tagasisidet, kas see vastab toele.
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KiTS § 1 lg 12 punkt 18 on NIS2 direktiivi I lisas mirgitud 2-a-esimene viide
(kommertsvaldkonnas ~ tegutsevad — mddruse  (EU)  nr  300/2008, mis  kdsitleb
tsiviillennundusjulgestuse iihiseeskirju ja millega tunnistatakse kehtetuks mddrus (EU) nr
2320/2002, artikli 3 punktis 4 mddratletud lennuettevotjad). Viidatud miadruse artikli 3 punkti 4
kohaselt on lennuettevotjaks ,,kehtiva lennutegevusloaga voi samavddrse loaga ohuveoettevotja “.
Kommenteeritavasse punkti on lisatud lauseosa ,kes tegutseb kommertsvaldkonnas® et
kitsendada kohaldamisala nii nagu on NIS2 direktiivi I lisas ette ndhtud.

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sdnastusele vastavaid liksusi 3 ja need ldhevad ka
suuruse kriteeriumi alla.

KiTS § 1 Ig 1% punkt 19 on NIS2 direktiivi I lisas mérgitud 2-a-teine viide (Euroopa
Parlamendi ja noukogu direktiivi 2009/12/EU, lennujaamatasude kohta (edaspidi direktiiv
2009/12/EU), artikli 2 punktis 2 mddratletud lennujaama juhtorganid, nimetatud direktiivi artikli
2 punktis 1 mddratletud lennujaamad, sealhulgas Euroopa Parlamendi ja noukogu mddruse (EL)
nr 1315/2013 1I lisa 2. jaos loetletud pohivorgu lennujaamad ning lennujaamades olevaid
abirajatisi kéitavad iiksused). Direktiivi 2009/12/EU artikli 2 punkti 2 kohaselt on lennujaama
juhtorgan ,.asutus, kelle ainuiilesandeks voi lisaiilesandeks — olenevalt olukorrast — on riiklike
oigus- Vvoi haldusaktide voi lepingute alusel lennujaama voi lennujaamade vorgustiku
infrastruktuuri  haldamine ja juhtimine ning asjaomases lennujaamas voi lennujaamade
vorgustikus tegutsevate eri kditajate tegevuse koordineerimine ja kontrollimine“. Direktiivi
2009/12/EU artikli 2 punkti 1 kohaselt on lennujaam ,mis tahes maa-ala, mis on spetsiaalselt
kohandatud ohusoidukite maandumiseks, ohkutousmiseks ja manéoverdamiseks, kaasa arvatud
lennuliikluse ja -teenuste nouete tditmiseks vajalikud abirajatised, sealhulgas drilendude
teenindamiseks vajalikud rajatised .

Riigikogus 01.05.2022. a vastu vdetud lennundusseaduse ja riigildivuseaduse muutmise seadus
477 SE? seletuskirja (edaspidi 477 SE seletuskiri) Ik-del 57-58 on lennundusseaduse §-de 50° ja
50° kohta mirgitud jirgmist:

"LennS-i § 50° lg 1 jéetakse vilja osa ,, (edaspidi kiesolevas peatiikis lennujaam)“. Terminit
., lennujaam *“ kasutab LennS ldbivalt ega ole pohjendatud anda seaduse eri osades sellele erinev
tihendus. Selleks, et LennS-i 8°. peatiikk kohalduks iiksnes driliseks lennuliikluseks avatud
suurima reisijate arvuga lennujaamale, ei ole vajalik, et terminil ,, lennujaam * oleks 8°. peatiikis
iilejiicinud seadusest erinev tihendus. Muudatus on vajalik, et LennS-i §-des 50° ja 507
defineeritud terminid oleksid kasutatavad ka eelndouga LennS-i lisatavas peatiikis 8°. Ilma
muudatuseta oleks 8. peatiikis vaja uuesti defineerida terminid , lennujaama haldaja* ja
,, lennujaama kasutaja*.

EL-i lennundusohutuse alusmdcdrus kasutab termini ,,lennujaam* asemel terminit ,,lennuvdli“.
LennS-is on kasutatud mélemat. Kuna direktiivis 96/67/EU kasutatakse terminit ,, lennujaam*, on

2 https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d2392b95-c13e-44e0-b03d-069¢1855tb53/.
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eelnous kasutatud maapealse teeninduse teenuste osutamise kontekstis samuti terminit
,, lennujaam *.

Et korrastada LennS-is terminite ,,lennujaam“ ja ,, lennuvdli“ kasutamine, eeldab kogu seaduse
stisteemset analiitisimist ja muutmist, ent see vdljub kéiesoleva eelnou raamest.

LennS-i § 50° muudetakse, et lennujaama haldaja definitsioon vastaks nii direktiivi 2009/12/EU
artikli 2 punktile 2 kui ka direktiivi 96/67/EU artikli 2 punktile c.

Paragrahvile lisatakse loige 2, milles tipsustatakse lennujaama haldaja definitsiooni direktiivi
96/67/EU artikli 3 I5ike 1 kohaselt.

Loikes 2 tapsustatakse, et kui lennujaama juhib voi haldab mitu eri isikut voi organit, on LennS-i
tdhenduses lennujaama haldaja iga selline isik voi organ.

Paragrahvis 50° kasutatud termin ,lennujaama haldaja* erineb EL-i lennundusohutuse
alusmddruse artikli 3 punktis 14 kasutatud terminist , lennuvilja kditaja“, sest direktiivides
2009/12/EU ja 96/67/EU on kasutusel alusmddrusest erinevad terminid.

Et korrastada LennS-i terminite , lennujaama haldaja“ ja ,, lennuvilja kditaja® kasutamine,
eeldab kogu seaduse siisteemset analiitisimist ja muutmist, ent see viljub kdesoleva eelnou
raamest.".

Lennundusseaduse § 50° 1dikes 1 on mirgitud, et ,lennujaama haldaja on lennujaama haldav
isik, kelle tilesanne on odigusaktide ja lepingute alusel hallata ja juhtida lennujaama taristut ning
koordineerida ja kontrollida lennujaamas tegutsevate kditajate tegevust™ ning 1dikes 2 on
satestatud, et , kui lennujaama haldab mitu isikut, on lennujaama haldaja iga selline isik*.
Seetdttu ning arvestades 477 SE seletuskirjas olevaid selgitusi lennundusseaduse § 50° kohta, on
kommenteeritava punkti puhul siinses eelndus otsustatud teha ,,lennujaama juhtorganite® kohta
viide lennundusseaduses olevale lennujaama haldajale.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu maédrus (EL) nr 1315/2013 iileeuroopalise transpordivorgu
arendamist késitlevate liidu suuniste kohta ja millega tunnistatakse kehtetuks otsus nr
661/2010/EL (edaspidi maddrus 1315/2013), tunnistati 17.07.2024. a kehtetuks Euroopa
Parlamendi ja ndukogu madrusega (EL) 2024/1679, milles kisitletakse liidu suuniseid
ileeuroopalise transpordivorgu arendamise kohta ning millega muudetakse madrusi (EL)
2021/1153 ja (EL) nr 913/2010 ja tunnistatakse kehtetuks madrus (EL) nr 1315/2013 (edaspidi
mddrus 2024/1679). Méédruse 2024/1679 artikli 68 kohaselt késitatakse viiteid kehtetuks
tunnistatud méadrusele nr 1315/2013 viidetena méérusele 2024/1679 ja neid loetakse vastavalt VII
lisas esitatud vastavustabelile. Méédruse nr 1315/2013 1II lisa 2. jaos loetletud pdohivorgu
lennujaamadest on Eesti puhul lennujaama tulbas margitud pdhivorgu lennujaamadena Tallinn ja
Tartu. Maidruse 2024/1679 vastavustabeli (VII lisa) kohaselt vastab mééruse nr 1315/2013 II lisa
madruse 2024/1679 1I lisale (iileeuroopalise transpordivorgu transpordisdlmede loetelu), mille
lennujaama tulbas on Eesti puhul madrgitud pohivorguna ainult Tallinn. Samas tabelis on
lennujaamade tulbas iildvorguna mérgitud Kéardla, Kuressaare, Parnu ja Tartu. Arvestades, et
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Tallinna lennujaam on hdlmatud ka direktiivi 2009/12/EU artikli 2 punkti 1 kohase lennujaama
definitsiooniga, pole eelndus eraldi viidet Tallinnale kui madruse 2024/1679 II lisas mérgitud
pohivorgu lennuviljale. Eelndus on tehtud viide nimetatud direktiivile, mitte Eesti digusele
seetottu, et lennundusseaduses ei ole lennujaama eraldi defineeritud.

NIS2 direktiiv ei tdpsusta, mida peetakse silmas lennujaamas olevate abirajatisi kditavate
tiksustena, kuid eelduslikult on siin nt Tallinna lennujaama puhul mdeldud ASi Tallinna
Lennujaam tiitarettevotjate (Tallinn Airport GH ja AS Airport City) tegevusi. Eelnou
koostajatena ootame tagasisidet, kas nimetatud iiksuste kirjeldus on selge ja arusaadav.

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sdnastusele vastavaid iiksusi 1 ja see ldheb ka
suuruse kriteeriumi alla.

KiTS § 1 1g 12 punkt 20 on NIS2 direktiivi I lisas maérgitud 2-a-kolmas viide (Euroopa
Parlamendi ja noukogu mddruse (EU) nr 549/2004, millega siitestatakse raamistik iihtse
Euroopa taeva loomiseks (raammddrus) (edaspidi miairus 549/2004) artikli 2 punktis 1
mddratletud lennujuhtimise teenust osutavad liikluskorraldusettevotjad). Maiidruse 549/2004
artikli 2 punkti 1 kohaselt on lennujuhtimine ,,feenindus, mille eesmdrk on: a) kokkuporgete
vdltimine: i) ohusoidukite vahel ja 2) manoéverdusalal olevate ohusoidukite ja takistuste vahel;
ning (b) lennuliikluse sujuvuse parandamine ja sdilitamine “.

Sama maédruse artikli 2 punkti 10 kohaselt on lennuliikluse korraldamine ,,koik 6hus ja maa peal
tehtavad toimingud (lennuliiklusteenused, ohuruumi korraldamine ja lennuliikluse voogude
juhtimine), mis on noutavad ohusoiduki ohutu ja tohusa liikumise tagamiseks koikides
lennuetappides “. Seetdttu on eelndus kommenteeritava punkti sOnastuses kasutatud sona
»lennuliikluskorraldusettevotja®, et oleks konkreetsemalt aru saada, et tegemist on lennunduse
valdkonnas tegutseva liiklust korraldava ettevotjaga.

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sOnastusele vastavaid iiksusi 1 ja see liheb ka
suuruse kriteeriumi alla.

KiTS § 1 1g 12 punkt 21 on NIS2 direktiivi I lisas mérgitud 2-b-esimene viide (Euroopa
Parlamendi ja noukogu direktiivi 2012/34/EL, millega luuakse iihtne Euroopa raudteepiirkond
(edaspidi direktitv 2012/34/EL), artikli 3 punktis 2 mddratletud raudteeinfrastruktuuri-
ettevotjad) ja teine viide (direktiivi 2012/34/EL artikli 3 punktis 3 mddratletud raudteeveo-
ettevotjad, sealhulgas nimetatud direktiivi artikli 3 punktis 12 mddratletud teenindusrajatiste
kditajad).

Direktiivi 2012/34/EL artikli 3 punkti 2 kohaselt on raudteeinfrastruktuuri-ettevotja ,,asutus voi
ettevotja, kes vastutab raudteevorgustikul raudteeinfrastruktuuri kditamise, hooldamise ja
uuendamise ning samuti selle arendamises osalemise eest vastavalt litkmesriigi infrastruktuuri
arendamise ja rahastamise iildise poliitika raames sdtestatule “. Raudteeseaduse § 2 punkt 14
defineerib raudteeinfrastruktuuriettevotja kui: ,,raudtee-ettevotja, kelle iilesanneteks on avalikul
raudteevorgustikul raudteeinfrastruktuuri majandamine, kditamine, hooldamine ja uuendamine

ning raudteeinfrastruktuuri arendamises osalemine vastavalt [raudteeseaduse] § 73 loikes 1
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nimetatud tegevuskavale. Raudteeseaduse § 2 punkt 13 defineerib raudtee-ettevotja kui:
SHflitisilisest isikust ettevotia voi dritihing, kelle tegevuseks on raudteevedu voi kes tdidab
raudteeinfrastruktuuriettevotja tilesandeid .

Direktiivi 2012/34/EL artikli 3 punkti 1 kohaselt on raudteeveo-ettevotja ,,vastavalt [direktiivile
2012/34/EL] tegevusloa saanud avalik-oiguslik voi eraoiguslik ettevotja, kelle peamine
tegevusala on osutada raudtee-kaubaveoteenuseid ja/voi raudtee-reisijateveo teenuseid ja kes on
kohustatud tagama veduriteenuse; see holmab ka ainult veduriteenust osutavaid ettevotjaid “.
Raudteeseaduse § 2 punkti 29 jargi on raudteeveoettevotja ,,vastava tegevusloa saanud ettevotja,
kelle peamine tegevusala on raudteevedu ja kes on kohustatud tagama veduriteenuse, samuti isik,
kes osutab ainult veduriteenust “. Raudteeseaduse § 2 punkti 25 jargi on raudteevedu ,,kauba- voi
reisijatevedu ja veduriteenuse osutamine raudteel voi ainult veduriteenuse osutamine “.

Direktiivi 2012/34/EL artikli 3 punkti 12 kohaselt on teenindusrajatise kéitaja ,,avalik-iguslik voi
eraoiguslik isik, kes on vastutav iihe voi mitme teenindusrajatise juhtimise voi tihe voi mitme
[sama direktiivi] 1l lisa punktides 2—4 osutatud teenuse osutamise eest raudteeveo-ettevotjatele “.
Raudteeseaduse § 95 15ige 95 defineerib teenindusrajatise kiitaja kui: ,.ettevotja, kes majandab
tihte voi mitut teenindusrajatist voi osutab iihes voi mitmes teenindusrajatises asjakohast teenust
voi [raudteeseaduse] § 94 loikes 2 voi 3 nimetatud teenust raudteeveoettevotjale .

Eeltoodu tottu on kommenteeritavas punktis viidatud raudteeseaduse vastavatele maistetele.

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sdnastusele vastavaid iiksusi 2 ja need ldhevad ka
suuruse kriteeriumi alla.

KiTS § 1 1g 12 punkt 22 on NIS2 direktiivi I lisas mérgitud 2-c-esimene viide (Euroopa
Parlamendi ja néukogu mdcdruse (EU) nr 725/2004, laevade ja sadamarajatiste turvalisuse
tugevdamise kohta (edaspidi méadrus 725/2004), [ lisas meretranspordi puhul mddratletud
reisijate ja kauba vedamisega sisevetes, merel ja rannavetes tegelevad ettevotjad, vilja arvatud
konealuste ettevotjate kdidatud iiksikud laevad). Kommenteeritava punkti sOnastus on sama mis
NIS2 direktiivi I lisas. Lauseosa ,,vdlja arvatud kdnealuse ettevotja kdidatud tiksikud laevad*
tdhendab, et kohaldamisalas ei ole konkreetsed laevad ehk laevas olevad vdrgu- ja infosiisteemid.

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sonastusele vastavaid liksusi 5 ja nendest 3
lahevad ka suuruse kriteeriumi alla.

KiTS § 1 Ig 12 punkt 23 on NIS2 direktiivi I lisas mérgitud 2-c-teine viide (Euroopa
Parlamendi ja noukogu direktiivi 2005/65/EU, sadamate turvalisuse tugevdamise kohta (edaspidi
direktiiv 2005/65/EU), artikli 3 punktis 1 mddratletud sadamate valdajad, sealhulgas nende
mddruse nr 725/2004 artikli 2 punktis 11 mddratletud sadamarajatised ning sadamates téode ja
varustuse haldamisega tegelevad iiksused). Direktiivi 2005/65/EU artikli 3 punktis 1 on sadam
,teatud maa- ja veeala, mille piirid on mddratlenud sadama asukoha liikmesriik ning mis
koosneb kaubandusliku meretranspordi holbustamiseks ette ndhtud seadmetest ja rajatistest .
Sadamaseaduse § 2 punktis 1 on sadam defineeritud kui ,,veesoidukite sildumiseks kohandatud ja
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sadamateenuse osutamiseks kasutatav maa- ja veeala ning seal asuvad sadama sihtotstarbeliseks
kasutamiseks vajalikud ehitised “.

Kommenteeritavas punktis on kasutatud Ki4TS § 3 1g 1 p 4 ("sadamateenuse osutaja, kes on
sadamaseaduse tihenduses sellise sadama pidaja voi sellise sadamarajatise valdaja, mis
teenindab 500-se ja enama kogumahutavusega laevu voi rahvusvahelises meresoidus soitvaid
reisilaevu sadama toimimise teenuse osutamisel”) kehtiva sOnastuse eeskuju. Seetdttu on
kommenteeritavas punktis viide sadamaseadusele.

Maidruse nr 725/2004 artikli 2 punktis 11 on sadamarajatis defineeritud kui: "laeva ja sadama
vahelise liidese koht; see holmab vastavalt asjaoludele ka selliseid alasid nagu ankrupaigad,
ooteplatvormid ja sildumisalad”. Sadamaseaduse § 2 punktis 9 on sadamarajatus defineeritud
kui: ,,sadama maa-alal voi akvatooriumil (edaspidi molemad koos sadamaala) turvanouete
tditmiseks mddratud laeva ja sadama vahelise koostéo ja liidese koht, mis holmab vajaduse
korral ka sadama territooriumi, akvatooriumi ja sissesoiduteed . Kuna NIS2 direktiiv viitab
otsekohalduvale maiirusele, on kommentaaritavas punktis viidatud nii méérusele kui ka
sadamaseadusele.

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sOnastusele vastavaid iiksusi 10 ja nendest 5
lahevad ka nn suuruse kriteeriumi alla.

KiTS § 1 1g 12 punkt 24 on NIS2 direktiivi I lisas maérgitud 2-c-kolmas viide (Euroopa
Parlamendi ja noukogu direktiivi 2002/59/EU, millega luuakse iihenduse laevaliikluse seire- ja
teabesiisteem ning tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 93/75/EMU (edaspidi direktiiv
2002/59/EU), artikli 3 punktis o méiratletud laevaliikluse juhtimise keskuste (VTS) operaatorid).
Direktiivi 2002/59/EU artikli 3 punktis o on laevaliikluse juhtimise keskus (VTS) defineeritud
kui ,.talitus, mis on kavandatud laevaliikluse ohutuse ja tohususe tostmiseks ning keskkonna
kaitsmiseks ning mis suudab laevaliiklusega seoses infot vahetada ja reageerida laevaliikluse
Jjuhtimise piirkonnas laevaliikluses tekkivatele olukordadele .

Kommenteeritava punktiga seotud teemad on reguleeritud meresdiduohutuse seaduse 12.
peatiikis, mille § 51 (laevaliikluse korraldamise siisteemi eesmirk) lg 2 kohaselt korraldab
nimetatud siisteemi t66d Transpordiamet. Sama paragrahvi 1dikes 2% on sétestatud: ,,Laevaliikluse
korraldamise siisteemi toopiirkond jaguneb laevaliiklusteeninduse piirkonnaks ja Soome lahe
laevaettekannete siisteemi piirkonnaks. *

Eelndu koostajatena ootame tagasisidet, kas kommenteeritav punkt on vajalik, kui arvestada
asjaoluga, et Transpordiamet on KiiTSi subjektiks (vt kavandatav KiTS § 1 1g 1° p 7 ja seotud §
2 p 1%). Kui kommenteeritav punkt on vaja lisada, siis soovime teada, kas eelnduga pakutud
sonastus on sobivaim voOi tuleks kasutada muud sOnastust, nditeks konkreetsemat viidet
meresdiduohutuse seadusele vms.

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sOnastusele vastavaid iiksusi 1 ja see liheb ka
suuruse kriteeriumi alla.
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KiTS § 1 lg 12 punkt 25 on NIS2 direktiivi I lisas mirgitud 2-d-teine viide (Euroopa
Parlamendi ja noukogu direktiivi 2010/40/EL, mis kdsitleb raamistikku intelligentsete
transpordististeemide  kasutuselevotmiseks —maanteetranspordis ja liideste jaoks teiste
transpordiliikidega (edaspidi direktiiv  2010/40/EL), artikli 4 punktis 1 mddratletud
intelligentsete transpordisiisteemide operaatorid). Direktiivi 2010/40/EL artikli 4 punktis 1 on
intelligentsed transpordisiisteemid defineeritud kui ,,siisteemid, milles info- ja sidetehnoloogiat
rakendatakse maanteetranspordi valdkonnas (sh infrastruktuur, soidukid ja kasutajad),
liikluskorralduses ja liikuvuse juhtimises ning samuti liidesteks teiste transpordiliikidega.
Liiklusseaduse § 6' 1dikes 1 on intelligentne transpordisiisteem defineeritud kui ,.siisteem, milles
rakendatakse info- ja sidetehnoloogiat teeliikluse valdkonnas, sealhulgas infrastruktuur, soidukid
ja kasutajad, liikluskorralduses ja liikuvuse juhtimises ning samuti liidesena teise
transpordiliigiga . Seetdottu on tehtud ka viide liiklusseadusele. Operaatori all moeldakse
juriidilist isikut, kes haldab intelligentset transpordisiisteemi.

Direktiiv 2010/40/EL vdeti iile 02.05.2012. a liiklusseaduse muutmise seadusega 182 SE.?°
Nimetatud seaduse eelndu seletuskirja k-1 2 on selgitatud liiklusseaduse § 6! 1dike 1 sisu, sh et
intelligentse transpordisiisteemi ,,alla liigituvad nditeks iihistranspordi kasutajatele moeldud
reaalaja infostisteemid, samuti mitmesugused liikluse turvalisusele (automaatsed hoiatused jms)
voi liiklusoludest soltuvalt optimaalse marsruudi planeerimisele suunatud rakendused .

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sdnastusele vastavaid iiksusi 5 ja nendest 3
lahevad ka suuruse kriteeriumi alla.

KiTS § 1 Ig 12 punkt 26 on NIS2 direktiivi I lisas mairgitud 3-esimene viide (Euroopa
Parlamendi ja noukogu mddruse (EL) nr 575/2013, krediidiasutuste ja investeerimisiihingute
suhtes kohaldatavate usaldatavusnouete kohta ja mddruse (EL) nr 648/2012 muutmise kohta
(edaspidi méérus 575/2013), artikli 4 punktis 1 mddratletud krediidiasutused). Maaruse 575/2013
artikli 4 punktis 1 on krediidiasutus defineeritud kui ,.ettevotja, kelle dritegevus seisneb
jargmises:

a) hoiuste voi muude tagasimakstavate vahendite vastuvotmine avalikkuselt ja oma arvel laenu

andmine;

b) Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi 2014/65/EL I lisa A jao punktides 3 ja 6 osutatud
tegevus, kui tdidetud on tiks jargmistest tingimustest ning ettevotja ei ole kaubadiiler, lubatud
heitkoguse vddrtpaberite diiler, investeerimisfond ega kindlustusandja:

i) ettevotja konsolideeritud vara koguvddrtus on 30 miljardit eurot voi rohkem;

ii) ettevotjia vara koguvidrtus on alla 30 miljardi euro ning ettevotia kuulub
konsolideerimisgruppi, mille puhul koigi selliste sinna kuuluvate ettevotjate, kes tegelevad
direktiivi 2014/65/EL I lisa A jao punktides 3 ja 6 osutatud tegevusega ja kellest iga tiksiku

26 https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/7cebb80f-133c-41b9-8e38-bd2b28661cb6/.
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ettevotjia vara koguvddrtus on alla 30 miljardi euro, konsolideeritud vara koguvddrtus on 30
miljardit eurot voi rohkem, voi

iii) ettevotia vara koguvddrtus on alla 30 miljardi euro ning ettevotjia kuulub
konsolideerimisgruppi, mille puhul koigi selliste sinna kuuluvate ettevotjate, kes tegelevad
direktiivi 2014/65/EL I lisa A jao punktides 3 ja 6 osutatud tegevusega, konsolideeritud vara
koguvddrtus on 30 miljardit eurot voi rohkem, kui konsolideeritud jdirelevalvet tegev asutus
Jjarelevalvekolleegiumiga konsulteerides nii otsustab, et kdsitleda voimalikku nouete tditmisest
korvalehoidmise riski ja voimalikke liidu finantsstabiilsust ohustavaid riske;

punkti b alapunktide ii ja iii kohaldamisel, kui ettevotia kuulub kolmanda riigi
konsolideerimisgruppi, arvestatakse iga liidus tegevusloa saanud kolmanda  riigi
konsolideerimisgrupi filiaali koguvara koigi konsolideerimisgruppi kuuluvate ettevotjate vara
koguvdidrtuse hulka. *

Arvestades NIS2 direktiivi artiklit 4, kohaldatakse DORA maééruse artikli 2 16ike 1 punkti a tottu
krediidiasutustele DORA maéiruse ndudeid (vt tdpsemalt NIS2 artiklit 4 ja DORA maéiruse
pohjenduspunkte 15-18). Kommenteeritava punktiga seoses vt ka KiTS § 1 16ike 4 muudatuste
ning samasse paragrahvi kavandatava 1dike 4! selgitusi.

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sdnastusele vastavaid iiksusi 10 ja need ldhevad
ka suuruse kriteeriumi alla.

KiTS § 1 Ig 12 punkt 27 on NIS2 direktiivi I lisas mairgitud 4-esimene viide (Euroopa
Parlamendi ja noukogu direktiivi 2014/65/EL, finantsinstrumentide turgude kohta ning millega
muudetakse direktiive 2002/92/EU ja 2011/61/EL (edaspidi direktiiv 2014/65/EL), artikli 4
punktis 24 mddratletud kauplemiskohtade korraldajad). Direktiivi 2014/65/EL artikli 4 punktis
24 on kauplemiskoht defineeritud kui ,,reguleeritud turg, mitmepoolne kauplemissiisteem voi
organiseeritud kauplemissiisteem®. Siin on asjakohased sama direktiivi artikli punktid 21, 22 ja
23:

,,21) ,,reguleeritud turg” — turukorraldaja poolt korraldatav ja/voi juhitav mitmepoolne siisteem,
milles viiakse kokku mitmed kolmandate isikute omandamis- ja voorandamishuvid seoses
siisteemis olevate finantsinstrumentidega voi holbustatakse nende kokkuviimist vastavalt
tihetaolistele eeskirjadele, mille tulemuseks on lepingu solmimine seoses finantsinstrumentidega,
mis on stisteemi eeskirjade ja/voi siisteemide kohaselt kauplemisele lubatud, ning millel on
tegevusluba ja mis toimib regulaarselt ja kooskolas [direktiivi 2014/65/EL] IlI jaotisega;

22) ,,mitmepoolne kauplemissiisteem” — investeerimisiihingu voi turukorraldaja poolt
korraldatav mitmepoolne siisteem, milles viiakse kokku mitmed kolmandate isikute omandamis-
ja voorandamishuvid seoses stisteemis olevate finantsinstrumentidega vastavalt tihetaolistele
eeskirjadele, mille tulemuseks on lepingu solmimine kooskolas [direktiivi 2014/65/EL] 11
jaotisega,
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23) ,,organiseeritud kauplemissiisteem” — mitmepoolne stisteem, mis ei ole reguleeritud turg ega
mitmepoolne kauplemissiisteem ning mis voimaldab erinevate kolmandate isikute omandamis- ja
voorandamishuvisid seoses volakirjade, struktureeritud finantstoodete, lubatud heitkoguse
vddrtpaberite voi tuletisinstrumentidega viia siisteemis kokku selliselt, et konealuse kokkuviimise
tulemuseks on lepingu solmimine kooskolas [direktiivi 2014/65/EL] 1l jaotisega, “.

Arvestades NIS2 direktiivi artiklit 4, kohaldatakse DORA mééruse artikli 2 1dike 1 punkti i tottu
kauplemiskohtadele DORA mairuse ndudeid (vt tdpsemalt NIS2 direktiivi artiklit 4 ja DORA
madruse pohjenduspunkte 15-18). Kommenteeritava punktiga seonduvalt vt ka KiTS § 1 1oike 4
muudatuste ning samasse paragrahvi kavandatava 15ike 4' selgitusi.

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sdnastusele vastavaid iiksusi 1 ja see ldheb ka
suuruse kriteeriumi alla.

KiiTS § 1 1g 12 punkt 28 on NIS2 direktiivi I lisas margitud 4-teine viide (Euroopa Parlamendi
Jja noukogu mddruse (EL) nr 648/2012, borsiviliste tuletisinstrumentide, kesksete vastaspoolte ja
kauplemisteabehoidlate kohta (edaspidi mairus 648/2012), artikli 2 punktis 1 mddratletud
kesksed vastaspooled). Maéruse 648/2012 artikli 2 punktis 1 on keskne vastaspool defineeritud
kui ,,iihel voi mitmel finantsturul kaubeldavate lepingute vastaspoolte vahel asuv juriidiline isik,
kes on iga miiiija jaoks ostja ja iga ostja jaoks miitija“. Arvestades NIS2 direktiivi artiklit 4,
kohaldatakse DORA maééruse artikli 2 16ike 1 punkti h tdttu kesksetele vastaspooltele DORA
midruse ndudeid (vt tdpsemalt NIS2 direktiivi artiklit 4 ja DORA miéruse pdohjenduspunkte 15—
18). Kommenteeritava punktiga seonduvalt vt ka KiTS § 1 16ike 4 muudatuste ning samasse
paragrahvi kavandatava 1dike 4' selgitusi.

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sdnastusele vastavaid iiksusi 1 ja see ldheb ka
suuruse kriteeriumi alla.

KiiTS § 1 Ig 12 punkt 29 on NIS2 direktiivi I lisas mérgitud 5-kolmas viide (liksused, mis
tegelevad Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 2001/83/EU, inimtervishoius kasutatavaid
ravimeid kdsitlevate iihenduse eeskirjade kohta (edaspidi direktiiv 2001/83/EU), artikli 1 punktis
2 mddratletud ravimite uurimise ja arendamisega). Direktiivi 2001/83/EU artikli 1 punktis 2 on
ravim defineeritud kui: ,,a) aine voi ainete kombinatsioon, mille omadused on ette ndhtud
inimeste haiguste raviks voi nende drahoidmiseks;, voi b) koik sellised ained voi ainete
kombinatsioonid, mida voib kasutada voi manustada inimeste meditsiiniliseks diagnoosimiseks
voi flisioloogilise talitluse taastamiseks, parandamiseks voi modifitseerimiseks farmakoloogilise,
immunoloogilise voi ainevahetusliku toime avaldamise kaudu.

‘

Ravimiseaduse § 2 10ikes 1 on ravimiks ,, aine voi ainete kombinatsioon, mis on moeldud inimese
haiguse voi haigussiimptomi vdiltimiseks, diagnoosimiseks voi ravimiseks, haigusseisundi
kergendamiseks voi elutalitluse taastamiseks voi muutmiseks farmakoloogilise, immunoloogilise
voi metaboolse toime kaudu “. Sama paragrahvi 16ikes 2 on maérgitud: ,, Ravimina kdsitatakse ka
veterinaarravimit Euroopa Parlamendi ja noukogu mddruse (EL) 2019/6 artikli 4 punkti 1
tdhenduses ““. Kuna NIS2 direktiivis olev viide on seotud inimestega seotud ravimitega, siis on
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kommenteeritavasse punkti on lisatud vilistus, et tegemist ei ole veterinaarravimiga Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maéddruse (EL) 2019/6, mis késitleb veterinaarravimeid ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2001/82/EU, artikli 4 punkti 1 tihenduses.

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sdnastusele vastavaid iiksusi 1 ja see ldheb ka
suuruse kriteeriumi alla.

KiiTS § 1 1g 12 punkt 30 on NIS2 direktiivi I lisas mirgitud 5-neljas viide (NACE Rev. 2 C jao
Jaotises 21 osutatud péhifarmaatsiatooteid ja ravimpreparaate tootvad iiksused). Uldjuhul ei
viidata Eesti Oigusaktides Eurostati klassifikaatorile NACE, vaid kasutatakse EMTAK 2008
klassifikaatorile, kuid eelndus ei ole voimalik EMTAK-i kasutada, kuna see ei tihti {iks-iiheselt
NACE Revision 2 klassifikaatoriga. NACE Revision 2 jagu C jaotis 21 sisu ei ole sama EMTAK
C jao 21. osaga sama (EMTAKis on holmatud ka ,,provitamiinid®, ,,hormoonid*, ,,gliikosiidid,
taimsed alkaloidid ning nende derivaadid®, ,,liisiin, selle estrid ja nende soolad, glutamiinhape ja
selle soolad®, ,,luutaastustsementide tootmine®, ,,haavaplaastrite tootmine* ning ,.kdrvakiiiinalde
tootmine®). Kui kommenteeritavas punktis kasutada viidet EMTAK 2008 klassifikaatorile, siis
siin toimuks NIS2 direktiivi laiendamine, kuid eelndu eesmargiks on NIS2 direktiiv votta kitsalt
iile. Seetdttu on kommenteeritavas punktis viide Eurostati NACE 2 klassifikaatorile.

01.01.2025 hakkab kehtima EMTAK 2025 tegevusalade klassifikaator, mis asendab EMTAK
2008 klassifikaatori ning selle koostamisel on lihtutud NACE Revision 2.1 klassifikaatorist.?’
Arvestades asjaolu, et NACE Revision 2.1 on uuem klassifikaator, siis kui eelndus kasutada
viitena tollele klassifikaatorile voi EMTAK 2025 klassifikaatorile, siis tolle klassifikaatori sisu on
eelduslikult samamoodi laiem kui NACE Revision 2, mis tdhendaks, et eelndu votaks asjakohase
NIS2 direktiivi sétte iile laiendatult. Tegemist on eeldusega, kuna eelndu koostamise kéigus ei
olnud voimalik tdpsemalt iile kontrollida nende versioonide erinevust, kuid see eeldus ldhtub
eelmises tekstildigus mérgitud erisuste tuvastamisest NACE Revision 2 ja EMTAK 2008 vahel.
Seetottu ei ole eelndus kasutatud viitena EMTAK 2025 tegevusalade klassifikaatorile.

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sOnastusele vastavaid iiksusi 3 ja need ldhevad ka
suuruse kriteeriumi alla.

KiiTS § 11g 12 punkt 31 on NIS2 direktiivi I lisas margitud 5-viies viide (Giksused, mis toodavad
rahvatervise héidaolukorras kriitilise tihtsusega meditsiiniseadmeid (rahvatervise hddaolukorra
esmatdhtsate meditsiiniseadmete loetelu) Euroopa Parlamendi ja noukogu mddruse (EL)
2022/123, mis kdsitleb Euroopa Ravimiameti suuremat rolli ravimite ja meditsiiniseadmete
alases kriisivalmiduses ja -ohjes (edaspidi mééarus 2022/123), artikli 22 tihenduses). Miairuse
2022/123 artikli 22 1dike 1 kohaselt, kohe pédrast rahvatervise héddaolukorra olemasolu
tunnistamist konsulteerib meditsiiniseadmete nappuse juhtrithm sama méaaruse artikli 21 16ikes 5
osutatud juhtriihmaga; kohe pérast konealust konsulteerimist votab meditsiiniseadmete nappuse
juhtriihm vastu selliste meditsiiniseadmete kategooriate loetelu, mida ta peab rahvatervise

27 Lisainfo: https://abiinfo.rik.ee/emtak/emtak2025.
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hiddaolukorras esmatéhtsaks. Sama méédruse artikli 22 1dike 3 kohaselt avaldab Euroopa
Ravimiamet oma veebiportaali spetsiaalsel veebilehel jargmise teabe:

,,a) rahvatervise hdadaolukorras esmatdhtsate seadmete loetelu ja selle ajakohastatud versioonid
ning

b) teave rahvatervise hddaolukorras esmatdihtsate seadmete loetellu kantud esmatdihtsate

‘

meditsiiniseadmete tegeliku nappuse kohta. "

Euroopa Ravimiametis on sel teemal loodud eraldi t66riihm, millega seotud info on leitav siit:
https://www.ema.europa.eu/en/about-us/what-we-do/crisis-preparedness-management/executive-
steering-group-shortages-medical-devices.

Meditsiiniseadme seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(pidevuse andmine Ravimiametile) 448 SE?® seletuskirjas (Ik 2) peatiikis 2 mérgitud:

., Meditsiiniseadmed on viga varieeruv ja suur rithm tooteid, mille kasutamine on igapdevane
tervishoiuteenuse osutamisega tegelevates asutustes, kuid ka viga paljudes kodudes.
Meditsiiniseadmed on nditeks plaastrid, termomeetrid ja kiirtestid, aga ka keerukad siisteemid,
mida kasutatakse tervishoiuasutustes. Samuti on meditsiiniseadmetena mddratletavad moned
tarkvarad, mida kasutatakse tervishoius ja meditsiinilistest toimingutes. Hinnanguliselt on
meditsiiniseadmete andmekogu alusel Eestis ligikaudu 200 meditsiiniseadmete tootjat ja
ligikaudu 650 levitajat. See arv on tegelikkuses suurem, kuna levitamisest teavitamise kohustus ei
laiene koige madalama riskitasemega seadmetele, samuti ei tdida kahjuks koik ettevotiad oma
seadusest tulenevalt levitamisest teavitamise kohustust ja Eestis on viike hulk ettevotjaid, kes
tegutsevad volitatud esindaja voi importijana. *

Esialgsel hinnangul kommenteeritava punkti sonastusele vastavaid tiksusi pole, kuid siin eelndu
koostajatena ootame tagasisidet, kas see vastab toele. Eriti, kui arvestada eelnevalt viidatud
seletuskirjas olevat lilevaadet Eestis olevate meditsiiniseadme tootjate ja levitajate kohta.

KiTS § 1 Ig 12 punkt 32 on NIS2 direktiivi I lisas mérgitud 6-esimene viide (Euroopa
Parlamendi ja noukogu direktiivi (EL) 2020/2184, olmevee kvaliteedi kohta (edaspidi direktiiv
2020/2184), artikli 2 punkti 1 alapunktis a mddratletud olmeveega varustajad ja olmevee
Jjaotajad, vilja arvatud jaotajad, kelle puhul olmevee jaotamine on vdiheoluline osa nende
tildisest muude tarbekaupade ja kaupade tarnimistegevusest). Direktiivi 2020/2184 artikli 2
punkti 1 alapunktis a on defineeritud olmevesi kui:

,a) vesi, algkujul voi pdrast tootlemist, mis on moeldud joomiseks, keetmiseks,
toiduvalmistamiseks ja muudeks olmeotstarveteks nii avalikes kui eravaldustes, olenemata vee
pdritolust ning sellest, kas veevarustus toimub jaotusvorgu kaudu, vett antakse tsisternist voi on
vesi villitud pudelitesse voi mahutitesse; holmatud on ka allikavesi;

28 https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/7bc329¢3-1351-44bb-aed6-30c8dadc5759/meditsiiniseadme-
seaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus-padevuse-andmine-ravimiametile/.
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b) vesi, mida toidukditlemisettevotia kasutab toiduks moeldud toodete voi ainete tootmiseks,
tootlemiseks, sdilitamiseks voi turustamiseks “.

Joogiveeseaduse §-s 17 on joogivesi defineeritud kui:

(1) Joogivesi [joogiveeseaduse] tihenduses on algkujul voi toédeldud vesi, sealhulgas
allikavesi, mis on moeldud joomiseks, keetmiseks, toiduvalmistamiseks voi muuks olmeotstarbeks
koigis omandivormides, olenemata vee pdritolust ning sellest, kas see toimetatakse tarbijani
Jjaotusvorgu kaudu, paagiga, pudelis voi mahutis.

(2) Joogiveeks nimetatakse ka vett, mida toidukditleja Euroopa Parlamendi ja noukogu mddruse
(EU) nr 178/2002, millega sditestatakse toidualaste digusnormide iildised pohimétted ja nouded,
asutatakse Euroopa Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused (EUT
L 31, 01.02.2002, lk 1-24), artikli 3 punkti 3 tihenduses kasutab inimesele tarbimiseks moeldud
toodete voi ainete tootmiseks, tootlemiseks, sdilitamiseks voi turustamiseks.

Joogiveeseaduse § 17 1dikes 2 oleva viite definitsioon on sama, mis on direktiivi 2020/2184
artikli 2 punkti 1 alapunktis a, kuid kuna NIS2 direktiiv holmab ainult seda alapunkti a, siis tuleb
kommenteeritavas punktis teha tdpsustus, et tegemist on joogiveega joogiveeseaduse § 17 16ike 1
tdhenduses.

NIS2 direktiiv ei anna selgust, mida tuleks pidada ,,vdheolulise osana®, mistottu selle lauseosa
puhul ei ole vdimalik anda tidiendavat selgitust. Eelndu koostajatena ootame tagasisidet, kuidas
seda lauseosa tdlgendada voi sisustada.

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sonastusele vastavaid iiksusi 60 ja need ldhevad
ka suuruse kriteeriumi alla.

KiTS § 1 Ig 12 punkt 33 on NIS2 direktiivi I lisas mérgitud 7-esimene viide (ettevotjad, kes
tegelevad noukogu direktiivi 91/271/EMU, asulareovee puhastamise kohta (edaspidi direktiiv
91/271/EMU), artikli 2 punktides 1, 2 ja 3 mddratletud asulareovee, olmereovee Voi
toostusreovee kogumise, drajuhtimise voi puhastamisega, vilja arvatud ettevotjad, kelle puhul
asulareovee, olmereovee voi toostusreovee kogumine, drajuhtimine voi puhastamine on
viheoluline osa nende iildisest tegevusest). Direktiivi 91/271/EMU artikli 2 punktides 1, 2 ja 3 on
asulareovesi, olmereovesi ja toOstusreovesi defineeritud kui:

,, 1. asulareovesi — olmereovesi voi olme- ja toostusreovee ja/voi mahasadanud vihmavee segu;

2. olmereovesi — asulate ja nendega seotud rajatiste reovesi, mis pdrineb peamiselt inimeste
ainevahetusest ja majapidamistegevusest;

3. téostusreovesi — igasugune reovesi, mis viljub mis tahes kaubandusliku voi téostusliku
tegevuse sooritamiseks kasutatavast hoonest ja mis ei ole ei olmereovesi ega mahasadanud

3

vihmavesi “.

Reovee drajuhtimist iihiskanalisatsiooni kaudu ja selle puhastamist reguleerib iihisveevargi ja -

kanalisatsiooni seadus, kuid selles ei ole eraldi defineeritud asulareovett, olmereovett ega
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toostusreovett. Seetdttu on kommenteeritavas punktis viide direktiivile 91/271/EMU vastavatele
sitetele.

NIS2 direktiiv ei anna selgust, mida tuleks pidada ,,vdheolulise osana®, mistottu selle lauseosa
puhul ei ole voimalik anda tiiendavat selgitust. Eelndu koostajatena ootame tagasisidet, kuidas
seda lauseosa tdlgendada voi sisustada.

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sonastusele vastavaid iiksusi 60 ja need ldhevad
ka suuruse kriteeriumi alla.

KiTS § 1 Ig 1?2 punkt 34 on NIS2 direktiivi I lisas mairgitud 8-esimene viide (interneti
vahetuspunkti teenuse osutajad). Interneti vahetuspunkti sisu on defineeritud NIS2 direktiivi
artikli 6 punktis 18, mis vdetakse iile KiiTS § 2 punktiga 4!. Esialgsel hinnangul on
kommenteeritava punkti sdnastusele vastavaid {liksusi 2 ja need ldhevad ka suuruse kriteeriumi
alla.

KiTS § 1 1g 1? punkt 35 on NIS2 direktiivi I lisas margitud 8-teine viide
(domeeninimesiisteemide  siisteemi  teenuse osutajad, vilja arvatud juurnimeserverite
operaatorid). Domeeninimede silisteemi teenuse osutaja sisu on defineeritud NIS2 direktiivi
artikli 6 punktis 19, mis vdetakse iile KiiTS § 2 punktiga 4°. Selle mdistega on seotud ka NIS2
direktiivi artikli 6 punktis 19 sétestatud domeeninimede siisteemi moiste, mis vdetakse lile KiTS
§ 2 punktiga 4%, samuti NIS2 direktiivi pdhjenduspunkt 32. NIS2 direktiiv ei selgita, mida
mdeldakse juurnimeserveri (ingl k root name server) all, kuid Tartu Ulikooli matemaatika-
informaatikateaduskonna arvutiteaduse instituudi 2010. a vilja antud raamatu ,,Sissejuhatus
vorgutehnoloogiasse® 1k-1 80 on margitud, et nimeserverid jaotatakse oma funktsiooni poolest
mitmesse erinevasse tiilipi ning juurnimeserveri kohta on mainitud jédrgnevat: ,,Need on
nimeruumi juurikas asuvad teistest nimeserveritest natuke erinevad nimeserverid, mis on DNS
selgrooks. Nemad annavad viite vastavat domeeninime haldavale nimeserverile “.

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sdnastusele vastavaid iiksusi 600 ja need ldhevad
ka suuruse kriteeriumi alla.

KiTS § 1 1g 1> punkt 36 on NIS2 direktiivi I lisas margitud 8-neljas viide
(pilvandmetootlusteenuse osutajad). Pilvandmetdotlusteenuse sisu on defineeritud NIS2 direktiivi
artikli 6 punktis 30, mis voetakse iile KiTS § 2 punktiga 7. Kommenteeritava punktiga on seotud
ka NIS2 direktiivi pohjenduspunkt 33. Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti
sonastusele vastavaid iiksusi 10 ja need ldhevad ka suuruse kriteeriumi alla.

KiiTS § 1 Ig 12 punkt 37 on NIS2 direktiivi I lisas mérgitud 8-viies viide (andmekeskusteenuse
osutajad). Andmekeskusteenuse sisu on defineeritud NIS2 direktiivi artikli 6 punktis 31, mis
voetakse iile KiiTS § 2 punktiga 7'. Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sdnastusele
vastavaid iiksusi 20 ja nendest 10 Idhevad ka suuruse kriteeriumi alla.

KiiTS § 1 Ig 12 punkt 38 on NIS2 direktiivi I lisas mérgitud 8-kuues viide (sisulevivorguteenuse
osutajad). Sisulevivorgu sisu on defineeritud NIS2 direktiivi artikli 6 punktis 32, mis vOetakse
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iile KiiTS § 2 punktiga 7°. Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sdnastusele vastavaid
tiksusi 5 ja nendest 3 ldhevad ka suuruse kriteeriumi alla.

KiiTS § 1 1g 12 punkt 39 on NIS2 direktiivi I lisas mirgitud 9-esimene viide (hallatud teenuse
osutajad). Hallatud teenuse osutaja sisu on defineeritud NIS2 direktiivi artikli 6 punktis 39, mis
voetakse iile KiTS § 2 punktiga 11. Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sonastusele
vastavaid tiksusi 20 ja nendest 10 ldhevad ka suuruse kriteeriumi alla.

KiiTS § 1 Ig 12 punkt 40 on NIS2 direktiivi I lisas margitud 9-teine viide (turbetarnijad).
Eelndus on siin kasutatud turbetarnija asemel sOnastust ,hallatud turbeteenuste osutaja®, kuna
eelnduga pakutav sdnastus on tdlke mdttes selgem mdiste kui turbetarnija. Turbetarnija moiste
sisu on defineeritud NIS2 direktiivi artikli 6 punktis 40, mis voetakse iile KiTS § 2 punktiga 12.
Eelndu koostamisel on olnud arutelu Euroopa Liidu jurist-lingvistidega, et NIS2 direktiivi
vastava moiste sonastust parandada ehk asendada sona ,,turbetarnija“ sdnadega ,,hallatud teenuste
osutaja“. Vastav sdnastus on sama, mis on kiibersolidaarsuse méiiruse eelndu tekstis® olev
sonastus ehk ,hallatud turbeteenuste osutaja“, mis omakorda viitab selle defineerimisel ka
eelmainitud NIS2 direktiivi sdttele. Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sdonastusele
vastavaid {liksusi 10 ja nendest 5 ldhevad ka suuruse kriteeriumi alla.

KiiTS § 1 Ig 12 punkt 41 on NIS2 direktiivi I lisas mérgitud 11-esimene viide (litkmesriigi voi
eraociguslike isikute omandis olevate, hallatavate voi kditatavate maapealsete taristute
operaatorid, kes toetavad kosmosepohiste teenuste osutamist, vilja arvatud elektroonilise side
vorkude pakkujad). Kommenteeritava punktiga on seotud ka NIS2 direktiivi pdhjenduspunkt 37.
NIS2 direktiiv ei anna rohkem selgitusi, milliste iiksustega on selle puhul tegemist. Eelndu
koostajatena ootame tagasisidet, et kuidas seda subjekti tdlgendada voi sisustada.

Esialgsel hinnangul kommenteeritava punkti sonastusele vastavaid iiksusi pole, kuid eelndu
koostajatena ootame tagasisidet, kas see vastab toele.

KiiTS § 1 1g 12 punkt 42 on NIS2 direktiivi II lisas mérgitud 1-esimene viide (Euroopa
Parlamendi ja noukogu direktiivi 97/67/EU, iihenduse postiteenuste siseturu arengut ja teenuse
kvaliteedi parandamist kiisitlevate iihiseeskirjade kohta (edaspidi direktiiv 97/67/EU), artikli 2
punktis 1a mddratletud postiteenuste osutajad, sealhulgas kulleriteenuste osutajad). Direktiivi
97/67/EU artikli 2 punktis 1a on postiteenuse osutaja defineeritud kui ,.ettevotja, kes osutab iihte
voi mitut postiteenust“. Teemaga on seotud ka sama direktiivi artikli 2 punktis 1 sétestatud
postiteenused, milleks on ,teenused, mis holmavad postisaadetise kogumist, sorteerimist,
transporti ja jaotamist “.

Postiseaduse § 2 10ike 1 kohaselt on postiteenuse sisuks ,,adresseeritud postisaadetise
edastamine majandustegevusena “ ning 10ike 2 kohaselt on edastamine ,,protsess, mis holmab
postisaadetise kogumist, sorteerimist, vedu ja saajale kdttetoimetamist“. Postiseaduse § 4 Ig 1
sdtestab postisaadetise sisu (sh sama paragrahvi 16iked 2—4 selgitavad seda) ning sama paragrahvi

» Kittesaadav: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0355_ET.html.
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16ige 5 sisustab postiteenuse sisu (sh sama paragrahvi 16iked 6—11 selgitavad seda). Postiseaduse
§ 22 loike 1 kohaselt on postiteenuse osutaja ,.ettevotjia, kes osutab iihte voi voi mitut
postiteenust “ ning et ,, ainult postisaadetiste vedu ei ole postiteenuse osutamine “.

NIS2 direktiiv holmab subjektiks ka ,kullerteenuste osutajad®, kuid ei tdpsusta, mida nende all
mdeldakse. Direktiivis 97/67/EU on kullerposti teemal pdhjenduspunktides 17 ja 18 mirgitud:

., (17) vihemalt 350 grammi kaaluvad kirjasaadetised moodustavad alla 2 % kirjadest ja alla 3 %
avalik-oiguslike ettevotjate laekumistest; hinna mddramise pohimotted (viiekordne pohihind)
voimaldavad paremini vahet teha reserveeritud teenuse ja liberaliseeritud kullerposti teenuse
vahel;

(18) silmas pidades asjaolu, et pohiline erinevus kullerposti ja universaalse postiteenuse vahel
seisneb kullerposti teenustega kaasnevas ja klientidele tajutavas lisandvddrtuses (olenemata selle
vormist), saab tajutava lisavidrtuse koige tohusamalt kindlaks mddrata nii, et voetakse arvesse
lisahinda, mida kliendid on valmis maksma; see ei piira reserveeritud valdkonnas jdrgitava
hinnapiirangu kohaldamist .

Direktiivi 97/67/EU selgituse puhul tuleb arvestada ka asjaoluga, et tegemist on 1997. aastast
parit direktiiviga, mida viimati uuendati 2015. aastal. Postiseaduses on kullerite temaatika osas
sdtestatud kullerpostisaadetise edastamist (vt postiseaduse § 4 Ig 5 punkti 4 ja lg 9), kuid ei ole
iiheselt selge, kas see on sama, mis on NIS2 direktiivi mottes kullerteenuse osutamine. Kui see on
sama, siis see on juba hdlmatud postiteenuse osutajaga. Samas on NIS2 direktiivi
pohjenduspunktis 12 postiteenuse osutajate, sh kullerpostiteenuse osutajate osas maérgitud
jargmist:

..(12) [Direktiivis 97/67/EU] mddratletud postiteenuse osutajate, sealhulgas kullerpostiteenuse
osutajate suhtes tuleks kohaldada [NIS2 direktiivi] juhul, kui nad osutavad vihemalt iihe
postiteenuseahela etapi teenust, eeskdtt kogumis-, sorteerimis- voi jaotamisteenust, sealhulgas
Jjareletulemise teenused, vottes arvesse nende vorgu- ja infosiisteemidest soltuvuse mddra.
Transporditeenust, mida ei osutata iihegi nimetatud etapi raames, ei peaks kisitama

¢

postiteenusena. *

Eelndu koostajatena ootame tagasisidet, et kuidas eelmainitud lauseosa (,,kullerteenuse osutajad*)
tdlgendada vai sisustada.

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sdnastusele vastavaid {liksusi 20 ja nendest 10
lahevad ka suuruse kriteeriumi alla.

KiiTS § 1 Ig 12 punkt 43 on NIS2 direktiivi IT lisas mérgitud 2-esimene viide (ettevotiad, kes
tegelevad Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 2008/98/EU, mis kdsitleb jdctmeid ja
millega tunnistatakse kehtetuks teatud direktiivid (edaspidi direktiiv 2008/98/EU), artikli 3
punktis 9 mddratletud jddtmekditlusega, vilja arvatud ettevotjad, kelle pohitegevus ei ole
Jjédtmekditlus). Direktiivi 2008/98/EU artikli 3 punktis 9 on jddtmekditluseks ,jddtmete
kogumine, vedu, taaskasutamine (sealhulgas sortimine) ja korvaldamine, sealhulgas nende
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toimingute jdrelevalve ning jddtmekorvaldamiskohtade jdrelhooldus, sealhulgas vahendaja ja
edasimiitija tegevus “. Selles definitsioonis on ka moningaid moisteid, mida avavad sama artikli
punktid 1, 7, 8, 14, 15ja 19:

1) ., jddtmed” — mis tahes ained voi esemed, mille valdaja dra viskab, kavatseb dra visata voi on
kohustatud dra viskama;,

7) ., edasimiiiija” — iga ettevotja, kes tegutseb printsipiaalina jddtmeid ostes ja seejdrel miiiies,
kaasa arvatud need edasimiiiijad, kes jddtmeid fiitisiliselt ei valda;

8) ., vahendaja” — iga ettevotja, kes korraldab teiste nimel jddtmete taaskasutamist voi
korvaldamist, kaasa arvatud need vahendajad, kes jddtmeid fiiiisiliselt ei valda;

14) , tootlemine” — taaskasutamis- voi korvaldamistoimingud, kaasaarvatud taaskasutamise voi
korvaldamise eelne ettevalmistus;

15) , taaskasutamine” — mis tahes toimingud, mille peamiseks tulemuseks on jddtmete
kasutamine kasulikul otstarbel selliselt, et nad asendavad teisi materjale, mida muidu oleks
kasutatud teatava funktsiooni tditmiseks, voi jddtmete ettevalmistamine selle funktsiooni
tiitmiseks kas tootmises véi majanduses laiemalt. [Direktiivi 2008/98/EU] II lisas esitatakse
taaskasutamistoimingute mitteammendav loetelu,

19) ,, korvaldamine” — mis tahes toiming, mis ei ole taaskasutamine, isegi kui toimingul on
teisene tagajirg ainete véi energia taasvidrtustamise ndol. [Direktiivi 2008/98/EU] I lisas
esitatakse korvaldamistoimingute mitteammendav loetelu .

Jadtmeseaduse § 13 defineerib jddtmekditluse kui ,jddtmete kogumine, vedamine,
taaskasutamine, sealhulgas sortimine, ja korvaldamine, sealhulgas vahendamine Vvoi
edasimiitimine“. Selle definitsiooni tegevustega seotult on asjakohased sama seaduse § 14
(reguleerib jadtmete kogumist, liigiti kogumist ja vedamist), § 15 (reguleerib jddtmete
taaskasutamist ja taaskasutamismooduseid), § 16 (reguleerib jddtmete tootlemist), § 17
(reguleerib jddtmete korvaldamist) ning kaudselt ka § 987 lg 2 punktid 4 ja 5 (reguleerib
Keskkonnaametis registreerimist, kui isik: korraldab vahendajana jddtmete korvaldamist voi
taaskasutamist teiste nimel; voi tegutseb jddtmete edasimiiiijana).

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sOnastusele vastavaid {liksusi 50 ja nendest 20
ldhevad ka suuruse kriteeriumi alla.

KiiTS § 1 lg 12 punkt 44 on NIS2 direktiivi II lisas mérgitud 3-esimene viide (ettevotiad, kes
tegelevad Euroopa Parlamendi ja noukogu mddruse (EU) nr 1907/2006, mis kdisitleb
kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ja millega
asutatakse Euroopa Kemikaalide Agentuur ning muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja
tunnistatakse kehtetuks noukogu mddrus (EMU) nr 793/93, komisjoni mddrus (EU) nr 1488/94
ning samuti néukogu direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU,
93/105/EU ja 2000/21/EU (edaspidi miirus 1907/2006), artikli 3 punktides 9 ja 14 osutatud

ainete valmistamisega ning ainete voi segude levitamisega, ning ettevotjad, kes toodavad ainetest
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voi segudest konealuse mddruse artikli 3 punktis 3 mddratletud tooteid). Méédruse 1907/2006
artikli 3 punktides 3, 9 ja 14 on defineeritud jargmised moisted, sh on teemaga seotud ka
punktides 1 ning 12 olevad mdisted:

., 1. aine — looduslik voi tootmismenetluse teel saadud keemiline element voi selle iihendid koos
pilisivuse sdilitamiseks vajalike ja tootmismenetlusest johtuvate lisanditega, vilja arvatud
lahustid, mida on voimalik ainest eraldada, mojutamata aine piisivust voi muutmata selle
koostist;

3. toode — ese, millele antakse tootmise kdigus teatud kuju, pinnaviimistlus voi kujundus, mis
mddrab tema funktsiooni suuremal mddral kui tema keemiline koostis;,

9. tootja — iihenduses asutatud fiitisiline voi juriidiline isik, kes toodab ainet iihenduse piires;

12. turuleviimine — kolmandatele isikutele tasu eest voi tasuta tarnimine voi kdttesaadavaks
tegemine. Importi kdsitatakse turuleviimisena,

14. levitaja — iihenduses asutatud fiitisiline voi juriidiline isik, kaasa arvatud jaemiiiija, kes
tiksnes ladustab ainet ja viib aine turule ainena voi segu koostisainena kolmandate isikute
jaoks “.

NIS2 direktiiv ei tdpsusta, et mis laadi ainete voi toodetega on tegemist ehk tegemist on kdiksugu
kemikaalsete ainetega, hoolimata sellest, kas siin on tegemist potentsiaalselt tdOstuslike
kemikaalide v0i igapdevakasutuses olevate kemikaalidega. Samas voib eeldada, et siin on ainete
valmistamise ning ainete v0i segude levitamise puhul mdeldud neid iiksusi, kes peavad end
madruse 1907/2006 kohaselt registreerima.

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sonastusele vastavaid iiksusi 10 ja nendest 5
lahevad ka suuruse kriteeriumi alla.

KiTS § 1 1g 12 punkt 45 on NIS2 direktiivi II lisas mérgitud 4-esimene viide (Euroopa
Parlamendi ja néukogu mddruse (EU) nr 178/2002, millega sdtestatakse toidualaste
oigusnormide tildised pohimotted ja nouded, asutatakse FEuroopa Toiduohutusamet ja
kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused (edaspidi midrus 178/2002), artikli 3 punktis 2
mddratletud toidukditlemisettevotjad, kes tegelevad hulgimiitigi ning toostusliku tootmise ja
tootlemisega).

Maiidruse 178/2002 artikli 3 punktis 2 on toidukiitlemisettevotjaks ,,avalik voi eradiguslik
kasumit taotlev voi kasumitaotluseta juriidiline isik, kes on seotud toidu tikskoik millisel tootmis-,
tootlemis- voi turustusetapil toimuva mis tahes tegevusega “. Tolle mdiste definitsiooni kohaselt
on tegemist likskdik millise toidu tootmis- todtlemis- vOi turustusetapil toimuva mis tahes
tegevusega, kuid NIS2 direktiiv ndeb ette, et NIS2 direktiivi alla holmatakse ainult hulgimiiiik,
toostuslik tootmine ja tdotlemine. Sellest on ka ldhtutud kommenteeritava punkti sdnastamisel.
Eelduslikult kommenteeritava punkti alla ei holmata niiteks jaemiiiiki — see mdiste on sama
madruse artikli 3 punkti 7 kohaselt ,,toidu kditlemine ja/voi tootlemine ning toidu hoiustamine

miitigikohas voi tarnimine lopptarbijale, kaasa arvatud jaotusterminalid, toitlustusettevotjad,
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tehasesooklad, asutuste toitlustusettevotjad, restoranid ja muud samalaadsed toiduteenust
pakkuvad ettevotjad, kauplused, selvehallide jaotuskeskused ja hulgimiitigipunktid“. Selles
definitsioonis on mainitud ka hulgimiitigipunkte, kuid see asjaolu ei oma siin tdhendust, kuna
definitsiooni mote tundub olevat, et see toit on mdeldud miitimiseks 10pptarbijale, kes on sama
midruse artikli 3 punkti 18 kohaselt ,toidu tarbija, kes ei kasuta konealust toitu
toidukditlemistoimingus voi sellega seotud tegevuses .

Kui hulgimiiligi osas tuua paralleeli Eesti digusaktidest, siis hulgimiiiik tundub olevat miiiik
isikule, kes ei ole tarbija tarbijakaitseseaduse tihenduses. Vt siin alkoholiseaduse § 3 Ig 1 punkti
4: ,Alkoholi kditlemiseks loetakse selle toidugrupi suhtes teostatavad jdrgmised toimingud.:
miitigiks pakkumine voi miiiik tihelt ettevotjalt teisele ettevotjale voi muule isikule, kes ei ole
tarbija tarbijakaitseseaduse tihenduses (edaspidi hulgimiiiik) “. Sama 1d6ike punkti 5 kohaselt on
jaemiitigiks ,,miitigiks pakkumine, miiiik voi mis tahes volaoigusliku lepingu solmimine voi mis
tahes oiguslikul alusel majandustegevuse raames kittesaadavaks tegemine voi iileandmine
tarbijale tarbijakaitseseaduse tihenduses (edaspidi jaemiiiik) “.

Eelndu koostajatena ootame tagasisidet, et kuidas seda lauseosa tdlgendada voi sisustada.

Toostusliku tootmise ja tootlemisega on soov hdlmata ainult suuremamahulisemaid toidu
tootmist ja todtlemist — seda tehakse siis seeldbi, et kommenteeritavas punktis sitestatud iiksus
peab vastama ka todtajate arvu ja aasta bilansimahu voi aastakdibe suurustele (vt eelndou KiTS §
1 1diget 1! ja selle selgitusi).

Kommenteeritava punktiga on seotud ka miiruse 178/2002 artikli 3 punktis 16 defineeritud
tootmis- toOtlemis- ja turustamisetappide maiste: ,,koik etapid, kaasa arvatud import, alates toidu
esmatootmisest kuni selle hoiustamise, transpordi, miitigi voi lopptarbijale tarnimiseni, ning
vajaduse korral soéda importimine, tootmine, valmistamine, hoiustamine, transport, turustamine,
miitik ja tarnimine “.

Kommenteeritavas punktis mainitud tegevused (hulgimiiiik, todstuslik tootmine ja tootlemine) on
alternatiivid.

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sdnastusele vastavaid {iksusi 50 ja nendest 10
ldhevad ka suuruse kriteeriumi alla.

KiiTS § 1 Ig 12 punkt 46 on NIS2 direktiivi II lisas méirgitud 5-a-esimene viide (Euroopa
Parlamendi ja noukogu mddruse (EL) 2017/745, milles kdsitletakse meditsiiniseadmeid, millega
muudetakse direktiivi 2001/83/EU, mddrust (EU) nr 178/2002 ja mddrust (EU) nr 1223/2009
ning millega tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiivid 90/385/EMU ja 93/42/EMU (edaspidi
madrus 2017/745), artikli 2 punktis 1 mddratletud meditsiiniseadmeid tootvad iiksused ning
Euroopa Parlamendi ja noukogu mddruse (EL) 2017/746, in vitro diagnostikameditsiiniseadmete
kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 98/79/EU ja komisjoni otsus 2010/227/EL
(edaspidi  méaarus  2017/746),  artikli 2  punktis 2  mddratletud in  vitro
diagnostikameditsiiniseadmeid tootvad iiksused, vilja arvatud [NIS2 direktiivi] I lisa punkti 5

viiendas taandes osutatud meditsiiniseadmeid tootvad iiksused).
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Maidruse 2017/745 artikli 2 punktis 1 on meditsiiniseadeks ,,mis tahes instrument, aparaat,
rakendus, tarkvara, implantaat, reagent, materjal voi muu ese, mida voib kasutada eraldi voi
teistega kombineerituna, mille tootja on ette ndinud inimeste puhul kasutamiseks iihel voi mitmel
Jjdrgmisel meditsiinilisel eesmdrgil:

— haiguste diagnoosimiseks, ennetamiseks, seireks, prognoosimiseks, raviks voi leevendamiseks;

— vigastuse voi puude diagnoosimiseks, jdlgimiseks, ravimiseks, leevendamiseks voi
kompenseerimiseks,

— kehaosa voi fiisioloogilise voi patoloogilise protsessi voi seisundi uurimiseks, asendamiseks
voi muutmiseks;

— inimkehast saadud proovide, sealhulgas loovutatud organite, vere ja kudede in vitro
uurimiseks informatsiooni saamise eesmdrgil;

ja mille kavandatud pohitoime inimkehas voi -kehale ei ole farmakoloogiline, immunoloogiline
voi ainevahetuslik moju avaldamine, kuid mille toimele voib nimetatud moju kaasa aidata.

Samuti kdsitatakse meditsiiniseadmena jdargmisi tooteid:
— seadmed rasestumise drahoidmiseks voi soodustamiseks;

— seadmete puhastamiseks, desinfitseerimiseks voi steriliseerimiseks ette ndhtud tooted, millele

3

on osutatud [mddruse 2017/745] artikli 1 loikes 4 ja kdesoleva punkti esimeses loigus “.

Mairuse 2017/745 artikli 1 16ike 4 sisu: ,,[Mddruses 2017/745] osutatakse meditsiiniseadmetele,
meditsiiniseadmete abiseadmetele ning [mddruse 2017/745] XVI lisas loetletud, mille suhtes
[mdidirust 2017/745] loike 2 alusel kohaldatakse, edaspidi kui seadmetele .

Maidruse 2017/746 artikli 2 punktis 2 on in vitro diagnostikameditsiiniseade defineeritud kui:
~meditsiiniseade, mis on reagent, reagentaine, kalibraator, kontrollaine, testkomplekt,
instrument, aparatuur, vahend, tarkvara voi siisteem, mida kasutatakse eraldi voi teistega
kombineerituna ja mille tootja on ette ndinud kasutamiseks inimkehast saadud proovide,
sealhulgas loovutatud vere ja kudede in vitro uurimiseks teabe saamiseks tihe voi mitme jdrgmise
ndhtuse kohta:

a) fiisioloogiline voi patoloogiline protsess voi seisund;

b) kaasasiindinud fiitisiline voi vaimne puue;

¢) eelsoodumus teatava tervisliku seisundi voi haiguse tekkeks;

d) ohutuse ja kokkusobivuse kindlaksmddramiseks voimalikud retsipiendid;
e) ravivastuse voi reaktsioonide prognoosimine;

f) ravimeetmete kindlaksmddramine voi jdalgimine.

In vitro diagnostikameditsiiniseadmetena kdsitatakse ka proovianumaid “.
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Proovianum on defineeritud sama artikli punktis 3 kui ,,vakumeeritud voi vakumeerimata vahend,
mille tootja on ette ndinud spetsiaalselt inimkehast voetud proovide hoidmiseks ja sdilitamiseks
in vitro diagnostiliste uuringute eesmdrgil .

Esialgsel hinnangul kommenteeritava punkti sdnastusele vastavaid iiksusi pole, kuid eelndu
koostajatena ootame tagasisidet, kas see vastab toele.

KiiTS § 1 lg 12 punkt 47 on NIS2 direktiivi II lisas mérgitud 5-b-esimene viide (ettevotjad, kes
tegelevad NACE Rev. 2 C jao jaotises 26 osutatud majandustegevusega), 5-c-esimene viide
(ettevotjad, kes tegelevad NACE Rev. 2 C jao jaotises 27 osutatud majandustegevusega), 5-d-
esimene viide (ettevotjad, kes tegelevad NACE Rev. 2 C jao jaotises 28 osutatud
majandustegevusega), S-e-esimene viide (ettevotjad, kes tegelevad NACE Rev. 2 C jao jaotises
29 osutatud majandustegevusega) ja 5-f-esimene viide (ettevotjad, kes tegelevad NACE Rev. 2 C
jao jaotises 30 osutatud majandustegevusega).

Arvestades KiiTS § 1 lg 1? punktis 30 toodud pdhjendusi, on ka siinse kommenteeritava punkti
puhul tehtud viide Eurostati NACE Revision 2. klassifikaatorile. Moned néited siinse punkti
puhul, ilmestamaks erinevusi EMTAK 2008 klassifikaatori ja NACE Revision 2 klassifikaatori
vahel:

a) NACE REV 2 jagu C jaotis 26: 26.11 (pooljuhid on mérgitud NACE-s, kuid EMTAK:is seda
pole; EMTAK:Iis on siin all ka ,,ndelhelipeade tootmine® ja ,,pdikesepaneelide tootmine elektri
tootmiseks”; EMTAK-is on ,kiipkaartide tootmine“, mida pole NACEs); EMTAKis 262 alla
kuulub ka ,arvutite komplekteerimine ja montaaz tootja poolt kohapeal“ ning
,Sularahaautomaatide/kassaautomaatide/pangaautomaatide tootmine*; EMTAKIis 263 alla kuulub
ka ,,kodukeskjaamaseadmete (PBX) tootmine* ja ,,WiFi seadmete tootmine*.

b) NACE REV 2 jagu C jaotis 27: EMTAKIis kuulub 27311 alla veel ,optiliste kiudude,
kiukimpude tootmine* ja ,fiiberoptilise kaabli tootmine*; EMTAK 27321 sisaldab ka
,koaksiaalkaabli ja koaksiaalsete elektrijuhtmete tootmine*; EMTAK 27511 sisaldab ka
»tervisekapslite jaoks aurugeneraatorite tootmine®; EMTAK 27521 sisaldab ka ,,pdikesepatareide
(paneelide) tootmine sooja vee tootmiseks* ja ,,priimuste tootmine*; EMTAK 27901 sisaldab ka
»mittevddrismetallist juhtmekanalite ja tarvikute tootmine ja ,elektriliste vilireklaamikastide
tootmine*.

01.01.2025 hakkab kehtima EMTAK 2025 tegevusalade klassifikaator, mis asendab EMTAK
2008 klassifikaatori ning selle koostamisel on lihtutud NACE Revision 2.1 klassifikaatorist.*
KiiTS § 1 Ig 12 punktis 30 on selgitatud, miks kommenteeritavas punktis ei ole viidatud EMTAK
2025 tegevusalade klassifikaatorile ega NACE Revision 2.1 klassifikaatorile.

Esialgsel hinnangul kommenteeritava punkti sdnastusele vastavaid iiksusi pole, kuid eelndu
koostajatena ootame tagasisidet, kas see vastab toele.

30 T isainfo: https://abiinfo.rik.ee/emtak/emtak2025.
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KiiTS § 1 1g 12 punkt 48 on NIS2 direktiivi II lisas mirgitud 6-esimene viide (internetipohiste
kauplemiskohtade pakkujad). Internetipohise kauplemiskoha sisu on defineeritud NIS2 direktiivi
artikli 6 punktis 28, mis voetakse lile KiTS § 2 punkti 5 muudatustega.

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sdnastusele vastavaid iiksusi 10 ja nendest 5
lahevad ka suuruse kriteeriumi alla.

KiiTS § 1 lg 1 punkt 49 on NIS2 direktiivi II lisas mirgitud 6-teine viide (internetipohiste
otsingumootorite pakkujad). Internetipohise otsingumootori sisu on defineeritud NIS2 direktiivi
artikli 6 punktis 29, mis voetakse iile KiTS § 2 punkti 6 muudatustega sdnastuses ,,veebipdhine
otsingumootor. Pdhjus, miks kommenteeritavas punktis kasutatakse sdnastust ,,veebipohise®,
mitte ,,internetipohise®, on selgitatud KiTS § 2 punkti 6 muudatustes. Esialgsel hinnangul on
kommenteeritava punkti sdnastusele vastavaid iiksusi 1 ja see ldheb ka suuruse kriteeriumi alla.

KiTS § 1 lg 12 punkt 50 on NIS2 direktiivi II lisas margitud 6-kolmas viide
(sotsiaalvorguteenuse platvormide pakkujad). Sotsiaalvorguteenuse platvormi sisu on
defineeritud NIS2 direktiivi artikli 6 punktis 33, mis vdetakse iile KiTS § 2 punktiga 7°.
Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sdnastusele vastavaid iiksusi 10 ja nendest 5
lahevad ka suuruse kriteeriumi alla.

KiiTS § 1 Ig 12 punkt 51 on NIS2 direktiivi II lisas mérgitud 7-esimene viide (teadusasutused).
Teadusasutuse sisu on defineeritud NIS2 direktiivi artikli 6 punktis 41, mis vOetakse lile KiTS §
2 punktiga 13. Teadusasutustega on seotud ka NIS2 direktiivi pohjenduspunkt 36. Esialgsel
hinnangul on kommenteeritava punkti sonastusele vastavaid iiksusi 24 ja nendest 12 ldhevad ka
suuruse kriteeriumi alla.

KiiTS § 11g 13 eesmirgiks on iile vdtta ennekdike NIS2 direktiivi artikli 2 1dike 2 sisu. See 15ige
hdlmab KiiTSi subjekte, kelle puhul puudub vajadus lihtuda sama paragrahvi 1digetes 1! ja 17
olevast seosest ehk siinses 15ikes olevate subjektide puhul ei tule vélja selgitada tootajate arvu
ning bilansimahu vo1 aastakdibe suurust. Osad siinses 10ikes nimetatud subjektid on nimetatud ka
NIS2 direktiivi I lisas (millele viitab ka NIS2 direktiivi artikli 2 1dige 1), kuid kuna NIS2
direktiivi artikli 2 10ige 2 sétestab, et ka nende subjektide puhul on tegemist olukorraga, kus nad
on olenemata toGtajate suurusest ja bilansimahust vdi aastakéibest hdlmatud NIS2 direktiivi alla,
siis samadest pohimdtetest on 1dhtutud ka kdesolevas eelndus.

Siinsele seletuskirjale on lisatud iga vastava iiksuse kategooria juures ka Riigi Infosiisteemi
Ametilt kokku pandud esialgne hinnang, et kui palju {liksusi vastava sonastuse alla vdib minna.
Eelndu koostajatena ootame nende arvude osas tagasisidet, kas esialgsed arvud on diged voi
diges suurusjargus.

KiiTS § 1 Ig 13 punkt 1 on NIS2 direktiivi artikli 2 15ike 2 punkt a alapunkti i) sisu
(tildkasutatavate elektroonilise side vorkude pakkujad voi iildkasutatavate elektroonilise side
teenuste osutajad) ja samal ajal ka NIS2 direktiivi I lisas mirgitud 8-kaheksas viide
(iildkasutatavale elektroonilise side vorkude pakkujad). Uldkasutatava elektroonilise side vorgu
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sisu on defineeritud NIS2 direktiivi artikli 6 punktis 36, mis voetakse iile KiTS § 2 punktiga 9.
Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sdnastusele vastavaid iiksusi 4.

KiTS § 1 lg 13 punkt 2 on NIS2 direktiivi artikli 2 1dike 2 punkt a alapunkti i) sisu
(tildkasutatavate elektroonilise side vorkude pakkujad voi iildkasutatavate elektroonilise side
teenuste osutajad) ja samal ajal ka NIS2 lisas I mérgitud 8-liheksas viide (iildkasutatavate
elektroonilise side teenuste osutajad). Elektroonilise side teenuse sisu on defineeritud NIS2
direktiivi artikli 6 punktis 37, mis voetakse lile KiTS § 2 punktiga 10. Esialgsel hinnangul on
kommenteeritava punkti sdnastusele vastavaid iiksusi 4.

KiTS § 1 1g 13 punkt 3 on NIS2 direktiivi artikli 2 13ike 2 punkt a alapunkti ii) sisu
(usaldusteenuse osutajad) ja samal ajal ka NIS2 lisas [ mérgitud 8-seitsmes viide (usaldusteenuse
osutajad). Usaldusteenuse osutaja sisu on defineeritud NIS2 direktiivi artikli 6 punktis 25, mis
voetakse iile KiiTS § 2 punktiga 4°. Usaldusteenuse osutajatega on seotud ka NIS2 direktiivi
pohjenduspunkt 11, sonastuses:

,(11) Moned iiksused tegutsevad riikliku julgeoleku, avaliku julgeoleku, kaitse voi oiguskaitse
valdkonnas, sealhulgas kuritegude ennetamine, uurimine, avastamine ja nende eest vastutusele
votmine, osutades samal ajal ka usaldusteenuseid. Usaldusteenuse osutajad, kes kuuluvad
Euroopa Parlamendi ja noukogu mddruse (EL) nr 910/2014 kohaldamisalasse, peaksid kuuluma
[NIS?2 direktiivi] kohaldamisalasse, et tagada turvanouded ja jdrelevalve samal tasemel, mis oli
juba eelnevalt nimetatud mddruses sdtestatud seoses usaldusteenuse osutajatega. Nii nagu
mddrust (EL) nr 910/2014 ei kohaldata teatavate konkreetsete teenuste suhtes, ei tuleks ka [NIS2
direktiivi] kohaldada selliste usaldusteenuste osutamise suhtes, mida kasutatakse eranditult
suletud siisteemides, mis tulenevad liikmesriigi oOigusest voi kindlaksmddratud osalejate
vahelistest kokkulepetest. “

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sdnastusele vastavaid tiksusi 28.

KiiTS § 1 Ig 13 punkt 4 on NIS2 direktiivi artikli 2 18ike 2 punkt a alapunkti iii) sisu
(tippdomeeninimede registrid ja domeeninimede siisteemi teenuse osutajad) ja samal ajal ka NIS2
lisas I mérgitud 8-kolmas viide (tippdomeeninimede registrite pidajad). Siin on ka seotud NIS2
direktiivi pdhjenduspunkt 32. Tegemist on kehtiva diguse sdilitamisega ehk kehtiva KiTS § 3 Ig
1 punkti 8 (Eesti maatunnusega seotud tipptaseme domeeninimede registri haldaja) siilitamisega
teises soOnastuses. Tippdomeeninimede registri sisu on defineeritud NIS2 direktiivi artikli 6
punktis 21, mis vdetakse iile KiTS § 2 punktiga 4*. Kommenteeritava punkti puhul ei ole
voimalik lisada kehtivas KiiTSi asjakohases punktis olevat lauseosa ,registri pidamiseks
kasutatava siisteemi ja tipptaseme nimeserveri teenuse osutamisel“, kuna NIS2 direktiiv nédeb
ette, et sellised iiksused tulevad tervikuna KiiTSi subjektiks.

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sdnastusele vastavaid iiksusi 1.

KiiTS § 1 1g 13 punkt 5 on NIS2 direktiivi artikli 2 1dike 4 (/NIS2 direktiivi] kohaldatakse
domeeninimede registreerimise teenuseid osutavate iiksuste suhtes olenemata nende suurusest)

iile votmine. Domeeninimede registreerimise teenuseid osutava iiksuse sisu on defineeritud NIS2
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direktiivi artikli 6 punktis 22, mis vdetakse iile KiiTS § 2 punktiga 4°. Nende iiksuste puhul tuleb
arvestada asjaoluga, et NIS2 direktiiv ja seeldbi ka KUTS ei kohaldu neile tdies mahus — vt siin
tdpsemalt KiTS § 2 punkti 4° selgitust. Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti
sOnastusele vastavaid tliksusi 10.

KiTS § 1 lg 13 punkt 6 on NIS2 direktiivi artikli 2 1dike 2 punkt a alapunkti iii) sisu
(tippdomeeninimede registrid ja domeeninimede siisteemi teenuse osutajad) ehk konkreetsemalt
selle teine lauseosa (domeeninimede siisteemi teenuse osutajad). Domeeninimede siisteemi sisu
on defineeritud NIS2 direktiivi artikli 6 punktis 19, mis vdetakse iile KiiTS § 2 punktiga 4°.
Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sdnastusele vastavaid tiksusi 600.

KiiTS § 1 Ig 13 punkt 7 on NIS2 direktiivi artikli 2 15ike 2 punkt a alapunkti i) sisu (ziksus on:
keskvalitsuse avaliku halduse iiksus, nagu see on kindlaks mddratud liikmesriigi poolt kooskolas
tema oigusega). ,,Keskvalitsuse avaliku halduse iiksuse® sisu on defineeritud KiiTS § 2 punktis
12, kuid seos on ka avaliku halduse iiksuse mdistega, mis on defineeritud NIS2 direktiivi artikli 6
punktis 35 (mida eraldiseisvalt eelnduga iile ei vota). Kommenteeritava punkti puhul on tegemist
ka kehtiva diguse séilitamisega, kuna see mdiste holmab kehtiva KiTS § 3 Ig 4 punktides 3, 5, 6,
7, 8, 11, 12 ja 14 ning lisanduvalt nimetatakse siin ka Finantsinspektsioon, kelle puhul ei ole
otseselt niivord selge, kas hetkel tema suhtes kehtib KUiTS, mistdttu sarnaselt teiste liksustega on
ta eraldi nimetatud siinse eelnduga.

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sdnastusele vastavaid tiksusi 170.

KiTS § 1 1g 1° punkt 8 on NIS2 direktiivi artikli 2 18ike 3 (/NIS2 direktiivi Jkohaldatakse [CER
direktiivi] kohaselt elutihtsa teenuse osutajatena kisitatavate tiksuste suhtes olenemata nende
suurusest) ile votmine. Tegemist on ka kehtiva diguse sdilitamisega, kuna elutéhtsa teenuse
osutajad on KiiTSi alla holmatud KiTS kehtiva versiooni § 3 1g 1 p 1 alusel. Hetkel méératleb
elutdhtsa teenuse osutaja olemuse hddaolukorra seadus, kuid kavandatava tsiviilkriisi ja
riigikaitse seaduse joustumise jdrel on sellega seotud temaatika reguleeritud nimetatud seaduses.
Seetottu ei ole erinevalt kehtiva KiiTS § 3 lg 1 punktist 1 kommenteeritavas punktis viidatud
oigusaktile, mis reguleerib elutihtsa teenuse osutaja tegevust. Héidaolukorra seaduse alusel
tuvastatud elutdhtsa teenuse osutaja ei pea olema NIS2 direktiivi I voi II lisas nimetatud sektoris
selleks, et ta oleks kommenteeritava punkti alusel hdlmatud KiTSi nduete alla.

Tulevaste elutdhtsa teenuste osutajate lisandumist on selgitatud CER direktiivi iile votvas eelndus
nimega hddaolukorra seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduses
426 SE. Tsiviilkriisi ja riigikaitse seadusega toimuvad muudatused on leitavad eelndude
infosiisteemi toimikust nr 21-0915.

Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti sdnastusele vastavaid tliksusi 483.

KiiTS § 1 Ig 14 eesmirk on iile votta NIS2 direktiivi artikli 2 16ike 2 punktid b—e. Nimetatud
NIS2 direktiivi punktid ei tdpsusta rohkemalt, et milliseid subjekte on siin mdeldud, vaid siin on
igal litkkmesriigil voimalus médratleda NIS2 direktiivi iile votvas digusaktis tdiendavaid iiksusi,

kes vastavad kommenteeritavas 10ikes olevatele kriteeriumitele ning kes tuleb holmata
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siseriikliku seaduse subjektiks. Kommenteeritava 10ikega on ka sama paragrahvi kaks jargmist
16iget.

Tolle 16ikega seonduvalt luuakse eelnduga KiiTS § 1 1g 1°, mis aitab tipsemalt sisustada ja
méiratleda need subjektid, kes peavad sama paragrahvi 1dikes 14 sitestatud kriteeriumeid
arvestades lahtuma KiTSi nduetest.

Siinsele seletuskirjale on lisatud iga vastava iiksuse kategooria juures ka Riigi Infosiisteemi
Ametilt kokku pandud esialgne hinnang, et kui palju iiksusi vastava sdnastuse alla vdib minna.
Eelndu koostajatena ootame tagasisidet nende arvude osas, kas esialgsed arvud on diged voi
Oiges suurusjargus.

KiiTS § 1 1g 1° punkt 1 eesmirk on iile votta NIS2 direktiivi artikli 5 punkt a (liikmesriigid
voivad ette ndiha, et [NIS2 direktiivi] kohaldatakse: kohaliku tasandi avaliku halduse iiksuste
suhtes), kuid samal ajal siilitada ka KUTS kehtiva versiooni § 3 lg 4 punktist 4 sOnastust
»kohaliku omavalitsuse iiksus* ja punkti 13. , Kohaliku tasandi avaliku halduse iiksuse* sisu on
defineeritud KiTS § 2 punktis 1°, kuid seos on ka avaliku halduse iiksuse mdistega, mis on
defineeritud NIS2 direktiivi artikli 6 punktis 35 (mida eraldiseisvalt eelnduga iile ei vota).

Kui kommenteeritava NIS2 direktiivi sétte iile votmisel otsustatakse, et seda vOetakse kitsamalt
iile ja kehtivat digust ei sdilitata, siis see vOib kaasa tuua olukorra, kus kohalike omavalitsuste ja
nende valitsemisel olevate asutuste suhtes ei kohaldata {ihtseid kiiberturvalisuse ndudeid ning see
voib kaasa tuua tdrkeid ja probleeme nende osutatavate avalike teenuste osutamisele voi nende
vorgu- ja infosiisteemidele, sh ka nende iiksuste valduses olevatele (isiku)andmete turvalisusele.

Kommenteeritav punkt holmatakse KiiTSi alla arvestades NIS2 direktiivi artikli 2 Ig 2 punktides
b, ¢ ja e ehk KiiTS § 1 lg 1* punktides 1, 2 ja 4 olevaid kriteeriume. Esialgsel hinnangul on
kommenteeritava punkti sonastusele vastavaid iiksusi 1776.

KiiTS § 1 1g 15 punkt 2 eesmirk on hdlmata KiiTSi subjektiks Riigi Kinnisvara AS-i. Selle riigi
aritihingu hallata on mitme KiTSi subjekti, ennekdike keskvalitsuse avaliku halduse liksustega
seotud kinnisvara. Tegemist on d&rilihinguga, kelle kinnisvaral ja hoonetes olevad vorgu- ja
infoslisteemid on arvestataval miédral seotud keskvalitsuse avaliku halduse {iiksuste
korraldusega.’!

Kommenteeritav punkt hdlmatakse KiiTSi alla arvestades NIS2 direktiivi artikli 2 Ig 2 punktides
b, c, d ja e ehk KiiTS § 1 Ig 1* punktides 1, 2, 3 ja 4 olevaid kriteeriume. Esialgsel hinnangul on
kommenteeritava punkti sdnastusele vastavaid iiksusi 1.

KiTS § 1 1g 13 punkt 3 on seotud ka NIS2 direktiivi I lisa 1-c-kolmanda viitega (Euroopa Liidu
Noéukogu direktiivi 2009/119/EU, millega kohustatakse liikmesriike sdilitama toornafta ja/voi
naftatoodete miinimumvarusid (edaspidi direktiiv 2009/119/EU), artikli 2 punktis f mdcratletud
varude sdilitamise keskiiksused). Direktiivi 2009/119/EU artikli 2 punktis f on varude siilitamise

31Vt Rahandusministeeriumi vdrgulehel olevat selgitust riigi kinnisvara ja Riigi Kinnisvara AS kohta -

https://fin.ee/riigihaldus-ja-avalik-teenistus-kinnisvara/riigi-kinnisvara.
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keskiiksuseks (CSE) ,,asutus voi talitus, kellele voib anda volitused tegutseda naftavarude,
sealhulgas kriisivarude ja erivarude soetamiseks, sdilitamiseks voi miiiimiseks “. Vedelkiitusevaru
seaduse § 4 kohaselt varu ,;moodustab ja seda haldab hidaolukorra seaduse § 18' Ildikes 1
sdtestatud dritihing ““. Viidatud hddaolukorra seaduses loikes on sétestatud: ,,Riigi tegevusvaru
(edaspidi varu) moodustab, seda haldab ja selle kasutusele votmise korraldab riigi driiihing,
kelle pohikirjalise tegevuse eesmdrk on varu moodustamine ja haldamine (edaspidi varu
haldaja) “. Sellest ldhtuvalt on kommenteeritavas punktis kasutatud sdnastust, et tegemist on riigi
tegevusvaru haldajaga.

Kommenteeritav punkt holmatakse KiiTSi alla arvestades NIS2 direktiivi artikli 2 Ig 2 punktides
b, ¢, d ja e ehk KUiTS § 1 lg 14 punktides 1, 2, 3 ja 4 olevaid kriteeriume. Esialgsel hinnangul on
kommenteeritava punkti sonastusele vastavaid iiksusi 1.

KiiTS § 1 Ig 15 punkt 4 eesmirk on seotud kehtiva KiTS § 3 1g 1 p 9 sdilitamisega ehk selle
punktiga hdlmatakse Riigi Infokommunikatsiooni Sihtasutust. Kommenteeritav punkt holmatakse
KiTSi alla arvestades NIS2 direktiivi artikli 2 Ig 2 punktides b, c, d ja e ehk KiTS § 1 Ig 14
punktides 1, 2, 3 ja 4 olevaid kriteeriume. Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti
sOnastusele vastavaid iiksusi 1.

KiiTS § 1 Ig 15 punkt 5 eesmérk on seotud kehtiva KiTS § 3 Ig 4 p 1 sdilitamisega. Nimetatud
punkt lisati KiiTSi 2022. a kiiberturvalisuse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse 531 SE
tulemusel.’> Tolle eelndu seletuskirjas (edaspidi 53/ SE seletuskiri) selgitati nimetatud sitte
lisamist seletuskirja lk-1 10 jargmiselt: ,,Loetelu esimene punkt on [avaliku teabe seaduse]
tihenduses andmekogu vastutav ja volitatud téétleja. [Avaliku teabe seaduse] § 43! Idikes 1
olevat andmekogu definitsioonis olev lauseosa ,,mis asutatakse ja mida kasutatakse seaduses,
selle alusel antud oigusaktis voi rahvusvahelises lepingus sdtestatud tilesannete tditmiseks “
viitab, et andmekogusid asutatakse ja kasutatakse avalike iilesannete tditmiseks. Seetottu on
kohane holmata avalikus sektoris oleva teenuse osutaja nimekirja ka andmekogude vastutavad ja
volitatud téotlejad; sh enamik neist on holmatud ka muude kavandatava § 3 loikes 4 olevate
punktide sonastuste tottu, kuid mitte koik. Nditeks ei ole muude punktidega holmatud
Liikluskindlustuse Fond, mis on [avaliku teabe seaduse] moistes andmekogu vastutav tootleja.
Andmekogude vastutavate ja volitatud toétleja holmamine avaliku sektori loetelu alla on vajalik
ka pohjusel, et eelnou asendab [avaliku teabe seaduse] alusel kehtestatud ISKE KiiTS-i alusel
kehtestava [Festi infoturbestandardiga] ning selleks, et tagada andmekogude kiiberturvalisus,
tuleb seega ka tdpsustada KiiTS-i kohaldamisala. Ka juba kehtiva oiguse kohaselt oli volitatud
tootlejatel kohustus [avaliku teabe seadusest] tulenevalt tdita vastutava toétleja juhiseid
andmekogu turvalisuse tagamisel. Olenemata sellest, et vastutav téotleja vastutab tema
andmekoguga toimuva osas isiklikult, sest vastutust ei ole voimalik edasi anda, ei ole vastutavad
tootlejad olnud aktiivsed vastavasisulisi juhiseid jagama. Sellele vaatamata tuleb volitatud
tootlejal tagada endast lihtuvalt turvalisus vihemalt samavddrsel tasemel vastutava toétlejaga “.

32 https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/cd3107f9-b19c-4ed4-b6a7-7379fa3bf6b9/kuberturvalisuse-

seaduse-ja-teiste-seaduste-muutmise-seadus/.
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Avaliku teabe seaduse § 43 15ige 1 defineerib andmekogu vastutava toétleja (haldaja) kui ,,riigi-
voi kohaliku omavalitsuse asutus, muu avalik-oiguslik juriidiline isik voi avalikke itilesandeid
tditev eraoiguslik isik, kes korraldab andmekogu kasutusele votmist, teenuste ja andmete
haldamist. Andmekogu vastutav téotleja vastutab andmekogu haldamise seaduslikkuse ja
andmekogu arendamise eest. “

Sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt v3ib andmekogu vastutav tootleja ,,volitada andmete téotlemise
ja andmekogu majutamise teisele riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutusele, avalik-oiguslikule
juriidilisele isikule voi hanke- voi halduslepingu alusel eraoiguslikule isikule vastutava téotleja
poolt ettendhtud ulatuses “. Tegemist on siis volitatud tdotlejale vastava iilesande volitamisega.
Andmekaitse Inspektsiooni andmekogude juhendis* on lk-1 13 volitatud tddtleja ja tema rolli
kohta maérgitud: ,,volitatud toétleja voib olla nii vastutava téotleja kontrolli all tegutsev
andmekogu igapdevane haldaja kui ka teenuste osutaja nditeks andmekogu majutaja voi
arendajana. Sellist volitatud toétleja rolli tiidavad paljude andmekogude suhtes IT-asutused
nagu RIK ja SMIT. Teenuse osutajaid ei ole vajalik pohimddruses nimepidi loetleda, piisab
nende iilesannete nimetamisest “. Ehk siis andmekogu volitatud to6tleja all avaliku teabe seaduse
kontekstis on mdeldud ennekdike olukorda, kus see volitatud tootleja majutab konkreetset
andmekogu ja vajadusel tegeleb selle andmekoguga seotud arenduste ja {iilalpidamistega.
Andmekogu volitatud toétleja all ei ole siin mdeldud néiteks andmeandjat avaliku teabe seaduse
tihenduses (vt avaliku teabe seaduse § 43° Idiget 2) ning ka mitte igasugust isikuandmete
volitatud tootlejat isikuandmete kaitse tildmaééruse voi isikuandmete kaitse seaduse tdhenduses.

Kommenteeritav punkt holmatakse KiiTSi alla arvestades NIS2 direktiivi artikli 2 Ig 2 punktides
b, ¢, d ja e ehk KiiTS § 1 1g 1* punktides 1, 2, 3 ja 4 olevaid kriteeriume. Esialgsel hinnangul on
kommenteeritava punkti sonastusele vastavaid iiksusi 1268.

KiTS § 1 Ig 15 punkt 6 eesmirk on seotud kehtiva KiTS § 3 1g 4 p 2 sdilitamisega.

531 SE seletuskirjas selgitati nimetatud satte lisamist 1k-1 10 jargmiselt: ,, Loetelu teine punkt on
Arenguseire Keskus, mis on kiill Riigikogu Kantselei struktuuriiiksus, kuid arenguseire seaduse §
3 loike 2 alusel on Keskus oma tilesannete tditmisel iseseisev. Keskuse iilesandeks on iihiskonna
pikaajaliste (iile 10-aastase ajahorisondi ulatuvate) arengute tuvastamine, analiitis ja nende
pohjal erinevate arengustsenaariumite koostamine koos Eesti tihiskonnale avanevate voimaluste
ja ohtude eristamisega, arengustsenaariumite realiseerimise jdlgimine ning vajadusel
arengustsenaariumite ja nende jéirelmite korrigeerimine.** Eelnou eesmdirk on tagada ka Keskuse
tegevuses kasutatavate stisteemide ja andmete turvalisus, mistottu on oigusselguse huvides eraldi
vilja toodud ka Arenguseire Keskus kui Riigikogu Kantselei struktuuriiiksus. Eelduslikult
kohaldatakse kiiberturvalisuse noudeid koikide subjektide koikidele struktuuritiksustele, kuid see
punkt loetelus on loodud oigusselguse tagamise eesmdrgil, sest Arenguseire Keskus on oma
tilesannete tditmisel iseseisev.

33 https://abi.ria.ee/riha/materjalid-riha-kasutajale.

3% Arenguseire Keskuse tutvustus: https:/www.riigikogu.ee/riigikogu/riigikogu-kantselei/juhtkond-ja-osakonnad/.
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Kommenteeritav punkt holmatakse KiiTSi alla arvestades NIS2 direktiivi artikli 2 Ig 2 punktides
b ja e ehk KiTS § 1 Ig 1* punktides 1 ja 4 olevaid kriteeriume. Esialgsel hinnangul on
kommenteeritava punkti sonastusele vastavaid iiksusi 1.

KiiTS § 11g 15 punkt 7 eesmirk on seotud kehtiva KiTS § 3 1g 4 p 4 siilitamisega.

531 SE seletuskirjas selgitati nimetatud sétte lisamist lk-1 10 jargmiselt: ,,Loetelu neljas punkt on
kohaliku omavalitsuse tiksuste liit, nt Harjumaa Omavalitsuste Liit, ning kohaliku omavalitsuse
tiksus ehk vallad ja linnad. Selle ning loetelu neljateistkiimnenda punkti eesmdrk on tipsustada
kohaldamisala kohaliku omavalitsuse iiksuse kontekstis, kus sarnaselt riigiasutustega on
oigusselguse huvides vajalik mddratleda avalik sektor tdpsemalt kui juriidilise isiku tasandil.

Kommenteeritav punkt holmatakse KiiTSi alla arvestades NIS2 direktiivi artikli 2 1g 2 punkti e
ehk KiiTS § 1 lg 1* punktis 4 olevat kriteeriumi. Esialgsel hinnangul on kommenteeritava punkti
sOnastusele vastavaid tiksusi 16.

KiiTS § 1 1g 15 punkt 8 eesmirk on seotud kehtiva KiTS § 3 1g 4 p 9 sdilitamisega.

531 SE seletuskirjas selgitati nimetatud sétte lisamist seletuskirja lk-1 11 jargmiselt: ,,Loetelu
kiimnes punkt on Riigimetsa Majandamise Keskus. Eelnou koostamise hetkel on Riigimetsa
Majandamise Keskus ainus riigitulundusasutus Eestis. Kahjuks aga ei ole eelnou koostamise
hetkel kehtivas oiguses riigitulundusasutuse tdhendust mddratletud ning puudub ka voimalus
Riigimetsa Majandamise Keskust muud moodi mddratleda. Kuni 01.01.2010 kehtinud
riigivaraseaduse § 6 loike I alusel on riigitulundusasutus riigiasutus, mis voib osutada tasulisi
teenuseid ja saada selle eest tulu. Ka eelnou koostamise hetkel kehtivas riigivaraseaduses on
korduvalt  riigitulundusasutuse terminit kasutatud, kuid puudub eraldi sdite termini

mdiciratlemiseks. Kehtiva riigivaraseaduse eelnou seletuskirja®

kohaselt ei peetud oigeks
sdtestada asutuse vorm riigivaraseaduses ning soovitati seda teha Vabariigi Valitsuse seaduses
voi nditeks sellest asutuse vormist loobuda. Eelnou koostamise hetkeks kumbagi aga tehtud ei ole.
Sellest hoolimata on aga vajalik tagada Riigimetsa Majandamise Keskuse siisteemide turvalisus,
kuivord tema teenused ning selleks kasutatavad andmed on iihiskonna toimimise seisukohast

olulised. “

Kommenteeritav punkt hdlmatakse KiiTSi alla arvestades NIS2 direktiivi artikli 2 1g 2 punktides
b ja e ehk KiTS § 1 lg 1* punktides 1 ja 4 olevaid kriteeriume. Esialgsel hinnangul on
kommenteeritava punkti sdnastusele vastavaid iiksusi 1.

KiTS § 1 Ig 1° punkt 9 eesmirk on seotud teatavas ulatuses kehtiva KiTS § 3 1g 3 p 7
séilitamisega.

35 Riigivaraseadus 437 SE seletuskiri 1k 14, kittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/bd686b3c-a592-2d90-dc53-12d484999745/Riigivaraseadus.
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Kehtiva KiiTSi kohaselt peavad kodik perearstid jargima KiiTSis olevaid ndudeid, sh algselt anti
perearstidele ileminekuks aega ca 3,5 aastat: KiTS joustus esmakordselt mais 2018 ning KiTS §
29 Idike 3 kohaselt joustus perearstidega seotud séte 2022. aasta 1. jaanuaril.

Kommenteeritavas punktis on lauseosa ,.kes ei ole elutdhtsa teenuse osutaja“, kuna CER
direktiivi iile vOtmisel on edaspidi osad perearstid samal ajal ka elutdhtsa teenuse osutajad
hidaolukorra seaduse tihenduses (kes hdlmatakse KiiTSi subjektiks kavandatava KiTS § 1 1g 13
punkti 8 tulemusena). 426 SE seletuskirjas on margitud (k-1 42): ,,Hinnanguliselt vastab
elutihtsa teenuse osutaja kriteeriumidele 60 perearstiabi teenuse osutajat. See tagab igas
maakonnas vihemalt kaks elutihtsat teenust osutavat perearstiabi osutajat ning suuremates
maakondades elanikkonna arvu jdrgi rohkem . Téiendavalt on sama seletuskirja lk-1 59
margitud: ,,Elutdihtsa teenuse osutajateks on kavas mddrata ka 26 perearstiabi osutajat*; ning 1k-
del 74-75 on margitud: ,,Hinnanguliselt saavad ETOdeks kuni 26 perearstiabi osutajat, kes on
jaotunud iile Eesti nii, et igas maakonnas oleks vihemalt kaks elutihtsat teenust osutavat
perearstiabi osutajat. Eestis on iile 400 isikut, kellel on kehtiv tegevusluba perearstiabi perearsti
nimistu alusel osutamiseks. Moju sihtriihm on vdike, kuna moodustab u 5% koikidest
tilldarstiabiteenuse osutajatest. “ Sarnased pohimdtted on ka ette ndhtud tsiviilkriisi ja riigikaitse
seaduses, mis hakkab tulevikus asendama hddaolukorra seadust.

Kehtiv KiiTSi § § 3 Ig 1 p 7 hdlmab KiiTSi alla koik tervishoiuteenuste korraldamise seaduses
sdtestatud perearstiabi osutajad perearstiabi osutamisel. Selleks, et eristada neid perearste, kes ei
ole edaspidi elutihtsa teenuse osutajad, kuid kes NIS2 direktiivi I lisas mirgitud 5-esimeses viite
(Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi 2011/24/EL, patsiendioiguste kohaldamise kohta
piiritileses tervishoius (edaspidi direktiiv 2011/24/EL), artikli 3 punktis g mddratletud
tervishoiuteenuse osutajad) kohaselt on holmatud ka NIS2 direktiivi alla, on tekitatud
kommenteeritav punkt. Direktiivi 2011/24/EL artikli 3 punktis g on tervishoiuteenuse osutajaks
LWfiitisiline voi juriidiline isik voi muu tiksus, kes osutab liikmesriigi territooriumil seaduslikult
tervishoiuteenuseid“. Sama artikli punktis a on defineeritud tervishoiuteenus kui:
Htervishoiuteenused, mida tervishoiutéotajad osutavad patsientidele, et hinnata, sdilitada voi
taastada nende terviseseisundit, sealhulgas ravimite ja meditsiiniseadmete vdljakirjutamine,
vdljastamine ja nendega varustamine. Ehk iildistatult voib siia alla esmapilgul paigutada
erinevaid tervishoiuteenuseid ja nende osutajaid, kuid eelndu koostajate soov on NIS2 direktiivi
voimalikult kitsalt lile votta, sh ennekdike séilitada kehtivat digust.

Kommenteeritava punkti puhul ei ole voimalik lisada kehtivas KiiTSi asjakohases punktis olevat
lauseosa ,, perearstiabi osutamisel “, kuna NIS2 direktiiv nédeb ette, et sellised iiksused tulevad
tervikuna KiiTSi subjektiks. Samas on nendel iiksustel voimalik nditeks Eesti infoturbestandardi
rakendamisel, konkreetsemalt kaitsetarbe maaratlemisel, 1dhtuda perearstiabi osutamise teenusest.
Seda olukorras, kus nimetatud tiksus ei soovi enda varasemalt paika pandud kaitsetarvet muuta ja
(uuendatud) riskianaliiilis seda késitlust ka toetab.

Direktiivi 2011/24/EL artikli 3 punkt g on seotud ka kehtiva KiTS § 3 16ike 1 punktiga 6, kuid
tolle KiiTSi punkti sisu saab olema edaspidi kaetud nii, et selles nimetatud iiksused saavad CER
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direktiivi iile votva 426 SE tulemusena elutdhtsa teenuse osutajateks. Seetottu puudub ka vajadus
tekitada sarnast sitet nende liksuste suhtes nagu on kommenteeritav punkt.

Kommenteeritav punkt holmatakse KiiTSi alla arvestades NIS2 direktiivi artikli 2 Ig 2 punktides
b, ¢ ja e ehk KiiTS § 1 lg 1* punktides 1, 2 ja 4 olevaid kriteeriume. Esialgsel hinnangul on
kommenteeritava punkti sdnastusele vastavaid iiksusi 163.

KiiTS § 1 1g 15 punkt 10 eesmirk on seotud kehtiva KiTS § 3 Ig 4 p 11 sdilitamisega.

531 SE seletuskirjas selgitati nimetatud sétte lisamist seletuskirja lk-del 11-12 jargmiselt:
»Loetelu tiheteistkiimnes punkt on seaduse alusel loodud avalik-oiguslik juriidiline isik, nt Eesti
Haigekassa, Notarite Koda véi erinevad iilikoolid.>® Eranditult kannavad kéik avalik-6iguslikud
Juriidilised isikud olulist osa avaliku sektori toimimisel, olgu tegemist iihenduse, asutuse voi
fondiga. Kiiberturvalisuse nouded kohaldusid mitmele avalik-oiguslikule juriidilisele isikule ka
varasemalt kui andmekogu vastutavale voi volitatud toétlejale. Kuivord avalik-oiguslikel
Juriidilistel isikutel on reeglina arvestatav ligipdds erinevatele andmekogudele ning nende
osutatavad reguleeritud teenused on tihiskondlikult tihtsad, siis on ka selle eelnou punkti
eesmdrk avalikule sektorile moeldud kohaldamisala tdpsustada avalik-oiguslike juriidiliste
isikute suhtes. Siinse punkti suhtes on iiks erinorm seotud Eesti Rahvusringhddlinguga (vt kehtiva
KiTS § 3 lg 1 punkti 10 ning sellega seonduvalt ka siinse eelnou § 1 punkti 5 ning § 3 selgitust).

¢

Vastav erinorm kehtib kuni 2026. aasta 31. detsembrini.
Siin vt ka Eesti Rahvusringhdilingu seaduse muudatuse selgitusi.

Kommenteeritav punkt holmatakse KiiTSi alla arvestades NIS2 direktiivi artikli 2 Ig 2 punktides
d ja e ehk KiTS § 1 lg 1* punktides 3 ja 4 olevaid kriteeriume. Esialgsel hinnangul on
kommenteeritava punkti sdnastusele vastavaid iiksusi 26.

KiiTS § 1 Ig 1° eesmirk on tekitada paindlikkust sama paragrahvi 1digete 14 ja 1° suhtes ehk
tekitada volitusnorm Vabariigi Valitsusele médédruse andmiseks, millega on tulevikus vdimalik
lisada tdiendavaid iiksusi KiiTSi nduete alla. Samas miiruses tuleb dra seostada KiTS § 1 16ike
1* punktides oleva kriteeriumi v3i kriteeriumitega. Taolise méiruse volitusnormi tekitamine
voimaldab ka vdhendada digusloomet ehk véltida olukorda, kus vdib tekkida pidevalt voi mitu
korda muuta KiiTSi. Kuna volitusnormi alusel annab miiruse Vabariigi Valitsus, siis on tagatud,
et koik huvitatud ning potentsiaalsed uued osapooled-iiksused kaasatakse médruse koostamisse.
Vabariigi Valitsuse tase madruse andmisel on ka seetdttu, et lisanduvad uued osapooled-iiksused
ei ole eelduslikult ainult riikliku kiiberturvalisuse tagamise valdkonna eest vastutava ministri
(eelndu kohaselt justiits- ja digiministri) valitsemisalaga seotud.

Siinse volitusnormiga on seotud ka kavandatav KiiTS § 3 1dikega 1% ehk samas Vabariigi
Valitsuse méairuses tidpsustatakse, kas uus subjekt on elutdhtis iiksus vdi oluline iiksus.

36 Algse altviite sOnastust muudetud: avalik-Giguslikud  juriidilised isikud on leitavad  siit:

https://www.fin.ee/riigihaldus-ja-avalik-teenistus-kinnisvara/riigihaldus/avaliku-sektori-statistika — vt ,,To6tajad ja
asutused“ sakk ,,Avaliku sektori asutused*, filtreerides asutuse tiiiibina ,,avalik-diguslikud asutused*.
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Volitusnormi tekitamata jidtmise korral tuleb teha KiiTSis, ennekdike eelnduga lisatava
paragrahvi 1 1dikes 1° tiiendusi, lisades sinna nimekirja uute iiksuste valdkondade vdi sektorite
nimetusi.

Eelndu koostajad markeerivad tsiviilkriisi ja riigikaitse seadusest (eelndude infosiisteemi toimik
nr 21-0915; 14.06.2024 eelndude infosiisteemis registreeritud eelndu tekstist) teatud
organisatsioonide tiiiibid ja valdkonnad, kes peaksid saama piisiva kriisililesande sama seaduse
tdhenduses (mis ei tdhenda automaatselt KiTSi nouete jargimise kohustust, kuna see seos on
ainult elutdhtsa teenuse osutajate korral). Eelndu koostajatena ootame tagasisidet, kas jargmised
organisatsioonid vdiks lisada nt KiiTS § 1 1dikes 1° olevasse loetelusse vdi tasuks mdelda nende
lisamist kunagi hiljem kommenteeritava 16ike alusel antavasse Vabariigi Valitsuse médrusesse:

- ettepanek atmosfadriohu kaitse seadusest tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndus -
kavandatava atmosfiiridhu kaitse seaduse § 38' 1dige 1: Kdesolevas jaotises scitestatud
ohukvaliteedi taseme hindamine on piisiv kriisiiilesanne, mida tdidab isik, kellega on solmitud
[atmosfidriohu kaitse seaduse] § 30 loikes 5 nimetatud haldusleping.,

- ettepanck lennundusseadusest tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndus - kavandatava
lennundusseaduse § 7° (lennujulgestusteenuse osutaja piisiv kriisiiilesanne) 1dige 1: Elutihtsat
teenust osutava lennuvilja kditlejaga solmitud lepingu alusel lennujulgestusmeetmete
kohaldamist tagava lennujulgestusteenuse osutaja piisiv kriisitilesanne on tagada teenuse
osutamine vastavalt [lennundusseaduse] 7'. peatiikis séitestatule ja lennuviilja kiitlejaga solmitud
lepingule.;

- ettepanek lennundusseadusest tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndus - kavandatava
lennundusseaduse § 50*! (maapealse teenindaja piisiv kriisiiilesanne) 1dige 1: Elutdhtsat teenust
osutavale lennuvdlja kditlejale maapealse teeninduse lepingu alusel néukogu direktiivi 96/67/EU
lisas loetletud maapealse kiitluse teenuseid, vilja arvatud toitlustusteenust, osutava maapealse
teenindaja piisiv kriisitilesanne on tagada teenuse osutamine vastavalt kdesolevas peatiikis
sdtestatule ja maapealse teeninduse lepingule.,

- ettepanek maagaasiseadusest tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndus - kavandatava
maagaasiseaduse § 22 (vOrguettevotja digused ja kohustused) 10ige 17: Kdesoleva paragrahvi
loikes 15 nimetatud elutdhtsa teenuse osutajale vorgu voi selle osa arendamise voi opereerimise
teenus osutava isiku puisiv kriisiiilesanne on tagada vorgu toimimine vastavalt tsiviilkriisi ja
riigikaitse seaduse § 75 loike 6 alusel kehtestatud nouetele.,

- ettepanek meresdiduohutuse seadusest tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndus - kavandatava
meresdiduohutuse seaduse § 50 (jaamurdetood) loige 3: Jddmurdeteenuse osutaja piisiv
kriisitilesanne on tagada jddmurdeperioodil jddmurdmine enda teeninduspiirkonnas vastavalt
Transpordiametiga solmitud lepingule.;

- ettepanek raudteeseadusest tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndus - kavandatava
raudteeseaduse § 6 (avalik reisijatevedu) 10ige 3: Avalikku reisijatevedu teostava raudtee-
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ettevotja piisiv kriisitilesanne on korraldada teenust vastavalt kdesoleva paragrahvi loikes 1
sdtestatule.;

- ettepanek sadamaseadusest tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndus - kavandatava
sadamaseaduse § 3% (sadamaoperaatori piisiv kriisiiilesanne) 1dige 1: [sadamaseaduse] § 3! l6ike
2 alusel kinnitatud elutihtsa teenuse osutamiseks kasutatavas sadamas konteiner- ja
veeremkaupu lastiva ja lossiva sadamaoperaatori piisiv kriisitilesanne on tagada teenuse
osutamine vastavalt [sadamaseaduses] sdtestatule ja elutihtsat teenust osutava sadama pidajaga
solmitud lepingule.,

- ettepanek tervishoiuteenuste korraldamise seadusest tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndus -
kavandatava tervishoiuteenuste korraldamise seaduse § 4 (tervishoiuteenuse osutaja) 1dige 2:
Valdkonna eest vastutav minister voib kehtestada mddrusega:

1) loetelu tervishoiuteenuse osutajatest, kes ei kuulu elutihtsa teenuse osutajate hulka, kuid
tdidavad piisivaid kriisiiilesandeid tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse § 10 loike 2 tdhenduses;

2) tervishoiuteenuse osutaja piisiva kriisiiilesande tdpsema sisu, selle tditmise mahu, piisiva
kriisitilesande tditmise ja selleks valmistumise nouded, arvestades [tervishoiuteenuste
korraldamise seaduse] §-des 58'—583 scitestatut.;

- ettepanck thistranspordiseadusest tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndus - kavandatava
ithistranspordiseaduse § 6 (vedaja ja vedaja piisiv kriisiiilesanne) 18ige 4: Kdesoleva paragrahvi
loikes 3 nimetatud liinivedu teostava vedaja piisiv kriisiiilesanne on tagada liinivedu pddeva
asutusega solmitud avaliku teenindamise lepinguga voi haldusaktiga pandud avaliku
teenindamise kohustuse kohasellt.

Siinsetest organisatsioonidest on jdetud vélja need iiksused, kes on juba praegu voi hdlmatakse
kéesoleva eelnduga KiTSi nduete jirgijaks.

KiiTSi muutmisel 2022. aastal®’ oli iiks Riigikokku esitatud eelndus vdimalikest subjektidest ka
Riigikogus esindatud erakond erakonnaseaduse tdhenduses. Tolle lisanduse selgituseks oli
seletuskirjas jargmine: ,,Erakonnad kui mittetulundusiihingud on eraoiguslikud juriidilised isikud,
kuid Riigikogus esindatud erakondadele makstakse riigieelarvest eraldisi ning nad kannavad
avalikus sektoris olulist funktsiooni seadusloomes, mh ka fraktsioonide tegevuse kaudu. Seega kui
Riigikogus esindatud erakond kasutab vorgu- ja infosiisteeme, on nendele siisteemidele ka
avaliku sektori toimimise tagamise seisukohalt korgendatud kaitsevajadus. “ Riigikogu menetluse
kdigus eemaldati nimetatud site, kuid eelndu koostajatena ootame tagasisidet, kas lisada nad
niiteks KiiTS § 1 1dikes 1° olevasse loetelusse vdi tasuks mdelda nende lisamist kunagi hiljem
kommenteeritava 10ike alusel antavasse Vabariigi Valitsuse méérusesse.

37 Kiiberturvalisuse  seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus 531 SE - Kkittesaadav:

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/cd310719-b19c-4ed4-bb6a7-7379fta3bf6b9/kuberturvalisuse-
seaduse-ja-teiste-seaduste-muutmise-seadus/.
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KiiTS § 1 16ike 2! eesmirk on lile votta NIS2 direktiivi artikli 2 1dige 9. Tolle 1dike tekst ja selles
viidatud 16igete tekstid:

., 7. [NIS2 direktiivi] ei kohaldata avaliku halduse iiksuste suhtes, mis tegutsevad riigi julgeoleku,
avaliku julgeoleku, kaitse voi oiguskaitse valdkonnas, sealhulgas kuritegude ennetamise,
uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele votmise valdkonnas.

8. Liikmesriigid voivad vabastada konkreetsed iiksused, mis tegutsevad riigi julgeoleku, avaliku
julgeoleku, kaitse voi oiguskaitse valdkonnas, sealhulgas kuritegude ennetamise, uurimise,
avastamise ja nende eest vastutusele votmisega seotud tegevused, voi mis osutavad teenuseid
liksnes kdesoleva artikli loikes 7 osutatud avaliku halduse iiksustele, artiklis 21 voi 23 sdtestatud
kohustuste tditmisest seoses nimetatud tegevuste ja teenustega. Sellistel juhtudel VII peatiikis
osutatud jdrelevalve- ja tditemeetmeid nende konkreetsete tegevuste voi teenuste suhtes ei
kohaldata. Kui tiksused tegelevad iiksnes sellist liiki tegevusega voi osutavaid iiksnes sellist liiki
teenuseid, millele on osutatud kéiesolevas loikes, voivad liikmesriigid otsustada need tiksused ka
artiklites 3 ja 27 sdtestatud kohustuste tditmisest vabastada.

¢

9. Loikeid 7 ja 8 ei kohaldata, kui iiksus tegutseb usaldusteenuse osutajana. *

NIS2 direktiivi artikli 2 16igete 7 ja 8 sisu on juba iile voetud KiTS § 1 1dikes 2 ning selle 1dike
osas muudatusi ei tehta ehk siin tdiendavaid vilistusi ei tekitata.

KiTS § 1 10ige 3 tunnistatakse kehtetuks. Muudatus on seotud asjaoluga, et kehtetuks
tunnistatavas 1dike olemus ning sisu on sdnastatud edaspidi KiTS § 1 1dikes 1!, mida tuleb
vaadata koos sama paragrahvi 1dikega 12,

KiiTS § 1 10ike 4 muutmine on seotud NIS2 direktiivi artikliga 4, mis sisustab olukorra, kus
mone iiksuse jaoks kehtivad teisest digusaktist tulenevad nduded, mis on samavéirsed NIS2
direktiivi teatavate nduetega, siis ldhtub see liksus vastavast eri valdkonna digusakti nduetest.

NIS2 direktiivi artikli 4 sisu:

1. Kui valdkondlikes liidu oigusaktides noutakse elutihtsatelt voi olulistelt iiksustelt
kiiberturvalisuse riskijuhtimismeetmete votmist voi olulistest intsidentidest teatamist ning kui
need nouded on vihemalt samavddrse toimega kui [NIS2 direktiivis] sdtestatud kohustused, ei
kohaldata selliste iiksuste suhtes [NIS2 direktiivi] asjakohaseid sdtteid, sealhulgas VII peatiikis
sdtestatud jdrelevalve- ja tditmise tagamise sdtteid. Kui valdkondlikud liidu oigusaktid ei holma
koiki konkreetse sektori iiksusi, mis kuuluvad [NIS2 direktiivi] kohaldamisalasse, kohaldatakse
Jdtkuvalt [NIS2 direktiivi] asjakohaseid sdtteid nende valdkondlike liidu oigusaktidega
hélmamata tiksuste suhtes.

2. Kdesoleva artikli loikes 1 osutatud noudeid kdsitatakse samavddrse toimega kui [NIS2
direktiivis] sdtestatud kohustused juhul, kui:

a) kiiberturvalisuse riskijuhtimismeetmed on mojult vihemalt samavddrsed artikli 21 loigetes 1 ja
2 sdtestatud meetmetega voi
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b) valdkondlikus liidu oigusaktis ndihakse ette [NIS2 direktiivi] kohane CSIRTide, pddevate
asutuste voi tihtsete kontaktpunktide viivitamatu, asjakohasel juhul automaatne ja otsene
Jjuurdepdds [NIS2 direktiivi] kohastele intsidenditeadetele ning kui olulistest intsidentidest
teatamise nouded on mojult vihemalt samavdidrsed [NIS2 direktiivi] artikli 23 loigetes 1—6
sdtestatud nouetega.

3. [Euroopa Komisjon] annab hiljemalt 17. juuliks 2023 suunised, milles selgitatakse loigete 1 ja
2 kohaldamist. Komisjon vaatab konealused suunised korrapdraselt libi. Nende suuniste
ettevalmistamisel votab komisjon arvesse koostooriihma ja ENISA tihelepanekuid. *

Muudatusega on seotud ka NIS2 pohjenduspunktid 22-29 ja 31, mis selgitavad kommenteeritava
muudatuse tausta ja motet, sh ka samasse paragrahvi lisanduvat 15iget 4!.

NIS2 artikli 4 16ike 3 kohta on Euroopa Komisjon avaldanud 18.09.2023. a teatise Komisjoni
suunised direktiivi (EL) 2022/2555 (kiiberturvalisuse 2. direktiiv) artikli 4 1digete 1 ja 2
kohaldamise kohta 2023/C 328/02.8

Kuna NIS2 artikkel 4 ndeb ette, et need erinduded vdivad tulla monest Euroopa Liidu digusaktist
(st ennekodike direktiivist, midrusest, rakendusmaérusest voi delegeeritud méiérusest), siis on
kommenteeritavasse 10ikesse lisatud vastav sOnastus. Samuti on kommenteeritavasse 15ikesse
lisatud kuberintsidendist teavitamise nouete osa, kuna see on iiks variantidest, mis voib olla
reguleeritud mones muus valdkondlikus digusaktis.

KiiTS § 1 16ige 4! on seotud sama paragrahvi 15ikega 4, kuna siinne 1dige annab kiiberturvalisuse
valdkonna eest vastutavale ministrile volituse kehtestada méarus, milles tépsustatakse KiTS § 1
16ike 4 sisu. Tolles méadruses tipsustatakse-selgitatakse, et milline KiiTSi mottes teenuse osutaja
peab oma kiiberturvalisuse tagamisega seotud nduete tagamisel ldhtuma enda valdkondlikust
Oigusaktist, sh millises ulatuses tuleb seda jérgida.

Muudatusega on seotud ka NIS2 direktiivi pdhjenduspunktid 22-29, mis selgitavad
kommenteeritava muudatuse tausta ja motet, sh on pohjenduspunktides 28 ja 29 toodud vilja
erisused finantssektoris ja lennundussektoris vorreldes NIS2 direktiiviga.

KiTS § 1! on seotud NIS2 direktiivi artikli 26 iile vOotmisega. Kommenteeritav paragrahv
sdtestab, milliste teenuse osutajate suhtes on nditeks KiTSi alusel jarelevalvet teostaval padeval
asutusel voimalik enda volitusi kasutada. Vt siin ka nt NIS2 direktiivi artikli 26 10iget 5.
Kommenteeritava paragrahviga on seotud ka NIS2 direktiivi pdhjenduspunktid 113—115.

KiiTS § 1' 16ige 1 votab iile NIS2 direktiivi artikli 26 15ike 1 sissejuhatava lause, sétestades
iildreegli, et teenuse osutaja suhtes kohaldatakse jurisdiktsiooni, kus on tema tegevuskoht voi kus
ta on asutatud.

38 https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A52023XC0918%2801%29&amp:qid=1726668543740.
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KiiTS § 1' 1dige 2 tekitab eelnevalt mainitud iildreeglile kolm laadi erandit, vottes iile NIS2
direktiivi 26 16ike 1 punktid a—c.

Digitaalse teenuse osutaja olemuse-sisu osas vt kavandatavat KiTS § 2 punkti 7* ning sealseid
selgitusi. Keskvalitsuse avaliku halduse tiksuse ja kohaliku tasandi avaliku halduse iiksuse
olemuse-sisu osas vt kavandatava KiiTS § 2 punkte 12 ja 1°.

Siinse 16ike punktide tulemuseks voib olla ka olukord, kus iihel liksusel on mitu jurisdiktsiooni
(nditeks, kui tliks tiksus pakub pilvandmetdotlusteenust), siis tuleb 1dhtuda kommenteeritava 15ike
punktist 2, ja kui ta pakub {ildkasutatava elektroonilise side teenust, siis tuleb ldhtuda
kommenteeritava 16ike punktist 1. Sisuliselt sdltub see pakutavast teenusest.

KiiTS § 1! 16ikega 3 voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 26 1dige 2, mis néeb ette konkreetse
jarjekorra tegevustest, mille tulemusena selgitatakse vilja digitaalse teenuse osutaja peamine
tegevuskoht. Ehk kui digitaalse teenuse osutaja peamine tegevuskoht on kommenteeritava 1dike
esimese punkti kohaselt ,Euroopa Liidu liikmesriik, kus turvameetmeid kisitlevad otsused
valdavalt tehakse®, siis puudub vajadus peamise tegevuskoha vélja selgitamiseks punktide 2 voi 3
alusel. Kuid kui kommenteeritava 1dike esimene punkt ei ole asjakohane (nt vodetakse
turvameetmeid kisitlevad otsused vastu Uhendkuningriigis vdi Ameerika Uhendriikides), siis
tuleb vaadata, kas tegemist on teise punkti olukorraga; kui teine punkt ei ole ka asjakohane, siis
kohaldub kolmas punkt.

KiiTS § 1! 16ike 4 mdte on erisuse tekitamine sama paragrahvi 1dikele 3. Kommenteeritava
1dikega voetakse tile NIS2 direktiivi artikli 26 15ike 3 lause 3. KiTS § 1! 1oike 5 eesmérk on iile
votta NIS2 direktiivi artikli 26 10ike 3 lause 4, andes selguse, et kas ja kes vOib konkreetse
teenuse osutaja suhtes votta diguslikke meetmeid, kui digitaalse teenuse osutaja ei ole endale
esindajat méddranud. Digitaalse teenuse osutaja esindaja osas vt ka kavandatavat KiiTS § 2 punkti
7.

NIS2 direktiivi artikli 26 16ike 3 kogutekst (sh alla on joonitud kommenteeritava paragrahviga
seotud loiked 4 ja 5):

., 3. Kui loike 1 punktis b osutatud iiksuse tegevuskoht ei ole liidus voi ta ei ole seal asutatud, kuid
ta pakub liidus oma teenuseid, mddrab ta endale liidus esindaja. Esindaja tegevuskoht peab
olema iihes nendest litkmesriikidest, kus teenuseid osutatakse, voi ta peab olema seal asutatud.
Konealust tiksust loetakse selle liikmesriigi jurisdiktsiooni alla kuuluvaks, kus on esindaja

tegevuskoht voi kus ta on asutatud. Kui kdesoleva loike kohast esindajat liidus mddratud ei ole,

voib tiksuse vastu, kes rikub [NIS2 direktiivi], votta oiguslikke meetmeid iga litkmesriik, kus

tiksus teenuseid osutab.

KiiTS § 1! I6ike 6 sisu on NIS2 direktiivi artikli 26 15ike 4 {ile vdtmine.

KiiTS §-ga 2 tehtavad muudatused ei ldhtu mdistete tdhestikulisest jirjestusest, vaid arvestab
kehtiva paragrahvi madistete sdnastamise ja selgitamise jarjestuse loogikat.
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Lisanduva KiiTS § 2 punktiga 1! vdetakse iile NIS2 direktiivi artikli 6 punkt 38: , fiitisiline isik
voi juriidiline isik, kes on asutatud ja keda tunnustatakse tema tegevuskohajirgse riigisisese
oiguse kohaselt, kes voib enda nimel omada oigusi ja kanda kohustusi “. Kommenteeritava punkti
selgituses on margitud, et tegemist on tegevuskohajirgse riigisisese Oigusega, kuna nditeks
digitaalse teenuse osutajate korral voib tekkida olukord, kus konkreetne isik ei ole Eestis
asutatud, kuid ta osutab ka teenuseid Eestis olevatele klientidele. Kommenteeritavat moistet ehk
iiksust kasutatakse ka eelnduga lisatavates KiTS § 1 uutes 1digetes olevate moistete sOnastustes
ning KiiTSis endas puudus parem samalaadne sona, mis sona ,,iiksus“ olemust paremini
iseloomustaks. Niiteks ei ole voimalik siin kasutada liihendit/terminit ,,teenuse osutaja®, kuna
sellel on teine kontekst - siin vt ka KiTS § 3 15ike 1! selgitust. Uksuse termin ei tihenda
olukorda, et tegemist on iihe organisatsiooni struktuuriiiksusega (nt osakonnaga), vaid sellega
iseloomustatakse tervet organisatsiooni. Kui organisatsiooni liks struktuuriiiksus osutab mingit
teenust, mis on toodud vilja eelndu § 1 lisanduvates 1digetes 1'-1°, siis muutub see vastav
organisatsioon tervikuna KiTSi teenuse osutajaks — kuid sel juhul tuleb tdiendavalt hinnata, et
mis osa selle organisatsiooni tegevusest peab jargima KiTSi ndudeid ehk et mis on méairatud
kaitsealasse.

KiiTS § 2 punktiga 1?2 tekitatakse liihend ,keskvalitsuse avaliku halduse {iksus®, mis hdlmab
mitut iiksust, kellest enamik on juba praegu kehtiva KiiTSiga hdlmatud. Kommenteeritav liihend
on seotud ka NIS2 direktiivi artikli 2 16ike 2 punkt a alapunkti 1) sisuga (iiksus on: keskvalitsuse
avaliku halduse iiksus, nagu see on kindlaks mddratud litkmesriigi poolt kooskdlas tema
oigusega). Kommenteeritaval punktil on ka seos avaliku halduse iiksuse mdistega, mis on
defineeritud NIS2 direktiivi artikli 6 punktis 35 (mida eraldiseisvalt eelnduga iile ei vota).
Kommenteeritava punkti puhul on tegemist ka kehtiva diguse sdilitamisega, kuna see moiste
holmab KiuTS kehtiva versiooni § 3 1dike 4 punktides 3, 5, 6, 7, 8, 11, 12 ja 14 olevaid
organisatsioone.

Erisusena kehtivast Oigusest on kommenteeritavas punktis lisatud nimetusena ka
Finantsinspektsiooni, kelle puhul ei ole otseselt niivord selge, kas hetkel tema suhtes kehtib
KUTS, mistdttu sarnaselt teiste iiksustega on ta eraldi nimetatud siinse eelnduga.
Finantsinspektsioon ei ole eraldiseisev juriidiline isik, vaid ta on finantsinspektsiooni seaduse § 4
16ike 1 kohaselt: ,,autonoomse pddevusega ja oma eelarvega Eesti Panga juures asuv asutus,
mille juhtimisorganid tegutsevad ja esitavad aruandeid [Finantsinspektsiooni seaduses]
sdtestatud korras.“ Eelndu eesmirk on tagada ka Finantsinspektsiooni tegevuses kasutatavate
vOrgu- ja infosiisteemide ja andmete turvalisus, mistottu on digusselguse huvides eraldi vilja
toodud ka Finantsinspektsioon kui Eesti Panga juures asuv asutus. Eelduslikult kohaldatakse
kiiberturvalisuse ndudeid koikide subjektide kdikidele struktuuriiiksustele vOi nende juures
asuvatele asutustele, kuid see punkt loetelus on loodud digusselguse tagamise eesmérgil, sest
Finantsinspektsioon on finantsjdrelevalve teostamisel ja kriisilahendusiilesannete tditmisel
sOltumatu.

Sarnaselt eelnevalt kommenteeritud punktiga, sétestatakse KiiTS § 2 punktis 13 lithend

,kohaliku tasandi avaliku halduse iiksus“, mis on seotud NIS2 direktiivi artikli 6 punktis 35
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sdtestatud moistega, kuid siinne liithend on seotud ka NIS2 direktiivi artikli 2 16ike 5 punkti a
rakendamisega (Liikmesriigid voivad ette niha, et [NIS2 direktiivi] kohaldatakse: a) kohaliku
tasandi avaliku halduse iiksuste suhtes) ning kehtiva diguse sdilitamisega (vt KiTS kehtiva
versiooni § 3 10ike 4 punktis 4 sonastust ,kohaliku omavalitsuse {iksus®“ ja punkti 13).
Kommenteeritaval punktil pole niivord seost NIS2 direktiivi artikli 2 16ike 2 punkti f alapunktiga
11) (Ziksus on: ii) litkmesriigi poolt tema oiguse kohaselt kindlaks mddratud piirkondliku tasandi
tiksus, mis vastavalt riskipohisele hindamisele osutab teenuseid, mille hdirel voib olla oluline
moju kriitilise tihtsusega tihiskondlikule voi majandustegevusele), kuna tolle alapunkti sisu on
seotud piirkondliku (ingl k: regional) tasandi iliksusega ehk Eesti puhul maavalitsustega, mida
enam ei ole.

Kui kommenteeritava NIS2 direktiivi sétte iile vOtmisel otsustatakse, et seda voetakse kitsamalt
iile ja kehtivat digust ei sdilitata, siis see vOib kaasa tuua olukorra, kus kohalike omavalitsuste ja
nende valitsemisel olevate asutuste suhtes ei kohaldata {ihtseid kiiberturvalisuse ndudeid ning see
voib kaasa tuua tdrkeid ja probleeme nende osutatavate avalike teenuste osutamisele voi nende
vorgu- ja infosiisteemidele, sh ka nende iiksuste valduses olevatele (isiku)andmete turvalisusele.

KiTS § 2 punkti 14 eesmirk on maiératleda termin ,kiiberturvalisus“, mis on defineeritud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EL) 2019/881, mis késitleb ENISAt (Euroopa Liidu
Kiiberturvalisuse Amet) ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kiiberturvalisuse
sertifitseerimist ja millega tunnistatakse kehtetuks médrus (EL) nr 526/2013 (edaspidi mddrus
2019/881), artikli 2 punktis 1, andes ka selguse, kuidas sisustada muid KiTSi digusnorme, milles
on mainitud kiiberturvalisust. Tegemist on ka NIS2 direktiivi artikli 6 punkti 3 iile votmisega.
Mairuse 2019/881 artikli 2 punkti 1 kohaselt on kiiberturvalisuseks ,,tegevused, mis on vajalikud,
et kaitsta vorgu- ja infosiisteeme, nende kasutajaid ja teisi isikuid kiiberohtude eest *.

KiiTS § 2 punkti 2 muutmine on seotud asjaoluga, et ,,stiindmus* on laiem mdiste kui ,,tegevus*
ning see sisustab paremini vorgu- ja infosiisteemi turvalisuse mdistet. Muudatuse tulemusena on
kommenteeritav moiste ka rohkem kooskdlas NIS2 direktiivi artikli 6 punktis 2 oleva ,,vorgu- ja
infosiisteemide turvalisuse* moistega, milles kasutatakse samamoodi sdna ,,stiindmus*.

KiiTS § 2 punktiga 3! vdetakse iile NIS2 direktiivi artikli 6 punkt 7. Liikmesriigi all on mdeldud
Euroopa Liidu litkkmesriiki. Markimisvaiarse moju osas vt NIS2 direktiivi artiklit 23 (mis voetakse
ile KiTS §-ga 8) sh ennekodike selle 1dikeid 1, 3 ja 11. Siin on ka asjakohased NIS2 direktiivi
pohjenduspunktid 68—73, sh ennekdike pohjenduspunkt 69.

KiiTS § 2 punktiga 3% vietakse iile NIS2 direktiivi artikli 6 punkt 8, seostades toimingud ja
menetlused, mille eesmirgiks on kiiberintsidenti ennetada, tuvastada, analiiiisida, ohjata voi
lahendada ja sellest taastuda.

KiiTS § 2 punktiga 33 vdetakse iile NIS2 direktiivi artikli 6 punkt 9, mis defineeritakse, kuna
NIS2 direktiiv ndeb ette riskidega seotud teabe vahetamist ja jagamist. Seetottu on vaja ka selgelt
maédratleda, mida riski all moeldakse ehk teha vastav definitsioon.
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KiiTS § 2 punktiga 34 vietakse iile NIS2 direktiivi artikli 6 punkt 10, mis defineeritakse, kuna
NIS2 direktiiv néeb ette kiiberohtudega seotud teabe vahetamist ja jagamist. Seetdttu on vaja ka
selgelt madratleda, mida kiiberohu all modeldakse. Kuna kiiberoht on defineeritud juba
olemasolevas Euroopa Liidu méiiruses, siis on siin tehtud viide vastavale maarusele. Mééruse
2019/881 artikli 2 punkti 8 kohaselt on kiiberohuks ,,voimalik asjaolu, siindmus voi tegevus, mis
voib kahjustada voi hdirida vorgu- ja infosiisteeme, nende kasutajaid ja teisi isikuid voi neile
muul viisil halba moju avaldada “.

KiiTS § 2 punktiga 3% vietakse iile NIS2 direktiivi artikli 6 punkt 11, mis defineeritakse, kuna
NIS2 direktiiv ndeb ette oluliste kiiberohtudega seotud teabe vahetamist ja jagamist. Siinne
moiste holmab ka mdistet ,,kiiberoht®, mis on eelnevalt kommenteeritud punktis sisustatud.

KiiTS § 2 punktiga 3° vietakse iile NIS2 direktiivi artikli 6 punkt 15, mis defineeritakse, kuna
NIS2 direktiiv nédeb ette norkustega seotud teabe vahetamist ja jagamist.

KiiTS § 2 punktiga 37 vietakse iile NIS2 direktiivi artikli 6 punkt 12, mis defineeritakse, kuna
NIS2 direktiivis kasutatavad ning KiTSi iile vOetavad digusnormid sisaldavad nimetatud
terminit. Seetdttu on vaja ka selgelt méératleda, mida IKT-toote all mdeldakse. Kuna IKT-toode
on defineeritud juba olemasolevas Euroopa Liidu médruses, siis on siin tehtud viide vastavale
midrusele. Médruse 2019/881 artikli 2 punkti 12 kohaselt on IKT-tooteks ,vorgu- voi

‘

infosiisteemi element voi elementide riihm “.

KiiTS § 2 punktiga 3% vietakse iile NIS2 direktiivi artikli 6 punkt 13, mis defineeritakse, kuna
NIS2 direktiivis kasutatavad ning KiTSi iile vOetavad digusnormid sisaldavad nimetatud
terminit. Seetdttu on vaja ka selgelt médratleda, mida IKT-teenuse all moeldakse. Kuna IKT-
teenus on defineeritud juba olemasolevas Euroopa Liidu mééruses, siis on siin tehtud viide
vastavale mddrusele. Médruse 2019/881 artikli 2 punkti 13 kohaselt on IKT-teenuseks ,,teenus,
mis koosneb tdielikult voi peamiselt vorgu- ja infosiisteemide kaudu teabe edastamisest,
sdilitamisest, vdljavotmisest voi tootlemisest .

KiiTS § 2 punktiga 3° vietakse lile NIS2 direktiivi artikli 6 punkt 14, mis defineeritakse, kuna
NIS2 direktiivis kasutatavad ning KiiTSi iile voetavad oigusnormid sisaldavad nimetatud
terminit. Seetdttu on vaja ka selgelt méératleda, mida IKT-protsessi all moeldakse. Kuna IKT-
protsess on defineeritud juba olemasolevas Euroopa Liidu mééruses, siis on siin tehtud viide
vastavale mdaérusele. Madruse 2019/881 artikli 2 punkti 13 kohaselt on IKT-protsessiks
tegevused, mille kdigus projekteeritakse voi téotatakse vilja IKT-toode voi -teenus, seda
tarnitakse voi hallatakse *.

KiiTS § 2 1oike 1 punkt 4 tunnistatakse kehtetuks, kuna siinse punkti sisu viiakse KiTS § 2
punkti 7°.

KiiTS § 2 punktiga 4! vietakse iile NIS2 direktiivi artikli 6 punkt 18, mis defineeritakse, kuna
see on seotud KiiTSi nduetega hdlmatavate organisatsioonide definitsiooniga.
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KiiTS § 2 punktiga 4? voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 6 punkt 19, mis defineeritakse, kuna
see on jargmise punkti definitsiooni osa.

KiiTS § 2 punktiga 43 voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 6 punkt 20, mis defineeritakse, kuna
see on seotud KiiTSi nduetega hdlmatavate organisatsioonide definitsiooniga ning seda
definitsiooni kasutatakse NIS2 direktiivist KiiTSi iile voetavates digusnormides. Tegemist on
terminiga, mille holmab kahte eri laadi iiksust: esimene on iiksus, kes osutab interneti
1oppkasutajatele iildsusele kéttesaadavat domeeninime rekursiivse teisendamise teenust; ning
teine on iksus, kes osutab kolmandatele isikutele kasutuseks domeeninime autoriteetse
teisendamise teenust, vilja arvatud juurnimeserverid.

Kommenteeritava punktiga on seotud ka NIS2 direktiivi pdhjenduspunkt 32: , Usaldusvidrse,
vastupidava ja turvalise domeeninimede siisteemi (DNS) tagamine ja hoidmine on
votmetdhtsusega, et sdilitada interneti usaldusvidrsus ning oluline, et tagada selle pidev ja
stabiilne toimimine, millest soltuvad digimajandus ja -iihiskond. Seepdrast tuleks [NIS2
direktiivi] kohaldada tippdomeeninimede registrite ja domeeninimede siisteemi teenuse osutajate
suhtes, mida tuleb kdsitada iiksustena, mis osutavad interneti loppkasutajatele moeldud
tildkasutatavate domeeninimede rekursiivse teisendamise teenust voi kolmandatele isikutele
kasutamiseks moeldud domeeninimede autoriteetse teisendamise teenust. [NIS2 direktiivi] ei

I3

tuleks kohaldada juurnimeserverite suhtes. ‘

Kommenteeritava punkti definitsioonis on ka mérgitud, et tegemist peab olema {ildsusele
kittesaadava domeeninime rekursiivse teisendamise teenusega ehk kui niiteks seda teenust pakub
eraisik oma pereliikmele, siis sel juhul pole tegemist iildsusele ehk kdigile soovijatele mdeldud
teenusega.

Domeeninime autoriteetse teisendamise teenust pakutakse kolmandale isikule siis, kui nimetatud
teenust pakutakse fiilisilistele voi juriidilistele isikutele, kes ei ole see sama teenuse osutaja. See
on nditeks olukorras, kus domeeni autoriteetne nimeserverit ei hallata domeeni registrandi poolt,
vaid seda teenust pakub teine isik, nditeks domeeninimede registreerimise teenuseid osutav iiksus
(registripidaja) voi DNS majutuse pakkuja (inglise keeles DNS' hosting service); millede puhul
viimast peetakse domeeninime autoriteetse teisendamise teenuse pakkujaks kolmandale isikule.

KiiTS § 2 punktiga 44 vietakse iile NIS2 direktiivi artikli 6 punkt 21, mis defineeritakse, kuna
see on seotud KiiTSi nduetega holmatavate organisatsioonide definitsiooniga ning seda
definitsiooni kasutatakse NIS2 direktiivist KiTSi iile vOetavates digusnormides. Néiteks on
siinne sOnastus holmatud jargmises punktis lisanduva mdiste definitsioonis.

Kommenteeritava punkti definitsiooni lauselopp on ,,vdlja arvatud olukorrad, kus
tippdomeeninimesid kasutab register ise ainult enda tarbeks . Tippdomeeninimede register
kasutab tippdomeeninimesid ainult enda tarbeks siis, kui tippdomeeninime register omab kdoiki
registreeringud selles keskkonnas, mis on ennekdike siis, kui toimub iihe registrandi mudeli
(inglise keeles single-registrant model) korral. See toimub néiteks olukorras, kus mdne brindi
tippdomeeninime omab mdni ettevote ja on samal ajal ka ise selle brindi tippdomeeninime
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registri rollis selleks, et mitte lubada kolmandatel osapooltel registreerida briandiga seotud
tippdomeeninime.

KiiTS § 2 punktiga 4° vietakse iile NIS2 direktiivi artikli 6 punkt 22, mis defineeritakse, kuna
see on seotud KiiTSi nduetega hdlmatavate organisatsioonide definitsiooniga ning seda
definitsiooni kasutatakse NIS2 direktiivist KiiTSi iile vOetavates digusnormides.

Domeeninimede registreerimise teenuseid osutava liksuse puhul tuleb arvestada asjaoluga, et
NIS2 direktiiv ei méératle teda elutdhtsa iiksuse ega olulise liksusena, mistottu kohalduvad neile
ainult teatud NIS2 direktiivi nduded, sh ei ole teda loetletud NIS2 direktiivi I ja II lisas. Erisus on
muidugi olukorras, kus sama iiksus osutab teisi teenuseid, mis ldhevad NIS2 direktiivi
kohaldamisala alla — nt kui tegemist on ka domeeninimede siisteemi teenuse osutajaga (vt eelndu
KiiTS § 2 punkti 4%).

Kommenteeritavas punktis nimetatud {liksuste suhtes kohaldatakse ainult NIS2 direktiivi artikli 3
16ikeid 35 (vt eelndu KiiTS § 3 1dikeid 3-32 ja 3* ning § 20 1diget 1, sh nende selgitusi), artiklit
26 (vt eelndu KiiTS § 11, § 2 punkte 7% ja 7° ning § 4, sh nende selgitusi), artiklit 27 (vt eelndu
KiiTS § 2 punkte 74 ja 7° ning § 4, sh nende selgitusi) ja artiklit 28 (siinsed nduded vdeti iile Eesti
Interneti SA ndukogu poolt — vt siinsele seletuskirjale lisatud vastavustabeli selgitusi).
Teoreetiliselt saaks nende iiksuste suhtes kohaldada ka NIS2 direktiivi artiklit 36, kuid see
eeldaks eraldi véarteokoosseisu tekitamist olukorraks, kus eelnevalt viidatud ndudeid kohaselt ei
tdideta. Kuid kuna samade nduete tditmise eest ei ole eelnduga ette ndhtud vidirteovastutust
elutdhtsate iiksuste ja oluliste iiksuste suhtes, siis siinses eelnduga ei tekitata vastavat
vairteokoosseisu ka domeeninimede registreerimise teenuseid osutavate liksuste kohta.

KiiTS § 2 punktiga 4° vietakse lile NIS2 direktiivi artikli 6 punkt 24, mis defineeritakse, kuna
see on seotud KiTSi nouetega hdlmatavate organisatsioonide definitsiooniga ning seda
definitsiooni kasutatakse NIS2 direktiivist KiTSi iile voetavates oigusnormides. Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méiédruse (EL) 910/2014 maédruse, e-identimise ja e-tehingute jaoks
vajalike usaldusteenuste kohta siseturul ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 1999/93/EU
(edaspidi mddrus 910/2014), artikli 3 punktis 19 on usaldusteenuse osutaja defineeritud kui:
Sfuitisiline voi juriidiline isik, kes osutab iiht voi mitut usaldusteenust kas kvalifitseeritud voi
kvalifitseerimata usaldusteenuse osutajana “. Sama mairuse artikli 3 punktis 16 on usaldusteenus
defineeritud kui ,,elektrooniline teenus, mida tavaliselt osutatakse tasu eest ja mis holmab iiht
jargmistest:

a) e-allkirja sertifikaatide, e-templi sertifikaatide, veebisaidi autentimise sertifikaatide voi muude
usaldusteenuste osutamiseks vajalike sertifikaatide viljastamine;

b) e-allkirja sertifikaatide, e-templi sertifikaatide, veebisaidi autentimise sertifikaatide voi muude
usaldusteenuste osutamiseks vajalike sertifikaatide valideerimine;

¢) e-allkirjade voi e-templite loomine;
d) e-allkirjade voi e-templite valideerimine;
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e) e-allkirjade, e-templite, e-allkirja sertifikaatide voi e-templi sertifikaatide sdilitamine;
1) e-allkirja voi e-templi kaugloomise vahendite haldamine;

g) elektrooniliste toendite viljastamine;

h) elektrooniliste toendite valideerimine;

i) e-ajatemplite loomine;

J) e-ajatemplite valideerimine;

k) registreeritud e-andmevahetusteenuste osutamine;

l) registreeritud e-andmevahetusteenuste kaudu edastatud andmete ja nendega seotud toendite
valideerimine;

m) elektrooniliste andmete ja e-dokumentide elektrooniline arhiveerimine;
n) elektrooniliste andmete kandmine elektroonilisse arvestusraamatusse “.

2024. a mais joustusid muudatused, mis laiendasid usaldusteenuse mdistet ehk NIS2 direktiivi
vastu votmise ajal oli selle mdiste alla hdlmatud vdahem elektroonilisi teenuseid. Siinse eelnduga
ei ole voimalik ka seda definitsiooni kitsendada (ehk sonastada ainult enne maid 2024. a olevate
usaldusteenustega), kuna vastasel juhul tekib olukord, kus usaldusteenustele osutajatel tekivad
erinevad nduded kiiberturvalisuse valdkonnas ehk osadele kehtivad NIS2 direktiivist tulenevad
nduded ja osadele (2024. a maist lisandunud usaldusteenustele) justkui konkreetseid ndudeid
KiTSi alusel ei kehtiks.

KiTS § 2 punktiga 47 vdetakse tlile NIS2 direktiivi artikli 6 punkt 26, mis defineeritakse, kuna
see on seotud KiiTSi nduetega holmatavate organisatsioonide definitsiooniga ning seda
definitsiooni kasutatakse NIS2 direktiivist KiTSi {ile vdetavates Oigusnormides. Maiiruse
910/2014 artikli 3 punktis 20 on kvalifitseeritud usaldusteenuse osutajaks ,usaldusteenuse
osutaja, kes osutab iiht voi mitut kvalifitseeritud usaldusteenust ning kellele jéirelevalveasutus on
andnud kvalifitseeritud staatuse “.

KiiTS § 2 punkti 5 muutmine on seotud NIS2 direktiivi artikli 6 punkti 28 {ile votmisega, mis
viitab Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2005/29/EU, mis kisitleb ettevdtja ja tarbija
vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse
ndukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU
ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirust (EU) nr 2006/2004 (edaspidi
direktiiv 2005/29/EU), artikli 2 punktis n méiratletud internetipdhine kauplemiskohale. Direktiivi
2005/29/EU artikli 2 punktis n on internetipdhiseks kauplemiskohaks ,.teenus, mis voimaldab
tarbijatel solmida teiste ettevotjate voi tarbijatega kauglepinguid, kasutades selleks tarkvara,
sealhulgas veebisaiti, veebisaidi osa voi rakendust, mida kditab ettevotjia voi mida kditatakse
ettevotja nimel “. Tarbijakaitseseaduse § 2 punkti 7 kohaselt on internetipdhine kauplemiskohaks
Lkauplemiskoht, kus tarbija saab solmida teise kaupleja voi tarbijaga lepinguid sidevahendi abil,
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kasutades selleks tarkvara, sealhulgas veebilehte, veebilehe osa voi rakendust, mida kditab
kaupleja voi mida kditatakse kaupleja nimel .

Direktiivi 2005/29/EU artikli 2 punktis a on tarbijaks ,fiiisiline isik, kes [direktiiviga
2005/29/EU] hélmatud kaubandustavade raames tegutseb eesmdrkidel, mis ei ole seotud tema
kaubandus-, majandus-, kdsitéo- ega kutsetegevusega . Tarbijakaitseseaduse § 2 punktis 1 on
tarbijaks ,.fiitisiline isik, kes tegutseb eesmdrgil, mis ei ole seotud tema majandus- voi
kutsetegevusega “.

Direktiivi 2005/29/EU artikli 2 punktis b on ettevdtjaks ,fiiiisiline voi juriidiline isik, kes
[direktiiviga 2005/29/EU] hélmatud kaubandustavade raames tegutseb eesmdrkidel, mis on
seotud tema kaubandus-, majandus-, kdsitéo- voi kutsetegevusega, ning ettevotjia nimel voi
huvides tegutsev isik . Tarbijakaitseseaduse § 2 punktis 2 on kauplejaks ,.fiitisiline voi juriidiline
isik, sealhulgas avalik-oiguslik juriidiline isik, kes tegutseb eesmdrgil, mis on seotud tema
majandus- voi kutsetegevusega “.

Direktiivi 2005/29/EU artikli 2 punktis n mératletud internetipdhine kauplemiskoha definitsioon
on sisult sama, mis on tarbijakaitseseaduse § 2 punktis 7 olev internetipdhise kauplemiskoha
definitsioon, mistdttu on kommenteeritavas punktis viide vastavale tarbijakaitseseaduse terminile.

KiiTS § 2 punktiga 6 seotud muudatused on seotud NIS2 direktiivi artikli 6 punkti 29 iile
vOtmisega, mis viitab Euroopa Parlamendi ja ndukogu méédruse (EL) 2019/1150, mis késitleb
oOigluse ja labipaistvuse edendamist veebipohiste vahendusteenuste drikasutajate jaoks (edaspidi
mddrus 2019/1150), artikli 2 punktis 5 maédratletud internetipdhisele otsingumootorile. NIS2
direktiivi eestikeelne tdolge maérgib, et tegemist on direktiiviga, kuid tegelikkuses on tegemist
madrusega. Seetdttu on ka eelndus tehtud viide médrusele, mitte direktiivile. Madruse 2019/1150
artikli 2 punktis 5 on internetipdhine otsingumootoriks ,.digitaalne teenus, mis véimaldab
kasutajatel sisestada pdringuid, et teha otsinguid iildjuhul koikidel veebisaitidel voi teatavas
keeles koikidel veebisaitidel mis tahes teemal votmesona, hddlkdskluse, fraasi voi muu sisendi
vormis tehtud pdringu alusel, ning saadab vastuseks mis tahes vormingus tulemused, kust voib
leida teavet taotletud sisu kohta .

Eelndu koostajad mérgivad, et midruse 2019/1150 artikli 2 punktis 5 ei ole sdnastatud terminiks
eestikeelses versioonis ,,internetipdhine otsingumootor®, vaid ,,veebipdhine otsingumootor.
Seetottu on kommenteeritavas punktis defineeritava termini sdnastuses ja selle definitsioonis (ehk
midruse 2019/1150 wviites) kasutatud mdistet ,,veebipdhine otsingumootor. Samalaadset
sonastust on kasutatud niiteks ka tarbijakaitseseaduse § 17 15ikes 22, kus on kasutatud mdistet
,veebipohiste otsingumootorite pakkujad*.

KiiTS § 2 punktiga 7 seotud muudatused on seotud NIS2 direktiivi artikli 6 punkti 30 iile
votmisega ehk kehtiva termini sOnastuse tdpsustamine vorreldes NIS2 direktiivis sOnastatud
terminiga. Kommenteeritava punktiga on seotud ka NIS2 direktiivi pdhjenduspunktid 33 ja 34:

., (33) Pilvandmetdotlusteenused peaksid holmama digiteenuseid, mis voimaldavad jagatavate

andmetootlusressursside skaleeritava ja paindliku kogumi noudepohist haldamist ning
64 /151



ulatuslikku kaugpddsu sellele kogumile, muu hulgas juhul, kui need ressursid paiknevad
hajutatult erinevates kohtades. Andmetéotlusressursid on nditeks vorgud, serverid ja muu taristu,
operatsioonisiisteemid, tarkvara, talletusruum, rakendused ja teenused. Pilvandmetootluse
teenusemudelid holmavad muu hulgas taristut teenusena (laaS), platvormi teenusena (PaasS),
tarkvara teenusena (SaaS) ja vorku teenusena (NaaS). Pilvandmetoétiuse korraldusmudelid
peaksid holmama privaat-, iihis-, avalikku ja hiibriidpilve. Moistetel ,, pilvandmetoétlusteenus “ ja
., korraldusmudel“ on sama tihendus nagu nimetatud moistetel standardi ISO/IEC 17788:2014
mddratluses.  Pilvandmetootlusteenuse  kasutaja voimekust tagada endale iihepoolselt
andmetootlusvoimekus, nagu serveriaeg voi vorgu talletusruum, ilma pilvandmetéotlusteenuse
osutaja inimesepoolse sekkumiseta, voiks nimetada noudepohiseks haldamiseks.

Moistega ,, ulatuslik kaugpdds *“ peetakse silmas seda, et pilvevoimalusi pakutakse vorgu kaudu ja
need on kittesaadavad mehhanismide kaudu (sealhulgas mobiiltelefonid, tahvelarvutid,
siilearvutid ja téojaamad), mis toetavad heterogeensete nn kohnade Vvoi paksude
kliendiplatvormide kasutamist. Moiste ,, skaleeritav‘‘ osutab andmetootiusressurssidele, mis on
noudluse koikumisega toimetulekuks pilveteenuse osutaja poolt paindlikult jaotatavad olenemata
ressursside  geograafilisest  asukohast. ~ Moistet  , paindlik  kogum*  kasutatakse
andmetoétlusressursside kirjeldamiseks, mida pakutakse ja mis tehakse kdttesaadavaks vastavalt
noudlusele, et kittesaadavaid ressursse suurendada voi vihendada soltuvalt tookoormusest.
Moistet ,,jagatav* kasutatakse selliste andmetootlusressursside kirjeldamiseks, mida pakutakse
paljudele kasutajatele, kellel on tihine juurdepdids teenusele, kuid mille puhul andmete toétlemine
toimub iga kasutaja jaoks eraldi, olgugi et teenust osutatakse samadest elektroonilistest
seadmetest. Moistet ,, hajusad* kasutatakse selliste andmetéotlusressursside kirjeldamiseks, mis
asuvad erinevates vorguga tihendatud arvutites voi seadmetes ning mis suhtlevad omavahel ja
kooskolastavad omavahelist tegevust sonumite edastamise teel.

(34) Kuna maad votavad uuenduslikud tehnoloogiad ja drimudelid, tulevad eeldatavasti tarbijate
muutuvate vajaduste jdrgi siseturule uued pilvandmetoétlusteenuse ja korraldusmudelid. Sellises
kontekstis voib pilvandmetootlusteenuseid osutada viga hajusal kujul, mille puhul to6tlus toimub
andmete loomise voi kogumise kohale veelgi ldhemal; seega liikudes nn traditsiooniliselt mudelilt
vdga hajusale mudelile (servtéotlus).

KiiTS § 2 punktiga 7' vdetakse iile NIS2 direktiivi artikli 6 punkt 31. Kommenteeritava
punktiga on seotud NIS2 direktiivi pdhjenduspunkt 35: ,,(35) Andmekeskusteenuse osutajate
pakutavaid teenuseid ei pakuta alati tingimata pilvandmetdotlusteenusena. Seega ei pruugi
andmekeskused alati olla pilvandmetootlustaristu osa. Koigi vorgu- ja infosiisteemide
turvalisusega seotud riskide juhtimiseks peaks seetottu [NIS2 direktiivi] kohaldamisalasse
kuuluma ka selliste andmekeskusteenuste pakkujad, mis ei ole pilvandmetootiusteenused. [NIS2
direktiivi] kohaldamisel peaks moiste ,,andmekeskusteenus* kditkema sellise teenuse osutamist,
mis holmab struktuure voi struktuuride riihmi, mis on ette ndhtud andmete talletamiseks,
tootlemiseks ja edastamiseks kasutatava infotehnoloogia- (IT) ja vorguseadmete keskseks
majutamiseks, omavahel sidumiseks ja kditamiseks, vottes arvesse ka energiajaotuse ja

keskkonnajuhtimisega seotud rajatisi ja taristuid. Moiste ,,andmekeskusteenus *“ ei tohiks holmata
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asutusesiseseid andmekeskusi, mis kuuluvad asjaomasele tiksusele ja mida kditatakse iiksuse

“«

enda tarbeks.

KiTS § 2 punktiga 72 voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 6 punkt 32 (sisulevivork).
Kommenteeritava moiste puhul on NIS2 direktiivi definitsioonis kasutatud sdona ,,digiteenus®,
kuid siinses eelndus on kasutatud selle asemel sonu ,,infoithiskonna teenus®, et oleks seos
infoiihiskonna teenuse moiste ja olemusega, mis on defineeritud infoiihiskonna teenuste seaduse
§ 2 punktis 1 kui: ,,teenus, mida osutatakse majandus- voi kutsetegevuse raames teenuse kasutaja
otsesel taotlusel ja mille puhul andmeid toodeldakse, sdilitatakse ja edastatakse digitaalkujul
andmete tootlemiseks ja sdilitamiseks moeldud elektrooniliste vahendite abil, kusjuures
osapooled ei viibi iiheaegselt samas kohas. Infoiihiskonna teenus peab olema tdielikult iile
kantud, edastatud ja vastu voetud elektrooniliste sidevahendite abil. Infoiihiskonna teenus ei ole
faksi ega telefonikone abil edastatud teenus ega televisiooni- voi raadioteenus ‘. Siinses
definitsioonis on digisisu osas modeldud kogu digiandmeid (inglise keeles digital data), nii
staatilist kui ka diinaamiliselt vahetatavaid andmeid.

KiiTS § 2 punktiga 7° vdetakse iile NIS2 direktiivi artikli 6 punkt 33 (sotsiaalvorguteenuse
platvorm).

KiiTS § 2 punktiga 74 tekitatakse lithend ,,digitaalse teenuse osutaja“, mis hdlmab mitut tiksust.
Nimetatud liithend on tekitatud ennekdike seetdttu, et iilejddnud eelndu tekstis puuduks vajadus
uuesti nimetada kdiki neid liksusi, mis on selle lithendiga holmatud. Selle asemel saabki kasutada
kommenteeritava punktiga tekitatavat liihendit.

KiiTS § 2 punktiga 7° on eelndus seotud sama paragrahvi punktiga 7* ehk tegemist on selles
nimetatud liksuse esindajaga. Kommenteeritava punktiga vdetakse iile NIS2 direktiivi artikli 6
punkt 34. Kommenteeritava punkti definitsioonis on viide ainult Riigi Infosiisteemi Ametile
seetottu, et sellele ametile antakse kiberturbe intsidentide lahendamise iiksuse ehk CSIRTi
ilesanded. Digitaalse teenuse osutaja kohustuste puhul on mdeldud neid kohustusi, mis tulevad
NIS2 direktiivi tulemusena ennekoike KiiTSist, kuid olenevalt olukorrast ka NIS2 direktiivi
alusel Euroopa Komisjoni antud rakendusaktidest.

KiiTS § 2 punktiga 9 voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 6 punkt 39, mis viitab Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2018/1972, millega kehtestatakse Euroopa elektroonilise
side seadustik (edaspidi direktiiv 2018/1972), artikli 2 punktis 8 mdiiratletud iildkasutatavale
elektroonilise side vorgule. Direktiivi 2018/1972 artikli 2 punktis 8 on iildkasutatav elektroonilise
side vork defineeritud kui ,, elektroonilise side vork, mida kasutatakse ainult voi peamiselt
avalikult kdttesaadavate elektroonilise side teenuste pakkumiseks ning mis toetab teabe
edastamist vorgu lopp-punktide vahel “.

Direktiivi 2018/1972 artikli 2 punktis 1 on elektroonilise side vork defineeritud kui
Hlilekandesiisteemid, mis voivad, aga ei pruugi pohineda piisitaristul voi kesksel juhtimisel, ja
vajaduse  korral lilitus- ja marsruutimisseadmed ning muud vahendid, sealhulgas
vorguelemendid, mis ei ole aktiivsed, mis voimaldavad edastada signaale kaabli kaudu, raadio
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teel, optiliselt voi muude elektromagnetiliste vahendite abil, kasutades sealhulgas satelliitvorke,
plisivorke  (ahel- ja pakettkommuteeritud vorgud, k.ainternet) ja mobiilsidevorke,
elektrikaabelsiisteeme,  kui  neid kasutatakse  signaalide edastamiseks, raadio- ja
teleringhddlinguvorke ja kaabeltelevisioonivorke, olenemata sellest, millist teavet nende kaudu
edastatakse “. Elektroonilise side seaduse § 2 punktis 8 on elektroonilise side vork defineeritud
kui: ,,iilekandestisteem koos selle téoks vajalike liilitusseadmete ning muude tugisiisteemidega,
mis voimaldab signaalide edastamist ja suunamist kaabli kaudu, samuti raadio, optiliste voi
muude elektromagnetiliste vahenditega. Muu hulgas on elektroonilise side vorkudeks, soltumata
nende kaudu edastatava informatsiooni iseloomust, satelliitvork, telefonivork, andmesidevork,
mobiiltelefonivork, ringhddlinguvork, kaabellevivork ja elektrikaablisiisteem, kui seda

‘

kasutatakse signaalide edastamiseks voi suunamiseks. *

Elektroonilise side seaduse § 2 punkti 71 kohaselt on iildkasutatav elektroonilise side vork
defineeritud kui ,,vork, mille kaudu osutatakse tildkasutatavat elektroonilise side teenust, mis
voimaldab teabe edastamist elektroonilise side vorgu lopp-punktide vahel”. Seetdttu on
kommenteeritavas punktis tehtud viide elektroonilise side seaduse vastavale terminile.

KiiTS § 2 punktiga 10 voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 6 punkt 37, mis viitab direktiivi
2018/1972 artikli 2 punktis 4 maiératletud elektroonilise side teenusele. Direktiivi 2018/1972
artikli 2 punktis 4 on elektroonilise side teenus defineeritud kui ,.elektroonilise side vorkude
kaudu tavaliselt tasu eest osutatav teenus, vilja arvatud teenused, millega osutatakse voi mille
abil teostatakse elektroonilise side vorkude ja teenuste abil edastatava sisu redigeerimist, mis
holmab jdrgmist tiitipi teenuseid:

a) mddruse (EL) 2015/2120 artikli 2 teise loigu punktis 2 mddratletud internetitihenduse teenus,
b) isikutevahelise side teenus,

c) teenused, mis seisnevad tervikuna voi peamiselt signaalide edastamises, nditeks
masinatevaheliste teenuste pakkumiseks ja ringhddlingu jaoks kasutatavad iilekandeteenused.*

Elektroonilise side seaduse § 2 punkti 68 kohaselt on {iildkasutatav elektroonilise side teenus
defineeritud kui ,.feenus, mida sideettevotia pakub vastaval sideteenuse turul iildistel alustel
koikidele isikutele, ilma et isikud peaksid vastama mingitele neid teistest sarnastest isikutest
eristavatele tunnustele. Teenus on tildkasutatav eelkoige siis, kui selle osutamine on kestev ja
Jjdrjepidev ning seda pakutakse sisuliselt iihesugustel tingimustel “. Seetdottu on kommenteeritavas
punktis tehtud viide elektroonilise side seaduse vastavale terminile.

KiiTS § 2 punktiga 11 voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 6 punkt 39 (hallatud teenuse osutaja).
See holmab niiteks hallatud teenuse osutaja kliendi sidevorkude haldamist, sh viitab ka
tegevustele, mida tehakse selle kliendi ruumides. Definitsioonis olevad tegevused on
alternatiivsed ehk hallatud teenuse osutaja ei pea koiki definitsioonis olevaid teenuseid pakkuma.

KiiTS § 2 punktiga 12 voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 6 punkt 40 (turbetarnija), mis kasutab
enda definitsioonis KiTS § 2 punktis 11 olevat terminit ,,hallatud teenuste osutaja“. Eelndus on
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siin kasutatud turbetarnija asemel sOnastust ,hallatud turbeteenuste osutaja“, kuna eelnduga
pakutav sOnastus on tdlke mottes selgem mdiste kui turbetarnija. Eelndu koostamisel on olnud
arutelu Euroopa Liidu jurist-lingvistidega, et NIS2 direktiivi vastava mdiste sdnastust parandada
ehk asendada sdna ,,turbetarnija‘ sonadega ,,hallatud teenuste osutaja““. Vastav sonastus on sama,
mis on kiibersolidaarsuse méadruse eelndu tekstis®® olev sdnastus ehk ,hallatud turbeteenuste
osutaja®, mis omakorda viitab selle defineerimisel ka eelmainitud NIS2 direktiivi séttele.
Kommenteeritavas punktis olev iiksuse osutatavateks teenusteks voivad olla seotud néiteks
eelnduga KUuTS § 7 loikes 2 sdtestatud nduete tditmisega — nditeks vOib ta pakkuda
kiiberintsidendi haldamise voi lahendamise teenust, kui vastav kiiberintsident leiab aset.

KiTS § 2 punktiga 13 voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 6 punkt 41 (teadusasutus).
Kommenteeritava punktiga on seotud NIS2 direktiivi pohjenduspunkt 36:

., (36) Teadusuuringutel on uute toodete ja protsesside viljatootamisel votmeroll. Paljusid neist
tegevustest viivad ellu iiksused, mis jagavad, levitavad voi kasutavad oma teadusuuringute
tulemusi drilistel eesmdrkidel. Need iiksused voivad seega olla olulised osalejad vddrtusahelates,
mis muudab nende vorgu- ja infosiisteemide turvalisuse siseturu itildise kiiberturvalisuse
lahutamatuks osaks. Teadusorganisatsioone tuleks kdsitada nii, et need holmavad iiksusi, mis
piihendavad  olulise osa oma tegevusest rakendusuuringutele voi  tootearendusele
Majanduskoostéo ja Arengu Organisatsiooni 2015. aasta Frascati kdsiraamatu ,, Guidelines for
Collecting and Reporting Data on Research and Experimental Development, with a view to
exploiting their results for commercial purposes, such as the manufacturing and marketing of a
product, process or the provision of a service* (,, Teadus- ja arendustegevuse andmete kogumise
ja esitamise suunised, et kasutada nende tulemusi drilistel eesmdrkidel, nditeks toote, protsessi
VoI teenuse tootmiseks voi turustamiseks ‘) tahenduses.

KiiTS § 3 1oike 1 kehtetuks tunnistamine on seotud teiste muudatustega, mis on tehakse samas
paragrahvis. Kuigi kommenteeritav 10ige tunnistatakse kehtetuks, siis selle sisu on viidud
ennekodike KiTS § 1, sh saavad osad kehtiva KiTS § 3 1dikes 1 olevad organisatsioonid elutdhtsa
teenuse osutajateks. See omakorda tdhendab, et elutdhtsa teenuse osutajatele kehtivad
(tildreeglina) KiiTSist tulenevad nduded tervikuna - erisused on siis, kui tegemist on kavandatava
KiiTS § 1 1dikes 4 ja 15ike 4! alusel antud méiruses sitestatud olukordadega.

KiTS § 3 loike 1! eesmirk on NIS2-s olevate iiksuste liikide seostamine kehtiva KuTSi
sonastuse kasutamisega ehk sonadega ,teenuse osutaja“. Kui KiiTSis voi selle alusel antud
maidruses on kasutatud sdnu ,teenuse osutaja“, siis tolles sdttes olev sisu voi ndue kehtib nii
elutdhtsale iiksusele kui ka olulisele iiksusele. Nende kahe iiksuse liigi vahe on ennekdike seotud
jarelevalve meetmete ja -reziimi temaatika (vt KiTSi 4. peatiikki ja selles tehtavaid muudatusi)
kui ka KiiTSi nduete rikkumiste korral nende iiksuste suhtes ette nédhtavate vidirteokaristuste
suurused (vt KiiTSi 5. peatiikki ja selles tehtavaid muudatusi).

Kommenteeritava punktiga on seotud ka NIS2 direktiivi pdhjenduspunkt 15:

39 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0355_ET.html.
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., (15) Kiiberturvalisuse riskijuhtimismeetmete jdrgimiseks ja teatamiskohustuse tditmiseks tuleks
[NIS2 direktiivi] kohaldamisalasse kuuluvad tiksused liigitada kahte kategooriasse — elutihtsad
tiksused ja olulised iiksused, mis nditab, mil mddral on nad kriitilise tihtsusega nende sektori voi
osutatavate teenuste liigi, aga ka oma suuruse seisukohast. Sellega seoses tuleks igakiilgselt
arvesse votta koiki asjakohaseid valdkondlikke riskihindamisi voi pddevate asutuste suuniseid,
kui see on kohaldatav. Nende kahe tiksuseliigi jirelevalve- ja tditmise tagamise kord peaks olema
erinev, et tagada oiglane tasakaal kohaldatavate riskipohiste nouete ja kohustuste ning nouete
tditmise jdrelevalvega seotud halduskoormuse vahel.

Domeeninimede registreerimise teenust osutava liksuse puhul tuleb arvestada asjaoluga, et NIS2
direktiiv ei médratle teda elutdhtsa iiksuse ega olulise iiksusena, mistdttu kohalduvad neile ainult
teatud NIS2 direktiivi nduded. Siin vt eelndu KiTS § 2 punkti 4° selgitusi.

KiiTS § 3 16ike 12 eesmirk on méaratleda NIS2 direktiivi artikli 3 15ike 1 kohaselt need tiksused,
kes saavad elutdhtsaks iiksuseks. Eelndus kasutatakse mdisteid voi sdnu nagu ,.elutdhtis iiksus*
(kasutatakse eelndu tulemusena KiiTSis) ja ,elutdhtsa teenuse osutaja“ (defineeritud
hiadaolukorra seaduses), kuid neid ei saa alati samastada. Kdik elutéhtsa teenuse osutajad on
automaatselt elutdhtsad iiksused, kuid koik elutdhtsad iiksused ei ole automaatselt elutdhtsa
teenuse osutajad.

KiiTS § 3 Ig 1% punktiga 1 vetakse iile NIS2 direktiivi artikli 3 15ike 1 punkt b, konkreetsemalt
lauseosa ,.kvalifitseeritud usaldusteenuse osutajad“. Kommenteeritavas punktis ei ole lauseosa
»olenemata nende suurusest™, kuna NIS2 artikli 2 16ike 2 punkti a alapunkti ii) (vOetakse {ile
eelnduga KiTS § 1 Ig 1° punktiga 3) kohaselt on usaldusteenuse osutajad hdlmatud NIS2
direktiivi alla olenemata nende suurusest. Usaldusteenuse osutaja moiste holmab ka
kvalifitseeritud usaldusteenuse osutajat (vt NIS2 artikli 6 punkti 27 ja seda iile votvat KiTS § 2
punkti 47).

KiiTS § 3 Ig 1% punktiga 2 voetakse lile NIS2 direktiivi artikli 3 16ike 1 punkt b, konkreetsemalt
lauseosa ,,tippdomeeninimede registrid“. Kommenteeritavas punktis ei ole lauseosa ,,0lenemata
nende suurusest, kuna NIS2 artikli 2 1dike 2 punkti a alapunkti iii) (vdetakse iile KiTS § 1 1g 1°
punktiga 4) kohaselt on tippdomeeninimede registrite pidajad holmatud NIS2 direktiivi alla
olenemata nende suurusest.

KiiTS § 3 Ig 1% punktiga 3 vietakse iile NIS2 direktiivi artikli 3 15ike 1 punkt b, konkreetsemalt
lauseosa ,,domeeninimede siisteemi teenuse osutajad“. Kommenteeritavas punktis ei ole lauseosa
»olenemata nende suurusest”, kuna NIS2 artikli 2 10ike 2 punkti a alapunkti iii) (vOetakse iile
KiTS § 1 lg 1° punktiga 6) kohaselt on domeeninimede siisteemi teenuse osutajad hdlmatud
NIS2 direktiivi alla olenemata nende suurusest.

KiiTS § 3 Ig 12 punktiga 4 voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 3 18ike 1 punkt d (keskvalitsuse
avaliku halduse iiksus).

KiiTS § 3 Ig 1% punktiga 5 miiratakse kohaliku tasandi avaliku halduse liksus elutdhtsaks

iiksuseks, arvestades NIS2 direktiivi artikli 3 10ike 1 punkti g (kui liitkmesriigid nii ette néevad,
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siis tiksused, mida litkmesriigid kdsitasid enne 16. jaanuari 2023 oluliste teenuste operaatoritena
vastavalt [...] litkmesriigi oigusele). Kommenteeritava punkti eesmérk on siilitada olukord, kus
kohaliku tasandi avaliku halduse tiksused oleksid elutéhtsa liksusele omase eel-kontrolli laadse
jirelevalve mehhanismi alla. Vit siin ka KiiTS § 1 Ig 1° punkti 1 ning § 2 punkti 1° kohta esitatud
selgitust.

KiiTS § 3 Ig 12 punktiga 6 vdetakse iile NIS2 direktiivi artikli 3 16ike 1 punkt f (elutidhtsa
teenuse osutaja).

KiTS § 3 lg 12 punktiga 7 miiratakse kriitilise tihtsusega side-, mereraadioside ja
operatiivraadiosidevorgu teenuse osutaja elutihtsaks iiksuseks, arvestades NIS2 direktiivi artikli
3 16ike 1 punkti g (kui liikmesriigid nii ette ndevad, siis tiksused, mida litkmesriigid kdsitasid
enne 16. jaanuari 2023 oluliste teenuste operaatoritena vastavalt [...] liikmesriigi oigusele).

KiiTS § 3 1g 12 punktiga 8 méiratakse riigi tegevusvaru haldaja elutéhtsaks tiksuseks, arvestades
NIS2 direktiivi artikli 3 1dike 1 punkti e. Siin vt ka eelndu KiiTS § 1 1g 1° punkti 3 kohta esitatud
selgitust.

KiTS § 3 Ig 12 punktiga 9 vdetakse iile NIS2 direktiivi artikli 3 13ike 1 punkt c.
Kommenteeritava punkti kohaselt hdlmatakse siin iiksus, kes vastab kdigile jargmistele

tingimustele (arvestades keskmise suurusega ettevotja madratlust Euroopa Komisjoni soovituses
2003/361/EU):

1) ta on iildkasutatava elektroonilise side vorgu voi lildkasutatava elektroonilise side teenuse
pakkuja;

2) tal on majandusaasta jooksul keskmiselt 50 vO1 rohkem tootajat;

3) tema aasta bilansimaht vOi aastakdive iiletab 10 miljonit eurot (sh kas bilansimaht voi
aastakdive on sellest summast suurem).

Kommenteeritava punktiga seonduvalt vt ka eelndus KiiTS § 1 1g 1! selgitust.

KiiTS § 3 1g 12 punktiga 10 vdetakse iile NIS2 direktiivi artikli 3 15ike 1 punkt a. Selle punkti
alusel on tegemist elutdhtsa liksusega, kui koik jargnevad tingimused on tdidetud ehk et tegemist

on iiksusega (arvestades keskmise suurusega ettevotja madratlust Euroopa Komisjoni soovituses
2003/361/EU):

1) kellel on majandusaasta jooksul keskmiselt 250 vdi rohkem tdotajat;

2) kelle aasta bilansimaht iiletab 50 miljonit eurot voi aastakiive iiletab 43 miljonit eurot (sh kas
bilansimaht voi aastakédive on nimetatud summadest suurem);

3) kes on osutatud KiTS § 1 1dikes 12 ehk tegemist on iihe viihemalt iihe iiksusega selles 1dikes
viidatud 51 punkti seas.

Kommenteeritava punktiga seonduvalt vt ka eelndus KiTS § 1 1g 1! selgitust.
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KiiTS § 3 Ioikega 13 voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 3 1dige 2. Siinse 1dike sdnastamisel
lahtuti eeldusest, et KiiTSi mdistes teenuse osutajad on kas elutdhtsad iiksused voi olulised
tiksused. Seetdttu on siinse ldike punktides sdtestatud need iiksused, kes ei ole elutdhtsad
iiksused, sh on need ka eelnduga dra nimetatud Oigusselguse jaoks. Kommenteeritav NIS2
direktiivi artikli 15ige ise ei anna rohkem selgust, et kes on olulised tiksused.

KiTS § 3 lg 13 punktiga 1 tehakse seos NIS2 direktiivi artikli 3 1dike 1 punktiga ¢ ehk
kommenteeritava punktiga holmatakse need iildkasutatava elektroonilise side vdorgu ja
iildkasutatava elektroonilise side teenuse pakkujad, kes pole elutdhtsad iiksused - viimati
nimetatute osas vt eelndus KiiTS § 3 Ig 1% punkti 9 ja selle selgitust. Siin tuleb ka arvestada
asjaoluga, et NIS2 direktiiv ndeb ette, et ildkasutatava elektroonilise side vorgu ja iildkasutatava
elektroonilise side teenuse pakkujad on hdolmatud NIS2 direktiivi alla olenemata nende suurusest
ehk kodik vastavaid teenuseid osutavad liksused on hdlmatud.

Sisuliselt on siinse punkti tulemusel hdlmatud oluliste iiksuste hulka need {ildkasutatava
elektroonilise side vorgu ja iildkasutatava elektroonilise side teenuse pakkujad, kes vastavad
tihele kolmest jiargnevale alternatiivsele variandile (arvestades keskmise suurusega ettevotja
médratlust Euroopa Komisjoni soovituses 2003/361/EU):

variant 1: konkreetsel iiksusel on (mdlemad tingimused on tdidetud):
1.1. majandusaasta jooksul keskmiselt 49 voi vihem tootajat;

1.2. aasta bilansimaht voi aastakdive alla 10 miljonit eurot (sh nii bilansimaht kui ka aastakiibe
suurus on nimetatud summast vdiksem).

variant 2: konkreetsel iiksusel on (mdlemad tingimused on tdidetud):
2.1. majandusaasta jooksul keskmiselt 50 vdi rohkem to6tajat;

2.2. aasta bilansimaht voi aastakdive alla 10 miljonit eurot (sh nii bilansimaht kui ka aastakéibe
suurus on nimetatud summast vdiksem).

variant 3: konkreetsel iiksusel on (mdlemad tingimused on tdidetud):
3.1. majandusaasta jooksul keskmiselt 49 v4i viahem tdotajat;

3.2. aasta bilansimaht voi aastakiive iiletab 10 miljonit eurot (sh kas bilansimaht voi aastakéive
on sellest summast suurem).

KiiTS § 3 Ig 13 punktiga 2 tehakse seos eelndu KiTS § 1 lg 1° punktiga 3, kuid siin on
sonastuse puhul arvestatud NIS2 direktiivi artikli 3 16ike 1 punkti b (mis voetakse iile eelndu
KiiTS § 3 1g 12 punktiga 1). NIS2 direktiiv hdlmab enda alla usaldusteenuse osutajad, kelleks on
definitsiooni (vt eelndu KiiTS § 2 punkti 4° ja selles viidatud miiruse punkti sisu ja siinse
seletuskirja selgitust) kohaselt hdlmatud ka kvalifitseeritud teenuse osutajad (definitsiooni osas vt
eelndu KiiTS § 2 punkti 47 ja selles viidatud méiruse punkti sisu ja siinse seletuskirja selgitust)
kui ka kvalifitseerimata usaldusteenuse osutajaid, kuid NIS2 direktiivi vastava artikli viites
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viidatud mééruses paraku ei defineerita, kes on kvalifitseerimata usaldusteenuse osutaja. Seetottu
on kommenteeritav punkt sOnastatud vélistusena ehk siinse punktiga on hdlmatud need
usaldusteenuse osutajad, kes ei ole elutdhtsad iiksused.

KiiTS § 3 lg 13 punktiga 3 tehakse seos eelndu KiTS § 1 lg 1° punktiga 9. KiiTSi kehtiva
versiooni § 3 lg 1 p 7 holmab KiiTSi alla koik tervishoiuteenuste korraldamise seaduses
sdtestatud perearstiabi osutajad perearstiabi osutamisel. Kuid hddaolukorra seaduses tehtavate
muudatuste tulemusena hakkavad osad perearstiabi osutajad olema elutéhtsa teenuse osutajad,
mistottu kehtiva diguse sdilitamise jaoks on vaja selgelt médratleda KiiTSis ka need perearstiabi
osutajad, kes ei saa elutihtsa teenuse osutajateks. Vt siin ka eelndus KiiTS § 1 lg 1° punkti 9
selgitust.

KiiTS § 3 Ig 13 punktiga 4 tehakse seos eelndu KiiTS § 1 lg 1° punktiga 5 (selle sisu osas vaata
tolle punkti selgitust).

KiiTS § 3 Ig 1 punktiga 5 tehakse seos eelndu KiiTS § 1 lg 1° punktiga 6 (selle sisu osas vaata
tolle punkti selgitust).

KiiTS § 3 Ig 1° punktiga 6 tehakse seos eelndu KiiTS § 1 Ig 1° punktiga 7 (selle sisu osas vaata
tolle punkti selgitust).

KiiTS § 3 Ig 1 punktiga 7 tehakse seos eelndu KiiTS § 1 lg 1° punktiga 8 (selle sisu osas vaata
tolle punkti selgitust).

KiiTS § 3 Ig 13 punktiga 8 tehakse seos eelndu KiiTS § 1 1g 1° punktiga 10 (selle sisu osas vaata
tolle punkti selgitust).

KiiTS § 3 Ig 1° punktiga 9 tehakse seos eelndu KiiTS § 1 lg 1° punktiga 2 (selle sisu osas vaata
tolle punkti selgitust).

KiiTS § 3 Ig 1° punkt 10 on seotud eelndu KiiTS § 3 lg 1° punktiga 10 ehk nende iiksustega,
keda ei hdlmata elutihtsateks iiksusteks KiiTS § 3 lg 1 punktiga 10 alusel. Kommenteeritava
punkti puhul tuleb arvestada, et siinse punktiga seotud iiksustel on teatavad miinimumlavendid
nii todtajate arvu kui ka bilansimahu ning aastakéibe osas, mis peavad olema tdidetud ehk vt siin
ka eelndu KiiTS § 1 1g 1! selgitust.

Sisuliselt on kommenteeritava punkti tulemusel hdlmatud oluliste iiksuste hulka {iksus, kes vastab
koigile jargmistele tingimustele (arvestades keskmise suurusega ettevotja madratlust Euroopa
Komisjoni soovituses 2003/361/EU):

a) tal on majandusaasta jooksul keskmiselt 50 voi rohkem tdotajat;

b) tema aasta bilansimaht on 10-50 miljoni eurot ning tema aastakdive on 10-43 miljonit eurot (sh
nii bilansimaht kui ka aastakdibe suurus on nimetatud summade piirides);

¢) ta on osutatud KiTS § 1 1dikes 12 ehk tegemist on iihe vihemalt iihe iiksusega selles 15ikes
viidatud 51 punkti seas.
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KiiTS § 3 Ig 14 on seotud eelndu KiiTS § 1 1dike 1° alusel antava méiirusega ehk et kui tolle
volitusnormi alusel kehtestatakse maarus, siis tuleb tolles madruses paika panna, kas lisanduv
tiksus on elutdhtis tiksus voi oluline iiksus.

KiiTS § 3 1oige 2 tunnistatakse kehtetuks, kuna see sisaldab viidet NIS2 direktiiviga kehtetuks
tunnistatavale direktiivile 2016/1148 ning kuna NIS2 direktiiv ei sisalda sdnastust ,,olulise
teenuse operaator*.

KiiTS § 3 16ike 3 muudatusega voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 3 1dige 3. Siinses ldikes
asendatakse viide direktiivilt 2016/1148 NIS2 direktiivile ehk {ilesande sisu on tuvastada need
teenuse osutajad, kes on otsesdnu hdlmatud NIS2 direktiivi kohaldamisalasse kui elutidhtsad
tiksused ja olulised liksused. Lisaks nendele iiksustele hdlmab see iilesanne ka domeeninimede
registreerimise teenuseid osutatavate liksuste tuvastamist, kuna need pole elutdhtsad iiksused ega
olulised tiksused. Tegemist on iilesandega, mis Riigi Infosiisteemi Ametil ka pracgu ehk tegemist
pole niivord uue tilesandega kui vorrelda seda muudatust kehtiva digusega.

Kommenteeritava 1dike osas on Euroopa Komisjon selgitanud eelndu koostajatele, et siinse
tilesande tditmine (nimekirja koostamine) on seotud jérelevalve teostamisega, mistottu selle
iilesande tditmisel ei tuleks hdlmata nimekirja neid tiksusi, kes on kiill hdlmatud NIS2
direktiiviga, kuid kellele kehtib NIS2 direktiivi artikli 4 15ike 1 kohaselt valdkondlikud Euroopa
Liidu oigusaktid [lex specialis’ena. Ehk tegemist pole kohustusega jitta lex specialis’e
kohaldamisalas olevad tiksused sellest nimekirjast vélja. Seetdttu on ka sobiv tulem ka see, kui
nditeks siinse lilesande puhul ei ole tuvastatud neid teenuse osutajaid, kes on hdlmatud DORA
miiruse kohaldamisalasse. Siin vt ka eelndu KiiTS § 1 1dikeid 4 ja 4! ning nende selgitusi.

KiTS § 3 Ioigete 3! ja 32 eesmirk on votta tile NIS2 direktiivi artikli 3 15ike 4 esimene ning
teine tekstiloik. Tegemist on teabega, mida teenuse osutaja ja domeeninimede registreerimise
teenuseid osutav iiksus peab Riigi Infosiisteemi Ametile esitama. Siin on ka asjakohane NIS2
direktiivi pohjenduspunkt 18. Vorreldes iile voetava NIS2 direktiivi vastava 1dikega on eelndu
KiiTS § 3 15ike 3! punkti 1 lisatud ka andmeviljana ,registrikood, kuna see aitab paremini
eristada iiksusi, ennekdike olukorras, kus iiksus vahetab niiteks enda nime. Uldjuhul nime
vahetusega ei kaasne registrikoodi muutumist — see toimub pigem ennekdike juriidilise isiku
ithinemise voi jagunemise kdigus. Seetottu on registrikood eelduslikult plisivamat laadi tunnus
kui iiksuse nimi.

Kommenteeritava 1dike punktides 3 ja 4 nimetatud teave tuleb esitada siis, kui see on asjakohane
ehk seda ei pea koik iiksused esitama. Naiteks on punktiga 4 seotud teave vajalik mh ka selleks,
et saaks kohaselt rakendada KiTS §1 1diget 1! ehk selgitada vilja, kas ning mil miiral on
konkreetse teema voi probleemi lahendamine Riigi Infosiisteemi Ameti padevuses.

Siin vt ka KUTS § 20 16ike 1 muudatust.

KiiTS § 3 1dike 3 eesmiirk on votta iile NIS2 direktiivi artikli 3 16ige 5. Siin vt ka eelnduga
kavandatavat KiTS § 20 16iget 2, samuti ka NIS2 direktiivi pdhjenduspunkti 19.
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Kommenteeritav 10ige ei holma domeeninimede registreerimise teenuseid osutavat iiksust — selles
osas vt eelndu KiiTS § 2 punkti 4° selgitust.

KiiTS § 3 Idige 3* on seotud NIS2 direktiivi artikli 3 1dike 4 kolmanda tekstildikega. Tolles
tekstildikes viidatud Euroopa Komisjoni suunised ja vormid on esitatud Komisjoni 14.09.2023
teatises ,,Komisjoni suunised direktiivi (EL) 2022/2555 (kiiberturvalisuse 2. direktiiv) artikli 3
16ike 4 kohaldamise kohta 2023/C 324/02¢. Kittesaadav siit: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A52023XC0914%2801%29&amp:qid=1728044123374.

KiiTS § 3 loige 4 tunnistatakse kehtetuks, kuna kehtetuks tunnistatava 16ike punktide sisu on
viidud eelnduga KiiTS § 1 16ike 1° punkti 7 kui ka I8ikesse 1°. Seetdttu puudub vajadus selle sisu
siinses loikes dubleerida.

KiiTS § 4 1oigetes 1-14 tehtavad muudatused ja tdiendused on seotud NIS2 direktiivi artikli 27,
ennekdike nimetatud artikli 15igete 2-5 iile vOtmisega. Digitaalse teenuse osutaja olemuse ja sisu
osas vt eelndus KiiTS § 2 punkti 7* ning selle selgitusi. Digitaalse teenuse esindaja olemuse ja
sisu osas vt eelndus KiiTS § 2 punkti 7° ning selle selgitusi.

KiiTS § 4 loikes 1 olevate punktidega voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 27 16ike 2 sisu.
Sarnaselt eelndu KiTS § 3 1dike 3! punktile 1, on KiTS § 4 1dike 1 punkti 1 lisatud
andmevéljana ka ,registrikood®, kuna see aitab paremini eristada digitaalse teenuse osutajaid,
ennekdike olukorras, kus digitaalse teenuse osutaja vahetab niiteks enda nime. Uldjuhul nime
vahetusega ei kaasne registrikoodi muutumist — see toimub pigem ennekdike juriidilise isiku
tthinemise v0i jagunemise kéigus.

Kommenteeritava ldikega seonduvalt vt ka eelndus KUTS § 20 15iget 4.

KiiTS § 4 loikega 1! vdetakse iile NIS2 direktiivi artikli 27 13ige 3 ning KiiTS § 4 loikega 12
voetakse tile NIS2 direktiivi artikli 27 15ige 4. KiTS § 4 16ige 13 on seotud NIS2 direktiivi artikli
27 loikega 1, mille kohaselt Euroopa Liidu Kiiberturvalisuse Amet loob tema esitatud teabe
pohjal digitaalse teenuse osutajate registri ja haldab seda. NIS2 direktiivi artikli 27 15ike 1 teise
lause kohaselt vdimaldab Euroopa Liidu Kiiberturvalisuse Amet taotluse korral juurdepdisu NIS2
direktiivi kohastele pddevatele asutustele. Seetdttu tuleb tekitada ka vastava taotluse esitamise
volitus Riigi Infosiisteemi Ametile. Kommenteeritava 1dikega ei ole vOimalik teha sarnast
taotluse esitamise digust KUTS § 14 Idikes 5 nimetatud jarelevalveasutustele, kuna nimetatud
asutused ei teosta riiklikku jdrelevalvet digitaalse teenuse osutajate iile.

KiiTS § 4 16ige 1% on seotud NIS2 direktiivi artikli 27 1dikega 5. Tolles tekstildikes viidatud
Euroopa Komisjoni suunised ja vormid on esitatud Komisjoni 14.09.2023 teatises ,,Komisjoni
suunised direktiivi (EL) 2022/2555 (kiiberturvalisuse 2. direktiiv) artikli 3 1dike 4 kohaldamise
kohta 2023/C 324/02¢. Kattesaadav siit: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A52023XC0914%2801%29&amp:qid=1728044123374.

KiiTS § 4 loikega 1! vdetakse iile NIS2 direktiivi artikli 27 15ige 3 ning KiiTS § 4 loikega 12
voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 27 1dige 4 ning sellega on seotud ka NIS2 direktiivi
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pohjenduspunktiga 117. KiiTS § 4 16ige 13 on seotud NIS2 direktiivi artikli 27 1dikega 1, mille
kohaselt Euroopa Liidu Kiiberturvalisuse Amet loob tema esitatud teabe pohjal digitaalse teenuse
osutajate registri ja haldab seda. NIS2 direktiivi artikli 27 1dike 1 teise lause kohaselt voimaldab
Euroopa Liidu Kiiberturvalisuse Amet taotluse korral juurdepddsu NIS2 direktiivi kohastele
pidevatele asutustele. Seetdttu tuleb tekitada ka vastava taotluse esitamise volitus Riigi
Infosiisteemi Ametile. Kommenteeritava Idikega ei ole voimalik teha sarnast taotluse esitamise
oigust KiiTS § 14 Idikes 5 nimetatud jarelevalveasutustele, kuna nimetatud asutused ei teosta
riiklikku jérelevalvet digitaalse teenuse osutajate iile.

KiiTS § 4 16ige 1% on seotud NIS2 direktiivi artikli 27 1dikega 5. Tolles tekstildikes viidatud
Euroopa Komisjoni suunised ja vormid on esitatud Komisjoni 14.09.2023 teatises ,,Komisjoni
suunised direktiivi (EL) 2022/2555 (kiiberturvalisuse 2. direktiiv) artikli 3 1dike 4 kohaldamise
kohta 2023/C 324/02°. Kittesaadav siit: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A52023XC0914%2801%29&amp:qid=1728044123374.

KiiTS § 4 16ike 2 muudatus on seotud NIS2 direktiivi artikli 26 1dike 3 esimese ja teise lause iile
votmisega. Nende kahe lause sisu: ,,Kui loike I punktis b osutatud iiksuse tegevuskoht ei ole
liidus voi ta ei ole seal asutatud, kuid ta pakub liidus oma teenuseid, mddrab ta endale liidus
esindaja. Esindaja tegevuskoht peab olema iihes nendest liikmesriikidest, kus teenuseid
osutatakse, voi ta peab olema seal asutatud. *“ Lauseosa ,,10ike 1 punktis b osutatud iiksuse* all on
moeldud eelndu kontekstis digitaalse teenuse osutajat ehk neidsamu iiksusi, kelle suhtes
kasutatakse siinses eelndus digitaalse teenuse osutaja maistet.

Kommenteeritava 16ikega on seotud ka NIS2 direktiivi pdhjenduspunkt 116:

,(116) Kui domeeninimede siisteemi teenuse osutaja, tippdomeeninimede register,
domeeninimede registreerimise teenuseid osutav iiksus, pilvandmetootlusteenuse osutaja,
andmekeskusteenuse osutaja, sisulevivorgu pakkuja, hallatud teenuse osutaja voi turbetarnija voi
internetipohiste kauplemiskohtade, [veebipohiste] otsingumootorite voi sotsiaalvorguteenuse
platvormi pakkuja, kes ei ole asutatud liidus, osutab teenuseid liidus, peaks ta mddrama endale
liidus esindaja. Otsustamaks, kas konealune iiksus pakub teenuseid liidu piires, tuleks kindlaks
teha, kas iiksus kavatseb osutada teenuseid iihes voi mitmes liikmesriigis asuvatele isikutele.
Seda, et liidus pddseb juurde iiksuse voi vahendaja veebisaidile, e-posti aadressile voi muudele
kontaktandmetele, voi seda, et kasutatakse keelt, mida kasutatakse iildiselt kolmandas riigis, kus
tiksus on asutatud, tuleks pidada sellise kavatsuse kindlakstegemiseks ebapiisavaks. Samal ajal
voivad asjaolud, nagu iihes voi mitmes liikmesriigis iildiselt kasutatava keele voi vddringu
kasutamine, millega kaasneb voimalus tellida teenuseid selles keeles, voi liidus paiknevate
klientide voi kasutajate mainimine, viidata sellele, et iiksus kavatseb pakkuda teenuseid liidus.
Esindaja peaks tegutsema iiksuse nimel ning pddevatel asutustel voi CSIRTil peaks olema
voimalik esindajaga iihendust votta. Esindaja tuleks mddrata sonaselgelt iiksuse kirjaliku
volitusega tditma [NIS2 direktiivis] sdtestatud kohustusi, sealhulgas intsidentidest teatamise
kohustust.
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KiiTS § 5 pealkiri - KiiTSi kehtiva versioonis on paragrahvi pealkiri ,,§ 5. Uhtne kontaktpunkt ja
padev asutus®, kuid seda pealkirja ei ole voimalik edaspidi kasutada, kuna hetkel on KuTS § 5
sisu seotud ennekdike Riigi Infosilisteemi Ametiga, kuid eelnduga tekitatakse digusnorme, mis on
seotud ka muude valitsusasutustega. Kommenteeritava paragrahvi pealkirjas sdnastatud padevad
asutused ei ole ainult pidevad asutused NIS2 direktiivi artikli 8 16ike 1 tdhenduses, vaid siin on
moeldud ka muid asjakohaseid valitsusasutusi.

KiiTS § 5 16ike 1 muudatusega antakse Vabariigi Valitsusele volitus votta vastu NIS2 direktiivi
artiklis 7 nimetatud kiiberturvalisuse strateegia, mis voib olla koostatud muu digusakti alusel
koostatava dokumendi osa. Praktikas on see hdlmatud digitihiskonna arengukava koosseisu, mis
voetakse Vabariigi Valitsuse poolt vastu.

Kiiberturvalisuse strateegia on oma olemuselt laiem kui seda koostava ministeeriumi
padevusvaldkondade sisu, mistottu on Vabariigi Valitsuse seaduse § 57 18iget 3 arvestades antud
kiiberturvalisuse strateegia vastu votmise kohustuse kehtestamise volitus Vabariigi Valitsusele.

Kommenteeritava 10ikega antakse Justiits- ja Digiministeeriumile iilesanne koordineerida
kiiberturvalisuse strateegia koostamist, sh antakse nimetatud ministeeriumile kohustus tdita NIS 2
direktiivi artikli 7 ldigetes 3 ja 4 satestatud noudeid.

NIS 2 direktiivi artikli 7 15igetes 3 ja 4 olevate nduete sisu on jargmine:

,,3. Liikmesriigid teavitavad komisjoni oma riiklikust kiiberturvalisuse strateegiast kolme kuu
Jjooksul pdrast selle vastuvotmist. Liikmesriigid voivad jdtta sellistest teadetest vilja teabe, mis on
seotud nende riikliku julgeolekuga.

4. Liikmesriigid hindavad oma riiklikke kiiberturvalisuse strateegiaid peamiste tulemusnditajate
pohjal korrapdraselt ja vihemalt iga viie aasta jdrel ja vajaduse korral ajakohastavad neid.
Riikliku kiiberturvalisuse strateegia ja selle hindamiseks vajalike peamiste tulemusnditajate
vdljatéotamisel voi ajakohastamisel, et viia strateegia kdesolevas direktiivis sditestatud nouete ja
kohustustega kooskolla, abistab liikmesriike nende taotluse korral ENISA. *

Kehtiva diguse kohaselt on kiiberturvalisusega seotud valdkonna koordineerimine Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumil, kuid kdesolev eelndu arvestab Riigikokku esitatud Vabariigi
Valitsuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadust 505 SE,
millega liigub Justiits- ja Digiministeeriumisse digiiihiskonnapoliitika, avalike e-teenuste,
digiarengu ja kiiberturvalisuse, riigi infosilisteemide, kesksete vorgu- ja infosiisteemide ning side
ja  telekommunikatsiooniga  seotud  iilesanded. @ Samuti  liiguvad  Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi alt Justiits- ja Digiministeeriumi valitsemisalasse Riigi
Infosiisteemi  Amet, Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia Keskus, Riigi
Infokommunikatsiooni Sihtasutus ning Eesti Interneti Sihtasutus. 505 SE-ga seotud muudatuse
on kavandatud joustuma 2025. aasta 1. jaanuaril.

Kommenteeritava 1dikega on seotud ka NIS2 direktiivi pohjenduspunktid 48—57, 60 ja 97.
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KiiTS § 5 1oige 2 on seotud NIS2 direktiivi artikli 14 16ike 3 esimese lausega (,, Koostooriihma
moodustavad litkmesriikide, komisjoni ja ENISA esindajad *“). Kommenteeritava 10ikega antakse
vastav volitus Justiits- ja Digiministeeriumile kui ka Riigi Infosiisteemi Ametile, kuna Vabariigi
Valitsuse seaduse § 44 loike 1 kohaselt on riiki volitatud esindama valitsusasutus vOoi muu
riigiasutus seadusest, oma pShiméirusest ja teistest digusaktidest tulenevate lilesannete tditmisel.
Siin vt ka eelndu KiiTS § 5 1dikes 1 olevat selgitust ning viidet Riigikogus olevale 505 SE-le.

KiiTS § S 16ige 3 on seotud NIS2 direktiivi artikli 8 1digete 1 ja 3, artikli 9 16ike 1, artikli 10
16ike 1, artikli 12 16ike 1 ning artiklite 15 ja 16 iile votmisega. Kommenteeritava 1dikega on
seotud ka NIS2 direktiivi pohjenduspunktid 38—40 ja 68—73. Kommenteeritava 1dikega antakse
Riigi Infosiisteemi Ametile vastavate artiklite alusel erinevaid tilesandeid.

KiTS § S loikega 4 (kiiberintsidentide lahendamise iiksuse kohustused) voetakse iile NIS2
direktiivi artikli 10 16ige 1 ja artikli 11 16ike 1 punktid a—f.

KiiTS § 5 16ige 5 on seotud NIS2 direktiivi artikli 10 15igete 3—5, 7 ja 8, artikli 11 13ike 1 teise
tekstildike, 10ike 3 esimese tekstildigu punktide a—h ning teise tekstildike ja 1dike 4 iile
vOtmisega. Kommenteeritava 1dikega on seotud ka NIS2 direktiivi pohjenduspunktid 41-47.

Eelndus on kommenteeritava ldike punktis 10 mainitud ka ,,kohtuekspertiisiandmeid* ehk inglise
keeles forensic data. Uldreeglina on digitaalne kohtuekspertiis iiks osa kohtuekspertiisist, mis on
suunatud tdendite tuvastamiseks, saamiseks, tootlemiseks, analiilisimiseks ja raporteerimiseks,
mis on talletatud infosiisteemi digiseadmele voi teistele andmekandjatele — seda koike selleks, et
see teave oleks kohtus vastuvdetav. Tdendite kogumine on ka osa kiiberturvalisuse valdkonnaga
seotud rahvusvahelistest standarditest. Néiteks rahvusvahelise standardi ISO/IEC 27001:2002 lisa
A 5.28, peaksid organisatsioonid tuvastama, koguma, saama ja séilitama tdendeid, mis on seotud
infoturbeintsidentidega. NIS2 direktiivi kontekstis tuleb ,,kohtuekspertiisiandmeid* kisitada mitte
ainult kui kriminaaldiguse valdkonnaga seotud kohtuekspertiisiandmetega. Seda tuleks pigem
késitada laiemalt ehk nende andmete kogumine ja analiilis vOib aidata ka tdendite kasutamist
teistes olukordades — nditeks selleks, et teha intsidendi tuumpdhjuse analiiiisi, vO1 tegeleda
vastavuskontrolliga. Tuleb arvestada asjaoluga, et NIS2 direktiiv ei anna kiiberturbe intsidentide
lahendamise iiksustele diguskaitse asutuste lilesandeid ehk ta ei tegele kriminaalmenetluste 14bi
viimisega. Selles osas toimub siin pigem koost60 Oiguskaitseasutustega, nditeks selleks, et
pakkuda diguskaitseasutustele tuge nende 14bi viidavates kriminaalmenetlustes.

KiiTS § 5 10ige 6 on seotud NIS2 direktiivi artikli 11 16ike 3 kolmanda tekstildike iile votmisega.
Sarnast triaaZzi teeb Riigi Infosiisteemi Amet ka korrakaitseseaduse § 24 alusel tehtava
ohuprognoosi alusel, kuid kuna korrakaitseseaduse alusel tehtav ohuprognoos on kohaldatav
ainult erasektori ehk halduseviliste isikute suhtes ja NIS2 direktiiv on moeldud kohalduma ka
avaliku sektori suhtes, siis tuleb volitus kiiberturbe intsidentide lahendamise iiksusele anda
laiemalt kui see, mida néeb ette korrakaitseseadus. Siiski, on kommenteeritavas 1dikes méargitud
ka ohuprognoos, et oleks iiheselt selge, et see on ka liks ldhenemisviis, millest ldhtuvalt
kiiberturbe intsidentide lahendamise liksus enda t66d planeerib.
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KiiTS § 5 16ige 7 on seotud NIS2 direktiivi artikli 11 16ike 5 iile votmisega.
KiTS § 5 16ige 8 on seotud NIS2 direktiivi artikli 12 16ike 1 iile votmisega.

KiTS § 5 Ig 8 punkt 4 on seotud NIS2 direktiivi artikli 12 16ike 1 esimese tekstildike punktiga ¢
(esimene tekstipool) - kuigi too punkt c ei sOnasta otsesdnu, et tegemist on ndrkusest avalikkuse
teavitamisega, siis on eelndus vastav tdpsustus tehtud, et oleks konkreetsemalt aru saada, mis
laadi avalikustamisega on tegemist.

KiTS § 5 Ig 8 punkti 7 olemus on ennekdike ndrkusest teataja isiku anoniitimsuse tagamine teiste
osapoolte kui kiiberturbe intsidentide lahendamise iiksuse liikmete suhtes. Kui sétestada
anonililimsuse tagamine ka kiiberturbe intsidentide lahendamise iiksuse eest, siis vastav liksus ei
saa tdita kommenteeritava 1dike punktis 1 olevat usaldusviérse vahendaja tilesannet ehk vajadusel
kiisida teatajat tdiendavat lisainfot, mis aitab potentsiaalse ndrkuse vOi ndrkuse olemust ning
algpdhjuseid vilja selgitada.

KiiTS § S 16ige 9 on seotud NIS2 direktiivi 8 1dike 3 iile votmisega, et tdpsustada kehtivas
oiguses (vt eelndus KiTS § 14 1diget 5) olevat olukorda. Selle tulemusena on selge, kuidas
suhestub julgeolekuasutus NIS2 direktiivi ning selle rakendamisse. Siin annab julgeolekuasutus
vajalikku infot Riigi Infosiisteemi Ametile (vt eelndus KiiTS § 17%), et viimane saaks enda
tilesandeid téita nii siseriiklikult kui ka riigivéliste koostoopartnerite suhtes.

KiiTS § 5? lisamine on seotud Euroopa Komisjoni 11. mértsi 2024. a delegeeritud maéruse (EL)
2024/1366 rakendamisega ehk tolle delegeeritud méédruse 2024/1366 artiklite 4 ja 3941
vastavate sétete tdpsustamisega Eestis.

Kommenteeritava paragrahvi esimene loige on seotud delegeeritud méaruse artikli 4 16ikega 1,
mille sisu on jdrgmine:

., 1. Niipea kui voimalik ja hiljemalt 13. detsember 2024 mddrab iga liikmesriik tihe riikliku voi
reguleeriva asutuse, kes vastutab talle [delegeeritud mddrusega 2024/1366] antud iilesannete
tditmise eest (edaspidi ,,pddev asutus“). Kuni [delegeeritud mddrusest 2024/1366] tulenevate
tilesannete tditmiseks pole pddevat asutust mddratud, tdidab [delegeeritud mddruse 2024/1366]
kohaseid pddeva asutuse iilesandeid liikmesriigi poolt direktiivi 2019/944 artikli 57 loike 1

‘

kohaselt mddratud reguleeriv asutus. *

Direktiivi 2019/944 artikli 57 16ike 1 kohaselt méédratud reguleeriv asutus Eestis on
Konkurentsiamet, kellel hetkel puudub kiiberturvalisuse tagamise kontrolliga seotud kompetents,
mistottu on kasulikum vastav iilesanne anda kommenteeritava paragrahvi esimese 1dike alusel
Riigi Infosiisteemi Ametile.

Kommenteeritava paragrahvi teine 16ige on seotud delegeeritud miiruse 2024/1366 artikli 4
kolmandas 1dikes 3 oleva voimalusega edasi delegeerida vastavaid iilesandeid, v.a. sama mééruse
artiklis 5 loetletud iilesandeid, teisele riigi ametiasutusele. Nende iilesannete edasi delegeerimise
jaoks on vajalik kiiberturvalisuse valdkonna eest vastutava ministri volitust.
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Delegeeritud mééruse 2024/1366 artikli 5 sisu:
., Artikkel 5. Asjaomaste asutuste ja organite koostoo riigi tasandil

Pddevad asutused tagavad asjakohase koostoo kiiberturvalisuse eest vastutavate pddevate
asutuste, kiiberkriiside ohjamise asutuste, riikide reguleerivate asutuste, riskivalmiduse eest
vastutavate pddevate asutuste ja CSIRTide vahel ning koordineerivad seda koostodd, et tdita
kiesolevas mdidruses sdtestatud asjakohaseid kohustusi. Pddevad asutused koordineerivad oma
tegevust ka teiste litkmesriikide mddratud organite voi asutustega, et tagada tohusad menetlused
ning viltida iilesannete ja kohustuste dubleerimist. Pddevatel asutustel peab olema voimalik
anda asjaomastele riikide reguleerivatele asutustele korraldus kiisida ACERilt arvamust
vastavalt artikli 8 loikele 3.

ACER on lilhend, mis eesti keeles tdhendab Euroopa Liidu Energeetikasektorit Reguleerivate
Asutuste Koost6o Ametit.

Kommenteeritava paragrahvi kolmas 16ige on seotud delegeeritud médruse 2024/1366 artikli 39
16ikes 4, artikli 40 15ikes 5 ja artikli 41 16ikes 4 sdtestatud ililesannetega, et tekitada volitus need
iilesanded vajaduse korral edasi volitada médruse 2019/943 artikli 35 kohaselt asutatud
piirkondlikule koordineerimiskeskusele. Kommenteeritava 1dikega ei tekitata kohustust nende
ilesannete edasi volitamiseks, vaid voimalust vastava volituse tegemist Vabariigi Valitsuse poolt.

Kommenteeritava 16ikega seotud asjakohased sétted on:

a) delegeeritud méidruse 2024/1366 artikli 39 16iked 1 ja 4:

., Artikkel 39 Kiiberriinnete avastamine ja nendega seotud teabe kiisitlemine

1. Ulisuure ja suure mojuga iiksused arendavad asjaomase pédeva asutuse, ENTSO-E ja
Euroopa Liidu jaotusvorguettevotjate iiksuse toetusel vdilja vajaliku voime kindlakstehtud
kiiberriinnete kiisitlemiseks. Ulisuure ja suure mojuga iiksusi voib toetada nende liikmesriigis
kindlaks mddratud CSIRT osana CSIRTidele [NIS?2 direktiivi] artikli 11 loike 5 punktiga a antud
iilesandest. Ulisuure ja suure mojuga iiksused rakendavad tohusaid protsesse, et teha kindlaks ja
liigitada kiiberriindeid ning reageerida riinnetele, mis mojutavad voi voivad mojutada
piiriiileseid elektrivooge, et minimeerida nende kiiberriinnete moju.

4. Liikmesriigid voivad loikes 1 osutatud iilesanded delegeerida ka mddruse 2019/943 artikli 37
loike 2 kohastele piirkondlikele koordineerimiskeskustele.

ENTSO-E on liihend, mis eesti keeles tihendab FEuroopa elektri pohivOrguettevotjate
vorgustikku.

b) delegeeritud médruse artikli 40 16iked 4 ja 5:

,, Artikkel 40 Kriisiohje

4. Ulisuure ja suure mojuga iiksused arendavad ja hoiavad oma kisutuses suutlikkust,

sisesuuniseid, valmisolekukavasid ja toétajaid, et osaleda piiriiileste kriiside avastamises ja
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leevendamises. Uheaegsest elektrikriisist mojutatud iilisuure voi suure mojuga iiksus uurib koos
oma pddeva asutusega sellise kriisi algpohjust, et teha kindlaks, kuivord on kriis seotud
kiiberriindega.

5. Liikmesriigid voivad loikes 4 sdtestatud tilesanded delegeerida ka mddruse 2019/943 artikli 37

“«

loike 2 kohastele piirkondlikele koordineerimiskeskustele.

¢) delegeeritud médruse artikli 41 16iked 1, 2 ja 4:

., Artikkel 41 Kiiberkriisi ohjamise ja kriisile reageerimise kavad

1. 24 kuu jooksul pdrast seda, kui ACERile on teatavaks tehtud kogu liitu holmav
riskihindamisaruanne, tootab ACER tihedas koostoés ENISA, ENTSO-E, Euroopa Liidu
Jjaotusvorguettevotjate iiksuse, kiiberturvalisuse eest vastutavate pddevate asutuste, pddevate
asutuste, ohuvalmiduse eest vastutavate pddevate asutuste, riikide reguleerivate asutuste ning
vorgu- ja infoturbe riiklike kiiberkriisi ohjamise asutustega elektrisektori jaoks vdlja liidu tasandi
kiiberkriisi ohjamise ja kriisile reageerimise kava.

2. 12 kuu jooksul pdrast seda, kui ACER on loike 1 kohaselt elektrisektori jaoks vilja tootanud
liidu tasandi kiiberkriisi ohjamise ja kriisile reageerimise kava, koostab iga pddev asutus
piiriiileste elektrivoogude teemalise kiiberkriisi ohjamise ja kriisile reageerimise riikliku kava,
milles voetakse arvesse liidu tasandi kiiberkriisi ohjamise kava ja mddruse (EL) 2019/941 artikli
10 kohaselt kehtestatud riiklikku ohuvalmiduskava. See kava peab olema kooskolas [NIS2
direktiivi] artikli 9 [oike 4 kohase riikliku ulatuslike kiiberturbeintsidentide ja kriiside
lahendamise kavaga. Pddev asutus kooskolastab oma tegevuse iilisuure ja suure mojuga
tiksustega ning oma litkmesriigi ohuvalmiduse eest vastutava pddeva asutusega.

4. Liikmesriigid voivad loigetes 1 ja 2 loetletud iilesanded delegeerida ka mddruse 2019/943

‘

artikli 37 loike 2 kohastele piirkondlikele koordineerimiskeskustele. *

d) méairuse 2019/943 artikkel 35:

., Artikkel 35 Piirkondlike koordineerimiskeskuste loomine ja missioon

1. Hiljemalt 5. juuliks 2020 esitavad koik siisteemikditamispiirkonna pohivorguettevotjad
asjaomastele reguleerivatele asutustele ettepaneku piirkondlike koordineerimiskeskuste loomise
kohta kooskolas kiesolevas peatiikis sdtestatud kriteeriumidega.

Stisteemikditamispiirkonna reguleerivad asutused vaatavad ettepaneku libi ja kiidavad selle
heaks.

Ettepanek peab sisaldama vihemalt jargmisi elemente:

a) liikmesriik, kus on piirkondlike koordineerimiskeskuste ja osalevate pohivorguettevotjate
asukoht;

b) iihendatud iilekandesiisteemi tohusa, turvalise ja tookindla toimimise tagamiseks vajalik

organisatsiooniline, rahaline ja tookorraldus;
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¢) piirkondlike koordineerimiskeskuste toolerakendamise kava;

d) piirkondlike koordineerimiskeskuste pohikirjad ja téokorrad;

e) koostoomenetluste kirjeldus kooskolas artikliga 38;

1) piirkondlike koordineerimiskeskuste vastutuse korra kirjeldus kooskolas artikliga 47,

g) kui kahte piirkondlikku koordineerimiskeskust hallatakse artikli 36 loike 2 kohaselt rotatsiooni
korras, siis piirkondlike koordineerimiskeskuste iiheselt maoistetavate kohustuste ja nende
tilesannete tditmise tagamiseks ette nihtud korra kirjeldus.

2. Pdrast seda, kui reguleerivad asutused on loikes 1 osutatud ettepaneku heaks kiitnud,
asendavad piirkondlikud koordineerimiskeskused mddruse (EU) nr 714/2009 artikli 18 loike 5
alusel vastu voetud siisteemi kdidueeskirjade kohaselt loodud piirkondlikud talitluskindluse
koordinaatorid ning alustavad to6d hiljemalt 1. juulil 2022.

3. Piirkondlikud koordineerimiskeskused luuakse Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi (EL)
2017/1132 1l lisas osutatud oiguslikus vormis.

4. Piirkondlikud koordineerimiskeskused tegutsevad liidu oiguse kohaseid iilesandeid tdites
soltumatult riikide individuaalsetest huvidest ja pohivorguettevotjate huvidest.

5. Piirkondlikud koordineerimiskeskused tdiendavad pohivorguettevotjate rolli, tdites
piirkondliku  tdhtsusega iilesandeid, mis on neile antud kooskolas artikliga 37.
Pohivorguettevotjad vastutavad voimsusvoogude juhtimise eest ning turvalise, todkindla ja
tohusa elektrisiisteemi tagamise eest kooskolas direktiivi 2019/944 artikli 40 l6ike 1 punktiga d. *

e) madruse 2019/943 artikkel 37 16ige 2:

\, Artikkel 37 Piirkondlike koordineerimiskeskuste tilesanded

2. Komisjoni voi litkmesriikide ettepanekul avaldab direktiivi 2019/944 artikli 68 kohaselt loodud
komitee arvamuse piirkondlikele koordineerimiskeskustele uute noustamisiilesannete andmise
kohta. Kui komitee avaldab uute noustamisiilesannete andmise kohta positiivse arvamuse,
tdidavad piirkondlikud koordineerimiskeskused neid iilesandeid ENTSO-E poolt vilja tootatud ja
ACER;i poolt artiklis 27 sdtestatud menetluse kohaselt heaks kiidetud ettepaneku alusel. *

KiTS §-ga 6! voetakse iile NIS2 direktiivi artikkel 20. See on ka seotud NIS2 direktiivi
pohjenduspunktiga 137: ,,(137) [NIS2 direktiivi] eesmdrk peaks olema tagada korgel tasemel
vastutus kiiberturvalisuse riskijuhtimismeetmete rakendamise ja teatamiskohustuse tditmise eest
elutihtsate ja oluliste iiksuste tasandil. Seepdrast peaksid elutdhtsate ja oluliste iiksuste
Jjuhtorganid kiitma kiiberturvalisuse riskijuhtimismeetmed heaks ja jdlgima nende rakendamist.

Kui tiksuse juhtorgan peaks mingil pohjusel delegeerima kommenteeritava paragrahviga ette
ndhtud kohustused, siis see poleks NIS2 direktiivi artikliga 20 ja kommenteeritava paragrahviga
kooskolas. Seetdttu ei ole voimalik taolist delegeerimist siin teostada.
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Kommenteeritava paragrahvi loikega 1 vdetakse iile NIS2 direktiivi artikli 20 1dige 1,
konkreetsemalt selle esimene tekstildik. Selles margitud turvameetmete all on mdeldud KiTS § 7
ning selles ette nihtud turvameetmeid. Tuleb arvestada asjaoluga, et kiiberturvalisusega
tegelemine ei ole iihekordne projekt, vaid see on jarjepidev tegevus, mistdttu on vajalik sétestada,
et teenuse osutaja juhtorgan lisaks turvameetmete heaks kiitmisele tegeleb ka nende rakendamise
jilgimisega. Kommenteeritava paragrahviga on seotud ka KiiTS § 18 — selles osas vt vastava
paragrahvi selgitusi.

Kommenteeritava paragrahvi loigetega 2 ja 3 vdetakse iile NIS2 direktiivi artikli 20 16ige 2.
Nende koolituste sisu ehk dpivéljundid voiksid olla jargmised: kiiberturvalisusega seotud riskid,
ohud, levinumad riinnakutiitibid kui ka riskide haldamine.

Taolise koolituse ldbija ehk teenuse osutaja juhtorgani liige:
1. teab:

1.1. Euroopa Liidu ja riiklike kiiberjulgeolekut korraldavaid regulatsioone ning nende moju enda
organisatsiooni kiiberjulgeolekule ja juhtide kohustustele;

1.2. kdige levinumaid kiiberohte (nt ongitsus, lunavara, andmepiiiigi- ja teenustokestusriinnakud)
ning mdistab, kuidas nende vastu kaitsta;

1.3. kiiberjulgeoleku riskide hindamise ja juhtimise pohimdtteid ning enda organisatsiooni riskide
leevendamise meetmeid;

2. tunneb:

2.1. dra kiiberohtude voimalikku moju enda organisatsioonile, sh drikriitiliste infosiisteemide ja
andmete tahtsust;

2.2. ennetusmeetmeid ja praktilisi lahendusi, mida saab rakendada enda organisatsiooni
kiiberjulgeoleku tugevdamiseks;

2.3. kriisiohjamise ja kiiberintsidentidele reageerimise protsessi olulisust ning vajadust eelnevalt
vilja tootatud ja testitud kriisiplaanide jirele;

3. oskab:
3.1. hinnata kiiberohtude realiseerumise tdenidosust ja moju enda organisatsiooni (&ri)tegevusele;

3.2. vilja tootada ja rakendada asjakohaseid ja proportsionaalseid meetmeid (teabe)varade
kaitsmiseks ning kiiberjulgeoleku riskide leevendamiseks.

3.3. juhtida ja eskaleerida kiiberkriiside lahendamist, sealhulgas reageerida kiiberintsidentidele
ning taastada (ari)kriitilised teenused.

3.4. koostada ja testida kiiberintsidentide haldamisplaane ning parandada enda organisatsiooni
kiibervastupidavust.
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NIS2 direktiivi vastav artikkel ei mairatle, mis on nende koolituste tegemise vilp ehk mis aja
tagant tuleks taolisi koolitusi teha. Eelndu koostajatena ootame tagasisidet, kas taoline vélp tuleks
reguleerida ning kui jah, siis mis vdiks olla sobiv vilba pikkus.

KiiTS § 7 loikega 1 voetakse tile NIS2 direktiivi artikli 21 1dike 1 esimene tekstildik ja samal
ajal sdilitades muudetava 16ike 1 olemus ning sisu eelnduga sétestatud sdonastuses.

KiiTS § 7 loikega 2 vdoetakse iile NIS2 direktiivi artikli 21 1dike 2 sisu. Teemaga on seotud
ennekdike ka NIS2 direktiivi pdhjenduspunktid 77-86 ja 88-91, ning konkreetsemate iiksuste
(néiteks usaldusteenuse osutajad, sh kvalifitseeritud usaldusteenuse osutajad, iildkasutatava
elektroonilise side vorgu pakkuja ja iildkasutatava elektroonilise side teenuse osutaja) osas ka
pohjenduspunktid 93-100. Kommenteeritava 1dikes maidratakse kindlaks need tegevused ja
asjaolud, mida teenuse osutaja peab tegema vOi arvestama turvameetme rakendamisel.
Turvameetmete definitsiooni osas vt KiiTS § 2 punkti 2.

NIS2 artikli 21 1dikes 2 olevad nduded on praktikas sisuliselt sama, mida ndeb ette KiTS § 7
16ike 5 alusel kehtestatud Eesti infoturbestandard.*° Selle ilmestamiseks on esitatud tabel 1:

NIS2 artikkel 21 16ige 1 | Eesti Eesti Kommentaar
infoturbestandardi | infoturbestandardi
moodul moodul
poOhitasemel standardtasemel
Terve 10ige OPS OPS Eesti
infoturbestandardi
puhul tuleneb

proportsionaalsus just
selle modulaarsest

iseloomus ja
astmelisusest.

Terve 10ige ORP ORP Kui iiksus nduab
meeteid oma

tarneahela partneritelt,
siis on  vastavalt
varadele voimalik
samuti meetmed votta
otse Eesti
infoturbestandardist

Terve 10ige Eesti
infoturbestandardi
meetmete regulaarne
uuendamine peab
tagama nende
vastavuse

40 Kittesaadav ettevdtlus- ja infotehnoloogiaministri 16.12.2022 miiruse nr 101 ,,Eesti infoturbestandard* lisadest
(vt https://www.riigiteataja.ee/akt/130012024007?1eiaKehtiv) vOl Eesti infoturbestandardi portaalist

https://eits.ria.ee/.
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https://www.riigiteataja.ee/akt/130012024007?leiaKehtiv
https://eits.ria.ee/

kiiberintsidentidele ja
uutele tehnoloogiatele

— sellega
uuendamisega
tegelebki Riigi
Infosiisteemi Amet
NIS2 direktiivi artikli 21 | Eesti Eesti Kommentaar
16ige 2 infoturbestandardi | infoturbestandardi
moodul moodul
pohitasemel standardtasemel
Punkt a ISMS, ISMS, Meetmed on jaotunud
ORP, ORP, koigisse
OPS, OPS, protseduurilistesse
DER, CON, moodulitesse, osad
APP, DER, tédpsustused ja
SYS, APP, soltuvalt
INF SYS, kasutatavatest
IND varadest siisteemi
moodulites.
Punkt b OPS, OPS, Pohisisu OPS ja DER
DER, DER, moodulites.
ORP IND,
NET,
INF
Punkt ¢ CON, CON, Pohisisu CON, OPS
OPS, OPS, ja DER moodulites,
DER, DER, teistes tédpsustused
APP, APP, varade pohiselt.
SYS, SYS,
IND, IND,
NET, NET,
INF INF
Punkt d ISMS, OPS, Pohisisu OPS
OPS, CON, moodulis, teistes
CON, APP, tédpsustused.
DER, IND,
APP, INF
SYS,
IND,
NET,
INF
Punkt e CON, CON, Protseduurilised
OPS, OPS, teemad valdavalt
DER, DER, CON ja OPS
APP, APP, moodulites, mujalt
SYS, SYS, tédpsustused; DER
IND, IND, lisab norkuse halduse,
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NET, NET, mis kajastub ka
INF INF varapohistes
moodulites.
Punkt f ISMS, ORP, Tegutsemist
CON, DER, riskipohiselt  eeldab
DER, SYS, just infoturbe
INF IND, tervikhaldus,
NET, ctalonturve on selle
INF iiks osa.
Punkt g ORP, ORP, Koolitused ORP
CON, OPS, moodulis, kuid mujal
OPS, DER, moodulites on
SYS, APP, tédpsustused osade
NET, NET, kohta, mis vajavad
INF INF eraldi koolitust.
Punkt h CON, ISMS, Uldine kriiptograafia
OPS, ORP, kajastatud CON
APP, CON, moodulis, mujal
SYS, OPS, spetsiifilised
NET APP, tapsustused
SYS, konkreetsematest
NET kasutuskohtadest.
Punkt i ISMS, ORP, Péédsuhaldus katab pea
ORP, CON, koiki mooduleid,
CON, OPS, poOhiline ORPis.
OPS, APP,
APP, SYS,
SYS, IND,
IND, NET,
NET, INF
INF
Punkt ORP, ORP, MFA ja UCC teemad
OPS, CON, kajastatud
APP, OPS, kasutuskohtades  ja
SYS APP, ORP moodulis.
SYS,
NET
NIS2 direktiivi artikli 21 | Eesti Eesti Kommentaar
16ige 3 infoturbestandardi | infoturbestandardi
moodul moodul
pohitasemel standardtasemel
Terve 101ge OPS OPS On  kaetud OPS
mooduliga.

Tabel 1. NIS2 direktiivi artikli vordluse Eesti infoturbestandardiga.

Riigi Infosiisteemi Amet on ka vilja tootamas tehnoloogilist lahendust, mis toetab Eesti
infoturbestandardi rakendamist. Antud abivahend aitab rakendajal luua organisatsiooni vajaduste
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pohine turvameetmete rakendusplaan, seejuures vdhendada vigade teket meetmete valimisel ja
suunata rakendaja koheselt meetmete rakendamisele. Peamine eesmérk on vidhendada rakendaja
jaoks Eesti infoturbestandardi rakendamise protsessi keerukust. Sisuliselt on konealuse lahenduse
ndol tegu interaktiivse rakendusjuhendiga. Seejuures séilib siiski kogu standardi olemus ja
meetmetes jireleandmisi ei tehta — kiiberruumi olukord nduab jéitkuvalt vihemalt pohimeetmete
rakendamist ja NIS2 direktiivi artikli 21 nduded on seejuures kdikehdlmavad. Riigi Infosiisteemi
Amet ei hakka organisatsioonide turvet haldama ja haldamise teavet hoidma. Siin tegeleb Riigi
Infosiisteemi Amet Eesti infoturbestandardi arendamisega ja piiliab leida lahendusi, et aidata
rakendajal leida standardist diged meetmed oma organisatsioonile voimalikult ressursse sdéstvalt.
Sisulise rakendamise ja haldamise peab teostama organisatsioon oma tooriistadega ldhtuvalt oma
varadest ja meetmetest. Eeldatav ajahorisont rakendusplaani koostamise abilise evitamisel:
tehnilise rakenduse pilootimine ja peenhdilestus toimub 2024. a 4. kvartalis; avalikuks
kasutamiseks avaldamine peaks toimuma hiljemalt 2025. a 2. kvartalis. Testkeskkonna link
https://mass.cloud.ut.ee/test-massui/ ja tdokeskkonna link https://mass.cloud.ut.ee/massui/.

KiiTS § 7 1oikega 2! vdetakse iile NIS2 direktiivi artikli 21 1dike 1 teine tekstildik ja 1dike 2
sissejuhatav osa. Tegemist on asjaoludega, millega tuleb teenuse osutajal turvameetmete
rakendamisel arvestada.

Kaitsetarbe (vt seoses KiiTS § 7 lg 2! punktiga 1) sisu aitab selgitada Eesti infoturbestandardi
portaalis olev seletav sOnaraamat (https://eits.ria.ee/et/abimaterjalid/seletav-

soonaraamat/k/kaitsetarve), mille kohaselt kaitsetarbe selgitus on: ,,Vara vddrtusest tulenev

vajadus seda kaitsta. Kaitsetarve on andmete ja teabe vajadus kaitsta neid kahju eest, mille voib
tekitada konfidentsiaalsuse, tervikluse voi kdideldavuse voi koigi kolme rikkumine. [Eesti
infoturbestandardi] kontekstis laieneb kaitsetarve ka driprotsessile, mille korral hinnatakse
kaitsetarvet, ldhtudes kahjustsenaariumitest (nt oigusaktide, eeskirjade voi lepingute rikkumine;
teabelise enesemddramisoiguse rikkumine; isiku fiitisilise puutumatuse rikkumine; iilesannete
tditmise voime kahjustamine; negatiivsed sisemised voi vilised toimed,; rahalised tagajdrjed).
Kaitsetarvet viljendatakse kolmeastmelises skaalas: ,,normaalne*, , suur‘ voi , vdiga suur®.
Kuna kaitsetarbe mddramine on organisatsiooni riskihalduse osa, siis riskihalduse metoodikas
mddratleb organisatsioon ise kaitsetarbe kahjustsenaariumid ja tdpsustab skaalat enda
kontekstist ja tegelikest potentsiaalsetest mojudest ldhtuvalt. *

Eesti infoturbestandardi portaalis olev rakendusjuhendi peatiikk 5.2. selgitab ka kaitsetarbe
olemust ja sisu — vt ldhemalt: https://eits.ria.ee/et/abimaterjalid/rakendusjuhend/juhend.

KiiTS § 7 1oikega 2% voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 21 15ige 3 ja KiiTS § 7 16ikega 23
voetakse lile NIS2 direktiivi artikli 21 1dige 4.

KiTS § 7 loige 6 on moeldud NIS2 direktiivi artikli 21 16ike 5 rakendamiseks ehk
kommenteeritava 10ikega tekitatakse selgus, et millised teenuse osutajad lahtuvad turvameetmete
rakendamisel NIS2 direktiivi artikli 21 16ike 5 alusel Euroopa Komisjoni rakendusaktist ja seal
sdtestatud nduetest.
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Teadaolevalt kehtestab Euroopa Komisjon taolised erinduded enda rakendusaktiga jargmiste
teenuse osutajate suhtes: domeeninimede siisteemi teenuse osutajad, tippdomeeninimede
registrid, pilvandmetdotlusteenuse osutajad, andmekeskusteenuse osutajad, sisulevivorgu
pakkujad, hallatud teenuse osutajad, hallatud turbeteenuste osutajad (turbetarnijad),
internetipdhiste  kauplemiskohtade, veebipohiste (internetipdhiste) otsingumootorite ning
sotsiaalvOrguteenuse platvormide ja usaldusteenuse pakkujad.

Selle rakendusakti nimeks on ,,Euroopa Komisjoni rakendusmddrus (EL) 2024/2690, 17.
oktoober 2024, millega kehtestatakse seoses domeeninimede siisteemi teenuse osutajate,
tippdomeeninimede registrite, pilvandmetdotlusteenuse osutajate, andmekeskusteenuse osutajate,
sisulevivorgu pakkujate, hallatud teenuse osutajate, turbetarnijate ning internetipohiste
kauplemiskohtade, internetipohiste otsingumootorite, sotsiaalvorguteenuse platvormide ja
usaldusteenuse pakkujatega direktiivi (EL) 2022/2555 kohaldamise eeskirjad, mis puudutavad
kiiberturvalisuse riskijuhtimismeetmete tehnilisi ja metoodilisi noudeid ja selliste juhtude
tapsemat kindlaksmddramist, mille korral peetakse intsidenti oluliseks.” Vastav rakendusakt
(jOustus 07.11.2024) on leitav siit: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32024R2690&amp;qid=1730728447038.

Taiendav  lisainfo sel teemal: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-

say/initiatives/14241-Cybersecurity-risk-management-reporting-obligations-for-digital-
infrastructure-providers-and-ICT-service-managers_en ja https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=PI_COM:Ares(2024)4640447&amp:qid=1728309190768.

Kommenteeritava 16ike puhul eelndu koostajatena ootame tagasisidet, kuivord selge on kdnealuse
16ike sonastus, sh kas seletuskirjas soovitud eesmérk on arusaadav ka eelndu enda tekstist.

KiiTS § 8 1dike 1 muudatus on seotud erisuse sédtestamisega julgeolekuasutuste kontekstis ehk on
seotud NIS2 direktiivi artikli 8 10ike 1 tile votmisega (vt eelndus KuTS § 5 1diget 9).
Kommenteeritav 1dige on seotud ka kommenteeritava paragrahvi 1dikega 10.

KiiTS § 8 10ike 2 punktide 1 ja 4 muutmine on tehniline muudatus, kuna KiTS § 7 1dikes 2
olevate punktide numbrid muutuvad, mistdottu on vaja tekitada viide Oigele punktile viidatud
16ikes.

KiiTS § 8 16ike 2 punktiga 6 ehk lisanduva punktiga tehakse selgem seos ja méératlus, et ka
NIS2 direktiivi artikli 23 16ike 11 alusel vastu voetavas Euroopa Komisjoni rakendusaktis
madratletud oluline kiiberintsident on olukord, millest tuleb KiTS § 8 kohaselt Riigi
Infosiisteemi Ametit teavitada, kuna tegemist on olulise mojuga kiiberintsidendiga.

Teadaolevalt kehtestab Euroopa Komisjon taolised erinduded enda rakendusaktiga jargmiste
teenuse osutajate suhtes: domeeninimede siisteemi teenuse osutajad, tippdomeeninimede
registrid, pilvandmetdotlusteenuse osutajad, andmekeskusteenuse osutajad, sisulevivorgu
pakkujad, hallatud teenuse osutajad, hallatud turbeteenuste osutajad (turbetarnijad),
internetipdhiste  kauplemiskohtade, veebipdhiste (internetipdhiste) otsingumootorite ning

sotsiaalvOrguteenuse platvormide ja usaldusteenuse pakkujad.
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Selle rakendusakti nimeks on ,,Euroopa Komisjoni rakendusmddrus (EL) 2024/2690, 17.
oktoober 2024, millega kehtestatakse seoses domeeninimede siisteemi teenuse osutajate,
tippdomeeninimede registrite, pilvandmetootlusteenuse osutajate, andmekeskusteenuse osutajate,
sisulevivorgu pakkujate, hallatud teenuse osutajate, turbetarnijate ning internetipohiste
kauplemiskohtade, internetipohiste otsingumootorite, sotsiaalvorguteenuse platvormide ja
usaldusteenuse pakkujatega direktiivi (EL) 2022/2555 kohaldamise eeskirjad, mis puudutavad
kiiberturvalisuse riskijuhtimismeetmete tehnilisi ja metoodilisi noudeid ja selliste juhtude
tapsemat kindlaksmddramist, mille korral peetakse intsidenti oluliseks ‘. Vastav rakendusakt
(jOustus 07.11.2024) on leitav siit: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32024R2690&amp:qid=1730728447038.

Taiendav  lisainfo sel teemal: https://ec.europa.ecu/info/law/better-regulation/have-your-

say/initiatives/14241-Cybersecurity-risk-management-reporting-obligations-for-digital-

infrastructure-providers-and-ICT-service-managers_en ja https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=PI_COM:Ares(2024)4640447&amp:qid=1728309190768.

Kui kommenteeritavat punkti ei lisata, siis ei ole iiheselt selge, et kuidas suhestub KiiTSis olev
olulise mdjuga kiiberintsidendi teavitamine nende olukordadega, mis on vastavas rakendusaktis
midratletud.

KiTS § 8 loige 4 tunnistatakse kehtetuks, kuna kiiberintsidendist vabatahtliku teavitamise
temaatika on eelnduga kavandatud KiiTS §-s 8'.

KiiTS § 8 ldigetega 4! ja 42 vietakse iile NIS2 direktiivi artikli 23 15ige 4 ehk kommenteeritavas
16ikes midratakse kindlaks need asjaolud, mida olulise mdjuga kiiberintsidendi kohta esitada. See
koik on tingimusel, et vastav teave on olemas teavituse hetkel ehk praktikas vaib olla ka olukord,
kus mingi asjaolu ei ole veel teada (nt intsidendi piirililene mdju voi hinnang olulise mojuga
kiiberintsidendi tdsidusele ja mojule vms). Seetdttu on kommenteeritava 10ike sissejuhatavas
lauses ka sonad ,,esitatakse voimaluse korral .

NIS2 direktiivi artikli 23 13ige 4 nédeb tegelikult ette nelja laadi teavitused: varajane hoiatus,
intsidenditeade, vahearuanne ja 10pparuanne. Vastavaid teavitusi ja kiiberintsidendi teavitamise
temaatikat sisustab ka NIS2 direktiivi pohjenduspunktid 101-107. Samas on need teavituse liigid
lisnagi erinevad sisu ja tingimuste mottes, mistttu sdilitatakse eelnduga kehtivat digust (nt
teavituse tdhtaja osas) kui ka iihtlustatakse teavituse enda sisu, et tekiksid {ihtsed ja selged
nouded.

Selguse huvides mérgime, et mis on NIS2 direktiivi artikli 23 1dike 4 kohaselt vastavate
teavituste sisu ja tingimused:

a) varajane hoiatus — esitada pohjendamatu viivituseta ning hiljemalt 24 tunni jooksul pérast
olulisest intsidendist teada saamist; selles teavituses margitakse, kas olulise intsidendi pdhjuseks
on eeldatavasti ebaseaduslik voi pahatahtlik tegevus voi kas sellel vdib olla piiriiilene moju;
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b) intsidenditeade — esitada pdhjendamatu viivituseta ja igal juhul 72 tunni jooksul pérast
olulisest intsidendist teadlikuks saamist; teavituses vajaduse korral ajakohastatakse varajase
hoiatuse teates olevat teavet ning antakse esialgne hinnang olulisele intsidendile, sealhulgas selle
tosidusele ja mdjule ning vdimaluse korral ka rikkeindikaatoritele;

¢) vahearuanne — kui Riigi Infosiisteemi Amet seda soovib tema méaératud tihtajal (NIS2 direktiiv
tdhtaega el mairatle);

d) 16pparuanne — iiks kuu pérast intsidenditeate esitamist; kui intsident jatkuvalt kestab, siis sel
téhtajal tuleb esitada vahearuanne - sel juhul tuleb Idpparuanne esitada iihe kuu jooksul pérast
intsidendi késitlemist; ldpparuande sisuks on: i) intsidendi, sealhulgas selle tdsiduse ja mdju
tiksikasjalik kirjeldus; ii) ohu liik voi lahtepdhjus, mis intsidendi tdendoliselt pohjustas; iii) juba
kohaldatud ja kohaldamisel olevad leevendusmeetmed; iv) kui see on kohaldatav, intsidendi
piirililene moju.

KiiTS § 8 1dike 4% teises lauses on mirgitud, et vahearuandes eristatakse ka ,,asjakohasel juhul
Riigi Infosiisteemi Ameti taotluses kiisitud tdiendav teave®, mille puhul on mdeldud seda teavet,
mida voidakse kiisida teenuse osutajalt tdiendavalt juurde konkreetse juhtumi olusid arvestades.
Kommenteeritava 1oike alusel tekib Riigi Infosiisteemi Ametil vdimalus, mitte kohustus
nimetatud vahearuannet kiisida ehk ta ei pruugi seda iildse kiisida, vaid jddb ootama teenuse
osutaja esitatavat l1dpparuannet (vt eelnous KiTS § 8 16iget 7).

KiTS § 8 loikes 5 tehtav muudatus (lauses 1) ja tdiendus (lisanduv lause 2) on seotud NIS2
direktiivi artikli 23 1dike 1 esimese tekstildigu teise lause ja 1digete 2 ning 7 iile votmisega.
Olulise mdjuga kiiberintsidendi olemus on sétestatud eelnduga KiTS § 8 1dikes 2, oluline
kiiberoht on defineeritud eelnduga KiiTS § 2 punktis 3°.

KiiTS § 8 loikes 7 tehtavad muudatused (lauses 1) ja tdiendus (lause 2) on seotud NIS2 direktiivi
artikli 23 10ike 4 esimese tekstildigu punktide d ja e iile votmisega. Kui NIS2 direktiivis
kasutatakse sOnastust ,,l0pparuanne®, siis eelndus sdilitatakse kehtivas KiiTSis olevat sonastust
ehk kasutatakse sona ,,raport*.

KiiTS § 8 1oikega 8' miiratakse kindlaks, et teenuse osutajad lahtuvad NIS2 direktiivi artikli 23
16ike 11 alusel antud Euroopa Komisjoni rakendusaktist, milles kehtestatakse noduded
kiiberintsidendi, sealhulgas olulise mdjuga kiiberintsidendi, kohta esitatava teavituse voi raporti
korra ja vormi kohta. Kui sedasorti rakendusakti vastu voetakse, siis tolles rakendusaktis
madratletud teenuse osutajad ldhtuvad nimetatud rakendusaktis kehtestatud nduetest.

Teadaolevalt kehtestab Euroopa Komisjon taolised erinduded enda rakendusaktiga jargmiste
teenuse osutajate suhtes: domeeninimede siisteemi teenuse osutajad, tippdomeeninimede
registrid, pilvandmetootlusteenuse osutajad, andmekeskusteenuse osutajad, sisulevivorgu
pakkujad, hallatud teenuse osutajad, hallatud turbeteenuste osutajad (turbetarnijad),
internetipdhiste  kauplemiskohtade, veebipohiste (internetipohiste) otsingumootorite ning
sotsiaalvorguteenuse platvormide ja usaldusteenuse pakkujad.
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Selle rakendusakti nimeks on: ,,Euroopa Komisjoni rakendusmddrus (EL) 2024/2690, 17.
oktoober 2024, millega kehtestatakse seoses domeeninimede siisteemi teenuse osutajate,
tippdomeeninimede registrite, pilvandmetdotlusteenuse osutajate, andmekeskusteenuse osutajate,
sisulevivorgu pakkujate, hallatud teenuse osutajate, turbetarnijate ning internetipohiste
kauplemiskohtade, internetipohiste otsingumootorite, sotsiaalvorguteenuse platvormide ja
usaldusteenuse pakkujatega direktiivi (EL) 2022/2555 kohaldamise eeskirjad, mis puudutavad
kiiberturvalisuse riskijuhtimismeetmete tehnilisi ja metoodilisi noudeid ja selliste juhtude
tapsemat kindlaksmddramist, mille korral peetakse intsidenti oluliseks ‘. Vastav rakendusakt
(jOustus 07.11.2024) on leitav siit: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32024R2690&amp:qid=1730728447038.

Taiendav  lisainfo sel teemal: https://ec.europa.ecu/info/law/better-regulation/have-your-

say/initiatives/14241-Cybersecurity-risk-management-reporting-obligations-for-digital-

infrastructure-providers-and-ICT-service-managers_en ja https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=PI_COM:Ares(2024)4640447&amp:qid=1728309190768.

KiiTS § 8 1oige 9 tunnistatakse kehtetuks, kuna kehtiva KiiTSi tdhenduses digitaalse teenuse
osutajad (vt KiiTS kehtiva versiooni § 4 1diget 1) on edaspidi NIS2 direktiivi ja seeldbi ka KiTSi1
kohaldamisalas, mistdttu puudub vajadus vastava sétte sdilitamiseks.

KiiTS § 8 1oige 10 on seotud erisuse sitestamisega julgeolekuasutuste kontekstis ehk on seotud
NIS2 direktiivi artikli 8 1dike 1 {ile votmisega (vt eelndus KUTS § 5 16iget 9). Kommenteeritava
l1oikega tekitatakse selgus, et kellele teavitab julgeolekuasutus kiiberintsidendist ehk sellises
olukorras kohaldatakse eelndus KiiTS §-s 8 olevaid sétteid mutatis mutandis julgeolekuasutuste
suhtes.

KiiTS § 8! lisandumisega siilitatakse KiTSi kehtiva versiooni § 8 1dike 4 sisu ning vdetakse iile
NIS2 direktiivi artikkel 30. Kommenteeritava paragrahvi loike 1 eesmairgiks on tekitada selgus,
et teenuse osutajad voivad vabatahtlikult esitada kiiberintsidentide, ndrkuste ja kiiberohtude kohta
teavet ning muud isikud voivad esitada teavet olulise mdjuga kiiberintsidendist, ndrkusest ja
kiiberohust. Kiiberohu ja ndrkuse olemuse osas vt eelndu KiiTS § 2 punkte 34 ja 3°, ning olulise
mojuga kiiberintsidendi osas KiTS § 8 loiget 2, sh selles tehtavat lisandust.

Norkustest teavitamisega seonduvalt on siin asjakohased NIS2 direktiivi pdhjenduspunktid 58—
63.

Loikega 2 voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 12 1dike 1 teise tekstildike esimene ja teine lause.
Kommenteeritava 10ike teise lause alusel tekitatakse juurdepddsupiirangu alus, mille pikkus
juriidilisest isikust teavitaja puhul on avaliku teabe seaduse § 40 16ike 1 kohaselt kuni viis aastat
(mida on vdimalik pikendada kuni 5 aasta vorra) ning fiitisilisest isikust teavitaja puhul on selle
pikkus avaliku teabe seaduse § 40 16ike 3 kohaselt 75 aastat. Kui vastavat juurdepddsupiirangu
alust ei tekitata, siis ei ole vdimalik tagada NIS2 direktiivi artikli 12 16ike 1 teise tekstildike
esimese ja teise lause kohast iile votmist. Kommenteeritav 16ige on piiratud ainult potentsiaalsest
norkusest voi norkusest teavitamise olukordadega, kuna nende teavituste anontiiimselt esitamine
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on seotud mainitud NIS2 direktiivi artikli kohaselt ainult nimetatud olukordades. Seetottu ei ole
kommenteeritavas 10ikes maérgitud ka kiiberintsidendist, olulise mojuga kiiberintsidendist voi
kiberohust anonttmselt teavitamist.

Loikega 3 voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 30 16ike 2 esimese tekstildike teine lause.

KiiTS §-d 10 ja 11 tunnistatakse kehtetuks, kuna kehtiva KiiTSi tdhenduses digitaalse teenuse
osutajad (vt KiiTSi kehtiva versiooni § 4 1diget 1) on edaspidi tdies mahus NIS2 direktiivi ja
seeldbi ka KiiTSi kohaldamisalas ning ldhtuvad KiTS §-dest 7 ja 8, mistdttu puudub vajadus
vastavate erisusi tekitavate paragrahvide sdilitamiseks KiiTSis.

KiiTS § 12 1oikega 3! voetakse lile NIS2 direktiivi artikli 23 1dike 5 laused 1 ja 4. Tagasiside all
on modeldud nii suunised kui ka ndu, kuidas olulise mdjuga kiiberintsidendiga edasi toimetada,
samuti ka juhiseid, kuidas konkreetse juhtumi korral teavitada diguskaitseasutusi.

KiiTS § 12 ldikega 3% voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 30 15ike 2 esimese tekstildigu teine
lause.

KiTS § 12 loikes 4 tehakse tehniline muudatus (parandatakse esimese lauses Euroopa Liidu
Kiiberturvalisuse Ameti nimi) ning lisanduva teise lausega voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 23
16ike 6 esimene ja teine lause ning kaudselt ka sama artikli 16ige 8.

KiiTS § 12 16ikega 4! vdetakse tile NIS2 direktiivi artikli 23 15ike 9 esimene lause. Esmakordse
teavituse osas vt KiiTS § 20 16iget 5 ning sellega seotud selgitusi.

KiTS § 12 ldikes S tehakse muudatus, kuna kehtiva KuTSi tdhenduses digitaalse teenuse
osutajad (vt KiTSi kehtiva versiooni § 4 1diget 1) on edaspidi tdies mahus NIS2 direktiivi ja
seeldbi ka KuTSi kohaldamisalas, mistottu Riigi Infosiisteemi Amet peab niikuinii 1htuma ka
kehtiva KiiTSi kohaste digitaalse teenuse osutajate huvidest ja drisaladuse hoidmise kohustusest.
Seetottu puudub vajadus dubleerivalt neid teenuse osutajad eraldi vélja tuua.

Eelnduga tekitatakse KiiTS § 12'., mis on seotud NIS2 direktiivi artikli 9 1digetega 3—5 kui ka
pohjenduspunktidega 68—73.

KiTS § 12! 16ikega 1 voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 9 16ike 3, tehes viite KiTS §-le 12 kui
ka muudele valdkondlikele seadustele. Menetluslikud raamid kriisiolukorra (sh kiiberturvalisuse
valdkonnaga seotud kriisiolukorra) lahendamiseks on juba olemas hddaolukorra seaduses, mida
tulevikus asendab tsiviilkriisi ja riigikaitseseadus ehk need ongi ,,muud valdkondlikud seadused*.
Seetdttu puudub hetkel siinse eelnduga vajadus ja vdimalus seda teemat tdiendavalt reguleerida.

KiiTS § 12! 16ikega 2 voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 9 16ike 4 ja 1dike 5 teine lause ehk
kommenteeritava 10ikega antakse Riigi Infosiisteemi Ametile {ilesannetena 1) koostada ja vastu
votta ulatuslike kiiberintsidentide ning kriiside lahendamise kava, arvestades NIS2 direktiivi
artikli 9 16ikes 4 olevaid ndudeid ja 2) teavitada selle kava vastu votmisest voi kavas tehtavatest
muudatustest selles punktis toodud sitete kohaselt. Kommenteeritava 15ikega on seotud ka NIS2
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direktiivi artikli 9 16ike 5 kolmas lause ehk siin kohaldub ka KuTS § 12 Ig 4 esimese lause 16pp
(,»... kui edastatav teave ei kahjusta riigi julgeolekut voi kriminaalmenetlust.*).

Kommenteeritav paragrahv on kaudselt seotud ka delegeeritud madruse 2024/1366 artikli 41
(kiiberkriisi ohjamise ja kriisile reageerimise kavad) ldoikega 3: ,,3. Direktiivi (EL) 2022/2555
artikli 9 loike 4 kohaselt noutavat riiklikku ulatuslike kiiberturbeintsidentide ja kriiside
lahendamise kava loetakse kiesoleva artikli kohaseks riiklikuks kiiberkriisi ohjamise kavaks, kui
selles sisalduvad piiriiileste elektrivoogude teemalised kriisiohje- ja reageerimismeetmed. *

KiiTS § 12! 16ike 3 eesmirk on maéiratleda, et kdnealuse kava voib teha ka muu dokumendi
osana ehk praktikas hddaolukorra seaduse (tulevikus tsiviilkriisi ja riigikaitseseaduse) ja selle
alusel kehtestatud mééruse alusel koostatava hddaolukorra lahendamise plaanina voi selle osana.

KiiTS § 13 16ikes 1 tehtavad muudatused on seotud NIS2 direktiivi artiklitega 12 ja 30 (vt
eelndus KiiTS § 8'), kuna nimetatud ndue nieb eelndu puhul ette, et Riigi Infosiisteemi Ametile
esitatakse mh ka teavet kiiberohtude ja norkuste kohta, mistottu ndhakse kommenteeritavas
paragrahvis tehtavate muudatustega ette, et need kantakse kiiberintsidentide registrisse.

KiTS § 13 loige 4 médratleb dra, mis asjaolud tuleb tdpsustada kiiberintsidentide registri
pohiméiruses, kuna kehtiv registri pohimdiruse volitusnorm neid asjaolusid ei sisusta. Registri
pohiméirusega seotud muudatused on lisatud kdesoleva eelndu seletuskirja juurde valdkonna eest
vastutava ministri mdaruse kavandina.

KiiTS §-s 13! tehtav muudatus on tehniline, kuna esimene viide méérusele 2019/881 tekitatakse
eelndu tulemusena KiiTS § 2 punktis 1%,

KiiTS § 133 on seotud NIS2 direktiivi artikli 24 {ile votmisega ja sellel on ka seos NIS2 direktiivi
pohjenduspunktidega 80—82 ja 138.

Kommenteeritava paragrahvi ldigetega 1 ja 2 voetakse iile viidatud artikli 16ige 1. Eelnduga
antakse vastav volitus Vabariigi Valitsusele, kuna médrusega sétestatud kohustuse jargijad ehk
teenuse osutajad ei pruugi olla ainult kiiberturvalisuse valdkonna eest vastutava ministri juhitava
ministeeriumi valitsemisala voi tegevusvaldkonnaga seotud. Tegemist on lubava, mitte kohustava
volitusega ehk Vabariigi Valitsusel tekib vdimalus vastav méérus kehtestada. Loikes 1 on kaks
alternatiivi, et kuidas vastav kava on vilja tootatud voi koostatud ehk tegemist on kas: 1) teenuse
osutaja poolt vilja tootatud voi 2) see on hangitud kolmandalt isikult. Mdlema variandi korral on
vajalik, et selle teatava IKT-toodete, IKT-teenuste vOi IKT-protsesside kasutamine on
sertifitseeritud madruse 2019/881 artikli 49 kohaselt vastu voetud Euroopa kiiberturvalisuse
sertifitseerimise kava alusel.

Selles maaruses méiratakse 16ike 2 kohaselt kindlaks ka selle kohustuse sisu (millist mééruse
2019/881 artikli 49 kohaselt vastu voetud Euroopa kiiberturvalisuse sertifitseerimise kava tuleb
jargida), ulatust (kellele teenuse osutajatest ja mis ulatuses kitsas tdhenduses see sertifitseerimise
kava kohaldub), tditmise tdhtaeg (mis tdhtajaks tuleb mingid toimingud &dra teha) kui ka muud
tdpsemad nduded.
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KiTS § 13° loikega 3 tekitatakse erisus vorreldes 1dike 1 alusel antava miiruse suhtes
olukorraks, kui NIS2 direktiivi 24 161ke 2 alusel on Euroopa Komisjon vastu votnud delegeeritud
Oigusakti, milles mddratakse kindlaks, mis liiki elutéhtsatelt ja olulistelt tiksustelt (ehk teenuse
osutajatelt) noutakse teatavate IKT-toodete, IKT-teenuste ja IKT-protsesside kasutamist voi
sertifikaadi omamist. Need delegeeritud digusaktid voetakse vastu juhul, kui on kindlaks tehtud,
et kiiberturvalisuse tase ei ole piisav, ja nendega ndhakse ette rakendusperiood. Enne selliste
delegeeritud Oigusaktide vastuvotmist teeb Euroopa Komisjon mdjuhinnangu ja korraldab
konsultatsioone kooskdlas madruse 2019/881 artikliga 56.

KiiTS § 14 16ige 2 tunnistatakse kehtetuks, kuna kehtiva KiiTSi tdhenduses digitaalse teenuse
osutajad (vt KiiTSi kehtiva versiooni § 4 1diget 1) on edaspidi NIS2 direktiivi ja seeldbi ka tdies
mahus KiiTSi kohaldamisalas ning Riigi Infosiisteemi Amet teostab nende iile jirelevalvet
samade aluste kohaselt nagu ka teiste teenuse osutajate puhul. Tehtav muudatus on teatavas
ulatuses seotud ka NIS2 direktiivi artikliga 26 (jurisdiktsioon ja territoriaalsus) rakendamisega,
mis vdetakse iile eelndus KiiTS §-ga 1! ehk siinses paragrahvis puudub vajadus siilitada seda
teemat reguleeriv dubleeriv digusnorm.

KiiTS § 14 1oikesse 5 lisatakse teine lause, et tekitada selgus, mis digusnorme ja nendega seotud
selgitusi kohaldatakse mutatis mutandis julgeolekuasutuse suhtes, kui ta teostab sama loike
esimese lause kohaselt haldusjdrelevalvet. Seetdttu ei ole ka viidatud digusnormide selgitustes iile
korratud, et vastavat sétet kohaldatakse ka julgeolekuasutuse suhtes.

KiiTS § 14 16igetes 6-14 tehtavad lisandused on seotud jirelevalve teostamise aspektide kindlaks
midramisega. Siin on seos ka NIS2 direktiivi pdhjenduspunktidega 122—127 ja 133-135.

KiiTS § 14 1oikes 6 méiratakse kindlaks tildised raamid, kuidas Riigi Infosiisteemi Amet teostab
jarelevalvet. Kommenteeritava 10ike esimese punktiga voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 31
16ige 2. Sarnast triaaZi teeb Riigi Infosiisteemi Amet ka korrakaitseseaduse § 24 alusel tehtava
ohuprognoosi alusel, kuid kuna korrakaitseseaduse alusel tehtav ohuprognoos on kohaldatav
ainult erasektori ehk halduseviliste isikute suhtes ja NIS2 direktiiv on moeldud kohalduma ka
avaliku sektori suhtes, siis tuleb volitus Riigi Infosilisteemi Ametile anda laiemalt kui see, mida
ndeb ette korrakaitseseadus. Siiski, on kommenteeritavas 10ikes mérgitud ka ohuprognoos, et
oleks iiheselt selge, et see on ka iiks ldhenemisviis, millest 1dhtuvalt Riigi Infosiisteemi Amet
enda t00d planeerib.

Kommenteeritava 1dike teise punktiga voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 32 1dige 1 ehk
sédtestatakse noue, et elutdhtsate iiksuste suhtes teostatav jarelevalve toimub iildreeglina ennetava-
vo1 jarelkontrollina (ex nunc voi ex post). Siin vt ka NIS2 direktiivi pohjenduspunkte 122 ja 124.

Kommenteeritava 10ike kolmanda punktiga voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 33 106ike 1
esimene lause ehk oluliste tiksuste suhtes teostatav kontroll on iildreeglina jarelkontroll (ex post)
olukorras, kus saabub teave, et turvameetmete rakendamisega on probleeme voi pole niiteks
teavitatud olulise mojuga kiiberintsidendist. Siin vt ka NIS2 direktiivi pdhjenduspunkte 122 ja
124.
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Kommenteeritava 10ike neljas punkt on seotud NIS2 direktiivi artikli 32 16ike 1 ja artikli 33
1dike 1 kohase rakendamisega, sh toetab see ka kommenteeritava 15ike punkti 1 (jarelevalvet
prioriseerimisel arvestatakse riski- vOi ohuprognoosi) alusel edasiste tegevuste ellu viimist
jérelevalve teostamisena Riigi Infosiisteemi Ameti enda initsiatiivil.

KiiTS § 14 16ikega 7 voetakse lile NIS2 direktiivi artikli 32 16ige 1 ja 16ige 7 ning artikli 33 101ke
1 teine lause koos 1dikega 5 ehk kommenteeritavas 10ikes méératakse kindlaks need asjaolud ja
aspektid, millest l&htutakse riiklikus ja haldusjarelevalve menetluses meetmete kohaldamisel.
Kommenteeritava l16ike punktis 8 on kinnitatud tegevusjuhendite jargimise all mdeldud néiteks
olukorda, kus tuleb jéirgida isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 40 alusel vastu voetud
toimimisjuhendi jargimist. Kommenteeritava ldike punktis 9 on ette ndhtud, et iiheks asjaoluks on
mh ka jarelevalveasutuse (Riigi Infosiisteemi Ameti voi julgeolekuasutuse) ning teenuse osutaja
vahel toimuvat koost66d. Too punkt on seotud NIS2 direktiivi § 32 16ike 7 punktiga h, kuid selle
sOnastus ei anna téit selgust, et kas siin on eelndu kontekstis moeldud teenuse osutajat voi selle
teenuse osutaja enda sees olevat voi temaga seotud fiitisilist voi juriidilist isikut. Seetottu on
nimetatud punkt sonastatud viisil, et tegemist on koostddga jéarelevalveasutuse ja teenuse osutaja
vahel.

KiiTS § 14 1dikega 8 voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 32 16ike 7 punkti a alapunktid i—v.
Tegemist on alternatiivsete olukordadega, millal on tegemist raske rikkumisega KiTS § 14 1g 7
punkti 1 tdhenduses. Kommenteeritava 1dike punktis 6 on ,,lJubamatult ebatépsete andmete* puhul
moeldud olukorda, kus mingi teave on jietud teadlikult ja pohjendamatult esitamata voi
radkimata.

KiiTS § 14 1dikega 9 voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 32 16iked 2 ja 4 ning artikli 33 15iked 2
ja 4 ehk sitestatakse need meetmed, mida Riigi Infosiisteemi Amet saab kasutada riikliku ja
haldusjérelevalve menetluses KiTSi alusel. Kommenteeritavas 1dikes olevate punktide sisu voib
soltuda sellest, et kas tegemist on olukorraga, kus mingi meede on kohaldatav teenuse osutajale
(ehk nii elutdhtsale iiksusele ja olulisele iiksusele) voi ainult elutdhtsale liksusele. Kui mingis
NIS2 direktiivi sédttes on kasutatud sdnastust ,.korraldus* voi ,,siduvad juhised®, siis eelndus on
selle all moeldud ettekirjutust. Enne ettekirjutuse tegemist on jérelevalve teostajal voimalik teha
ka ettepanek teenuse osutajale viia oma tegevus kooskolla diguslike nduetega, sh selle ettepaneku
sisu oleks oma olemuselt samas sOnastuses kui on ettekirjutus, kuid sellega antakse ka é&ra
kuulamise ning vastuvéidete esitamise vOimalus ning seelébi ka voimalus lahendada voimalikud
rikkumised ettekirjutuseta. Olenevalt olukorra asjaoludest vdib jérelevalve asutusel tekkida
vajadus ka anda koheselt ettekirjutus enne no ettepanekut rikkumine 1dpetada voi probleemsed
asjad korda teha. Selles olukorras peab jérelevalve teostaja hindama, mis on sobivaim meede
saavutatava eesmargi saavutamiseks.

Kommenteeritava 10ike punktides 1, 4, 5, 6, 9 ja 10 on viidatud lisaks KiiTSile ka NIS2
direktiivi alusel antavatele rakendusaktidele, kuna nendes rakendusaktides voidakse méairatleda
vOi tipsustada neid iildisemaid noudeid, mis voetakse iile KiTS §-desse 7 ja 8.
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Kommenteeritava 10ike punktiga 1 voetakse lile NIS2 direktiivi artikli 32 16ike 2 punktid a ja c
ning artikli 33 Idike 2 punkt a. Kommenteeritava punkti kohaselt voib teenuse osutaja suhtes 1dbi
viia kohapealset kontrolli voi kaugjérelevalvet. Elutéhtsate iiksuste suhtes voib teha ka pistelist
jarelevalvet, mis vOib olla muuhulgas ajendatud olulise mdjuga kiiberintsidendist voi KiiTSis,
KiiTSi alusel (nditeks KUTS § 7 10ike 5 alusel) kehtestatud voi NIS2 artikli 21 16ike 5 voi artikli
23 loike 11 alusel vastu voetud rakendusaktis kehtestatud ndude rikkumisest. Selle pistelise
jarelevalve all on mdeldud ka NIS2 direktiivi artikli 32 1dike 2 punktis ¢ ette ndhtud ad hoc
auditeid.

NIS2 direktiivi artiklid 32 ja 33 eristavad kolme liiki auditeid — regulaarsed, sihipdrased ja ad hoc
auditid (inglise keeles vastavalt regular, targeted and ad hoc audits). Nende rakendamine
praktikas soltub konkreetsest olukorrast — regulaarseid auditeid tehakse teatava ajavahemiku
tagant; sihipdrast auditit tehakse siis, kui jirelevalveasutuse vo0i auditeeritud organisatsiooni
koostatud riskianaliiiisi voi muu asjakohase teabe pohjal on tekkinud vajadus auditit teha. Ad hoc
audit on ennekdike olukorras, kus auditi tegemine ei ole ette planeeritud ning seda tehakse
konkreetse eesmargi voi vajaduse rahuldamiseks. Kommenteeritavas punktis on sdnastuse mottes
elutihtsate iiksuste puhul kasutatud sdnastust ,,pisteline jarelevalve®, et see holmaks nii sihipérast
kui ka ad hoc auditit.

Kommenteeritava 10ike punktiga 2 voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 32 16ike 2 punkt b ja
artikli 33 1oike 2 punkt b, kommenteeritava 16ike punktiga 3 vdetakse iile NIS2 direktiivi artikli
32 ldike 2 punkt d ja artikli 33 18ike 2 punkt c. Kommenteeritava ldike punktides 2 ja 3 on
mirgitud vastavalt sOnad ,turvaaudit” (inglise keeles: security audit) ja ,turvalisuse kontroll*
(inglise keeles: security scan), mis on oma sisult erinevad tegevused. Nditeks on turvaauditit
defineeritud AKIT-i kohaselt rahvusvahelises standardites ISO 7498 ja ISO/IEC 2382 kui:
,Slisteemi andmike ja toimingute soltumatu ldbivaatus ja uurimine stisteemi turvameetmete
adekvaatsuse kontrolliks, kehtivatele poliitikale ja tooprotseduuridele vastavuseks, turvarikete
avastamiseks ning voimalike jdrelduvate meetme-, poliitika- ja protseduurimuudatuste
soovitamiseks “.*' Samas on turvalisuse kontroll oma sdnastuse mdttes erinev kui turvaaudit ehk
esimese puhul tehtava toimingu puhul ei minda niivdrd siigavuti kontrollimisega (nt ei kontrollita
mingit siisteemi lihtekoodi tasandil*’ — seetdttu on ka eelndus tekitatud erinevad punktid
vastavate volituste kontekstis. Samas ei ole nende kahe punkti puhul moeldud ainult ndrkuste
tuvastamist (vordle NIS2 direktiivi artikli 11 15ike 3 punkti e ja seda tile votvat KiTS § 5 16ike 5
punkti 11), vaid laiemat kontrolli jirelevalvemenetluse raames tuvastamaks, et kas KiiTSis
sitestatud, selle alusel voi NIS2 direktiivi artikli 21 16ike 5 voi artikli 23 16ike 11 alusel
kehtestatud ndudeid on rikutud.

Kommenteeritava 1dike punktiga 4 voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 32 16ike 4 punkt a ja
artikli 33 1oike 4 punkt a.

41 https://akit.cyber.ee/term/301-turvaaudit.
42 Vt turvalisuse kontrolli selgituse osas nt: https://www.lawinsider.com/dictionary/security-scan.
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Kommenteeritava 10ike punktiga 5 voetakse lile NIS2 direktiivi artikli 32 16ike 4 punkt b ja
artikli 33 16ike 4 punkt b, sh on kommenteeritavas punktis sétestatud ,,ndutakse ettekirjutuse
saajalt 1opetada tegevus voi praktika, mis rikub [digusaktis voi selle alusel kehtestatud nouet]* ja
sellele lisaks saab nduda ka ,,hoiduda sama tegevuse voi praktika kasutamisest. Kuigi viidatud
NIS2 direktiivi sitetes on sétestatud ka heastamist, siis see on kaetud digusaktides voi selle alusel
kehtestatud nduete rikkumisega seotud puuduste kdrvaldamisega.

Kommenteeritava 10ike punktiga 6 voetakse lile NIS2 direktiivi artikli 32 16ike 4 punkt d ja
artikli 33 1dike 4 punkt d.

Kommenteeritava 10ike punktiga 7 voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 32 15ike 4 punkt e ja
artikli 33 16ike 4 punkt e. Kommenteeritava ldike punktiga 8 vdetakse tile NIS2 direktiivi artikli
32 16ike 4 punkt f ja artikli 33 15ike 4 punkt f. Kommenteeritava 16ike punktiga 9 vdetakse lile
NIS2 direktiivi artikli 32 16ike 4 punkt h ja artikli 33 16ike 4 punkt g.

Kommenteeritava 16ike punktid 7 ja 9 vdivad tunduda, et tegemist on sisult samade teemade
reguleerimisega, kuid tegelikkuses nii ei ole. KUuTS § 14 1g 9 punktid 7 ja 9 on sisu mottes
teatavas ulatuses eelduslikult kattuvad, kuid nendes punktides on ka ndudeid, mis on erinevad —
nditeks p 7 viitab ka parandusmeetmete info avalikustamise kohustusele, kuid p 9 seda aspekti ei
kata; samuti on p 7 olev teavitus viheke kitsam ehk seal ei ole ilmtingimata/alati mdeldud laiema
avalikkuse teavitamist, kuid p 9 on pigem seotud laiema avalikkuse teavitamisega.

Kommenteeritava 1dike punkt 7 viitab eelndus KiTS § 8 1dikele 5, mille sisu on (eelndu
tulemusena): ,,Teenuse osutaja on kohustatud teavitama moistliku aja jooksul isikut, keda olulise
mojuga kiiberintsident voi oluline kiiberoht voib mojutada, voi avalikkust, kui mojutatud isikuid
ei ole voimalik eraldi teavitada. Teavituses annab teenuse osutaja voimalusel teada olulisest
kiiberohust ja meetmetest voi parandusmeetmetest, mida mojutatud isik saab olulisele kiiberohule

¢

reageerimiseks votta. ‘

Kommenteeritava 101ike punkt 9 viitab eelndus KiTS § 14 16ike 9 punktile 9, mille sisu on eelndu
kohaselt: ,, ettekirjutuse, millega noutakse ettekirjutuse saajalt kdesolevas seaduses, kdiesoleva
seaduse alusel voi Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi (EL) 2022/2555 artikli 21 loike 5
voi artikli 23 loike 11 alusel vastu voetud rakendusaktis kehtestatud noude rikkumise asjaolude
avalikustamist ettekirjutuses ette nédhtud viisil “.

Kommenteeritava ldike punktiga 10 voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 32 16ike 4 punkt g, mis
on omane ainult elutéhtsate liksuste korral ehk taolist meedet ei ole ette ndhtud NIS2 artiklis 33
oluliste iiksuste puhul. Ule vdetava NIS2 direktiivi sitte eestikeelses tdlkes on mirgitud sdna
.seireametnik®, kuid eelndus on selle sOnastuse asemel kasutatud soOnastust ,,vastavushaldur®.
Selle sisu on selgitatud nditeks Eesti infoturbestandardi portaali rollisdnastikus kui
Lorganisatsioonile kohaldatavate oiguslike, lepinguliste ja muude nouete viljaselgitaja ning
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nende tdiitmise kontrollija (ingl Compliance Manager)“. ¥ Vastavas ettekirjutuses tuleks ka
selgelt d4ra médratleda, mis on vastavushalduri iilesanded.

Nimetatud NIS2 sétte volitust saaks tolgendada ka nii, et padev asutus méérab ettekirjutusega
kindlaks konkreetse vastavushalduri, kes jdlgib, kas ettekirjutuse adressaat tdidab vajalikud
nduded. Tolle tdlgenduse puhul ei oleks seda paindlikkust, et ettekirjutuse adressaat ise saaks
valida ja maiirata kindlaks vastavushaldur, kes ettekirjutusega kindlaks méiératud iilesannet
tdidab. Seetdttu on kasutatud eelndus olevat sdnastust ja tdlgendust.

KiiTS § 14 16ikega 10 voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 32 16ike 2 esimese tekstildike punkt b
ja kolmas tekstildik ning artikli 33 16ike 2 punkt b ja kolmas tekstildik. Kommenteeritava 15ike
esimene punkt on seotud NIS2 direktiivi artikli 32 1dike 2 punktis b olevate sdnaga
,korraparaseid ehk see ndue saab kehtida ainult elutéhtsa iiksuse suhtes, kuna sama sona ei ole
artikli 33 1oike 2 punktis b ehk oluliste liksuste suhtes.

KiiTS § 14 16ikega 11 voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 32 1dike 4 punkt b, kus on lauseosa
»sealhulgas meetmete kohta, mis on vajalikud intsidendi ennetamiseks voi heastamiseks, nende
, mis kehtib ainult

73

meetmete rakendamise tihtaegade ja rakendamisest aruandmise kohta
elutihtsate iiksuste suhtes. Oluliste liksuste puhul sarnast lauseosa NIS2 direktiivi artikli 33 1dike
4 punktis b ei ole.

KiiTS § 14 loigetega 12-14 voetakse lile NIS2 direktiivi artikli 32 1dige 5 ning need 16iked
kehtivad ainult elutdhtsate iiksuste suhtes. Loikes 12 olev olukord voib niiteks tekkida siis, kui
jérelevalvatav teenuse osutaja ei ole jirjepidevalt tema suhtes tehtud hoiatusi jarginud voi
ettekirjutusi tiitnud, kuid need ei anna tulemust ehk neid jarjepidevalt ei tdideta. Nendes loigetes
satestatud meetmete kasutamiseks peab Riigi Infosilisteemi Amet hindama, kas need on koige
sobivamad meetmed konkreetses olukorras tekkinud probleemi lahendamiseks ehk tegemist ei
saa olla kergekaeliselt kasutatavate meetmetega.

Siinsete 10igetega on seotud ka NIS2 direktiivi pohjenduspunkt 133:

., (133) Et veelgi suurendada kohaldatavate tditemeetmete tohusust ja hoiatavust [NIS2 direktiivi]
rikkumiste korral, peaks pddevatel asutustel olema oigus ajutiselt peatada voi nouda, et ajutiselt
peatataks elutdhtsa iiksuse osutatavate monede voi koigi asjakohaste teenuste voi pakutavate
tegevuste sertifikaat voi luba, ning nouda, et fiiiisilisele isikule, kes tdidab juhtimisiilesandeid
tiksuse tegevjuhi voi seadusliku esindaja tasandil, kehtestataks ajutine juhtimisiilesannete
tditmise keeld. Vottes arvesse ajutiste peatamiste ja keeldude karmust ja moju tiksuste tegevusele
ning seeldbi ka nende tarbijatele, tuleks neid kohaldada alati proportsionaalselt rikkumise
raskusega ning iga juhtumi konkreetseid asjaolusid silmas pidades, sealhulgas seda, kas
rikkumine oli tahtlik voi tulenes ettevaatamatusest, ning seda, milliseid meetmeid varalise voi
mittevaralise kahju vdltimiseks voi vihendamiseks voeti. Selliseid ajutisi peatamisi ja keelde
tuleks kohaldada iiksnes viimase abinouna, nimelt alles pdrast seda, kui muud [NIS2 direktiivis]

43 https://eits.ria.ee/et/versioon/2023/eits-poohidokumendid/rollisoonastik.
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sdtestatud asjakohased tdiitemeetmed on ammendatud, ja ainult seni, kuni tiksus, kelle suhtes neid
kohaldatakse, votab vajalikud meetmed puuduste korvaldamiseks voi tdidab pédeva asutuse need
nouded, millega seoses niisuguseid ajutisi peatamisi ja keelde kohaldati. Selliste ajutiste
peatamiste voi keeldude mddramise suhtes peaks kohaldama kooskolas liidu oiguse
tldpohimotete ja hartaga asjakohaseid menetluslikke tagatisi, sealhulgas oigust tohusale
oiguskaitsevahendile ja oiglasele kohtumenetlusele, siitituse presumptsiooni ja kaitseoigust.

Kommenteeritava paragrahvi 16ike 13 punktis 1 maérgitud sertifikaadi all mdeldakse mdnda
sertifikaati, mis on nditeks seotud kiiberturvalisuse tagamisega, jargimise voOi tditmisega ehk siin
ei saa nduda ettekirjutusega selle sertifikaadi ajutist peatamist, mis pole seotud KiiTSis olevate
nduete tiditmisega. Samas punktis mainitud loa all on mdeldud niditeks majandustegevuse registris
oleva loa peatamise ndudmist ettekirjutusega. Tolle punkti kohaselt v3ib sama toimingu teha ka
Riigi Infostlisteemi Amet, kui talle on antud vastav pddevus monest digusaktist.

Kommenteeritava paragrahvi 16ike 13 punkt 2 on sdnastatud krediidiasutuste seaduse § 50 16ike 1
eeskujul, kuid eelnduga ei méiratleta need konkreetsed olukorrad, millal voidakse elutdhtsa
tiksuse juhatuse litkme volituste ajutist peatamist taotleda ettekirjutusega, kuna seda ei tipsustata
ka NIS2 direktiivis. Need konkreetsemad olukorrad ja pohjendused tuleb dra méairatleda KiTS §
14 16ike 13 alusel tehtavas ettekirjutuses.

Kommenteeritava paragrahvi 16ike 14 kohaselt:

1) kohaldatakse 16ikes 13 ette nédhtud meetmeid, kuni elutéhtis liksus votab kasutusele vajalikud
meetmed puuduste korvaldamiseks voi Riigi Infosiisteemi ameti esitatud nduete tditmiseks; voi

2) neid meetmeid ei kohaldata keskvalitsuse avaliku halduse tliksuse voi kohaliku tasandi avaliku
halduse tiksuse suhtes, sealhulgas juhul, kui sama iiksus on kvalifitseeritud usaldusteenuse
osutaja.

Kommenteeritava paragrahvi l1digetes 13 ja 14 olevaid tditemeetme Jigusi ei anta
julgeolekuasutusele (vt eelndus KUTS § 14 1diget 5), kuna NIS2 direktiivi artikli 32 1dike 5
kolmanda tekstiloike kohaselt ,,ei kohaldata tolles loikes sditestatud tditemeetmeid nende avaliku
halduse tiksuste suhtes, kelle suhtes kohaldatakse NIS2 direktiivi“. Kuna julgeolekuasutus saab
teha ainult haldusjérelevalvet ehk teha vastavat jirelevalvet avaliku halduse iiksuse suhtes, siis ei
ole voimalik kommenteeritava paragrahvi 10igetes 13 ja 14 sitestatud Oigusi anda ka
julgeolekuasutusele. Samas antakse julgeolekuasutusele eelnduga lisanduva KiTS § 14 16ike 5
teise lause tottu kommenteeritava paragrahvi 1dikes 12 olev digus médratleda tdiendav tihtaeg,
kui sama paragrahvi 16ike 9 punktis 4-6 voi 8 nimetatud ettekirjutust ei tiideta tdhtaegselt.

KiiTS § 15 loikes 2 tehtava tdiendustega lisatakse Riigi Infoslisteemi Ametile tdiendav digus
kasutada korrakaitseseaduse §-s 53 sitestatud erimeedet (hoiulevoetud vallasasja miilimine voi
havitamine) olukorras, kus toimub riiklik jirelevalve, kas:

a) KiTS §-des 7 ja 8 ning nende alusel kehtestatud digusaktide nduete tditmise tile; voi
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b) NIS2 direktiivi artikli 21 1dike 5 voi artikli 23 16ike 11 alusel vastu voetud rakendusaktis
kehtestatud nduete tditmise tile.

Riigi Infosiisteemi Ametil on juba kommenteeritava 10ike kohaselt &igus kasutada
korrakaitseseaduse §-s 52 olevat erimeedet (vallasasja hoiulevotmine), kuid senini puudub volitus
kasutada korrakaitseseaduse §-s 53 olevat erimeedet. Need kaks erimeedet on iiksteisega seotud,
mistottu lisatakse kommenteeritavasse loikesse ka korrakaitseseaduse §-s 53 ette ndhtud
erimeede.

Kommenteeritavat 10iget tdiendatakse mh ka viitega NIS2 direktiivi artikli 21 16ike 5 voi artikli
23 106ike 11 alusel voetud rakendusaktidele, kuna nimetatud rakendusaktid voimaldavad
médratleda ja tdpsustada neid ndudeid, mis siinse eelnduga saavad KUTS §-des 7 ja 8§ sdtestatud.
Kui vastavat lisandust ei tehta, siis puuduks vdoimalus nende rakendusaktide alusel kehtestatud
nduete tiitmise kontrollimisel kasutada riiklikus jarelevalvemenetluses korrakaitseseaduse §-des
52 (vallasasja hoiulevotmine) ja 53 (hoiulevdetud vallasasja miilimine vdi hévitamine)
erimeetmeid.

Kommenteeritava l1dikega seotud erimeetmeid ei ole voimalik kasutada julgeolekuasutusel, kuna
ta ei teosta riiklikku jérelevalvet, sh kommenteeritavas 10ikes viidatud nduete tiitmise iile (vt ka
eelndu KiTS § 14 1diget 5). Samuti ei ole nende erimeetmete kasutamise digus Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Ametil, kuna nimetatud amet ei teosta jarelevalvet kommenteeritavas 15ikes
viidatud nouete tditmise iile (vt ka KiTS § 14 1oiget 4).

KiiTS §-s 17! tehtavad muudatused on seotud sunniraha kui meetme vdimaluse laiendamisega ka
haldusjéarelevalvemenetlusele kui ka sunniraha kohaldamise iilemmédra muutmisega.
Muudatused on seotud ka NIS2 direktiivi 6 iile votmise ja kohase rakendamisega: ,, Litkmesriigid
voivad ndha ette oiguse mddrata sunniraha, mille eesmdrk on sundida elutihtsat voi olulist
tiksust kdesoleva direktiivi rikkumist lopetama, kooskolas pddeva asutuse eelneva otsusega.
NIS2 direktiiv tdiendavalt sunniraha kohta midagi ei selgita, sh selles ei ole méératletud ka selle
ilemmaiidr ega selle kindlaks médramise tingimused. Nii elutdhtsate iiksuste (NIS2 direktiivi
artikli 32 18ige 1) kui ka oluliste liksuste (NIS2 direktiivi artikli 33 15ige 1) puhul jirelevalve- ja
tditemeetmete osas ette antud ndue, et need meetmed peavad olema mojusad, proportsionaalsed
ja heidutavad ning et nende puhul voetakse arvesse iga lksikjuhtumi asjaolusid. Kuigi NIS2
direktiivis ei ole sOnaselgelt samade nduete kohaldamist mérgitud ka sunniraha kontekstis, on
voimalik nimetatud ndudeid omistada ka olukorras, kus on vajadus sunniraha rakendada. Seda
enam, kui arvestada asjaolu, et Eesti diguses on sunniraha kui instituut osa haldusmenetlusest, st
riiklikust ja haldusjédrelevalvemenetlusest.

Sunniraha on haldussunnivahend ning selle sisu on asendustditmise ja sunniraha seaduse § 10
1dike 1 kohaselt: hoiatuses kindlaksmidratud summa, mille peab adressaat tasuma, kui ta
ettekirjutusega pandud kohustust hoiatuses mirgitud tidhtaja jooksul ei tdida.

Eelnduga laiendatakse sunniraha miiramise vOimalust ka KiTSi alusel ka haldusjérelevalve
menetluses eelnduga sitestatud suuruses. See siiski ei tdhenda, et vastavat digust ei ole ka praegu
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— Vabariigi Valitsuse seaduse § 75' 1dige 4 reguleerib haldusjirelevalve teostamist teise
haldusekandja iile, mille korral on sunniraha ililemmaéadr 9600 eurot. Eelnduga iihtlustatakse
KiTSi alusel tehtava sunniraha kui ka haldusjarelevalve kdigus kasutatava sunniraha ilemmaar
ning sétestatakse see iihes Oigusaktis ehk KiiTSis. Arvestades NIS2 direktiiviga lisanduvate
haldustrahvide (mis voetakse iile vdirteokoosseisudena) iilemmairade suurusi, ei ole kohane jétta
sunniraha suurused samale tasemele nagu on kehtivad seadused ette ndevad (riiklikus jarelevalves
kuni 20 000 eurot ja haldusjirelevalves kuni 9600 eurot).

Ka isikuandmete kaitse seaduse §-s 60 on sitestatud sunniraha iilemma&ir, mis on suurem kui
Vabariigi Valitsuse seaduses. Tolle paragrahvi puhul on isikuandmete kaitse seaduse
seletuskirja** 1k-1 46 sedastatud jargmist: ,.Eelnou paragrahviga 59 kehtestatakse sunniraha
tilemmddraks kuni 20 000 000 eurot voi ettevotia puhul kuni 4 protsenti tema eelneva
majandusaasta tilemaailmsest aastasest kogukdibest, olenevalt sellest, kumb summa on suurem.
Sunniraha iilemmddr on siis sama suur kui vddrteokaristuse iilemmddr ning voimaldab
Andmekaitse Inspektsioonil efektiivselt sekkuda isikuandmete toétlemise nouete rikkumisel.

Kommenteeritava paragrahvi puhul on sunniraha tilemmédra méaratlemisel 1&htutud asjaolust, et
NIS2 direktiivi artiklis 34 olevate haldustrahvide suurused on erinevad samade rikkumiste eest
ehk nende suurused soltuvad asjaolust, kas rikkumise toimepanija on elutdhtis iiksus voi oluline
iiksus (vt allpool KiTS §-e 18 ja 18 seletust). Need halduskaristused vdetakse iile
védrteokoosseisudena ning soov on véltida olukorda, kus véirteokoosseisuga médratava trahvi
ilemmaéaédr on viiksem kui sunniraha lilemmaéddr — see on olukorras, kus sunniraha iilemmé&ar
midratakse kindlaks elutdhtsa iiksusega seotud trahvi suurusest, kuid sunniraha adressaat on
oluline iiksus, kelle rahatrahvi lilemmaéar on viiksem kui elutdhtsal iiksusel. Seetottu on eelndus
satestatud, et ettekirjutuse tditmata jatmise korral on asendustditmise ja sunniraha seaduses
sdtestatud korras rakendatava sunniraha kohaldamise igakordne lilemmaédr kas (olenevalt sellest,
kumb summa on suurem):

a) 7 000 000 eurot voi

b) kuni 1,4 protsenti teenuse osutaja omanikust ettevitja eelmise majandusaasta iilemaailmsest
aastasest kogukéibest.

Sunniraha iilemmadra valik soltub siis ka sellest, et 1) kas tegemist on ettevotja voi avaliku
sektoriga (viimase ehk keskvalitsuse avaliku halduse tiksuse kui ka kohaliku tasandi avaliku
halduse tiksuse puhul ei kohaldu variandis b olev protsendiga arvutatav iilemmddr) ning 2) kumb
summa on suurem (see aspekt on omane ennekoike erasektoris oleva teenuse osutaja korral).

Alternatiiv on ka méératleda sunniraha tilemmaér nii nagu on isikuandmete kaitse seaduses ehk
kdige suurema rahatrahvi ilemmaédra eeskujul. Eelndu koostajatena ootame tagasisidet, kas sama
lahenemist tuleks rakendada ka siinse eelndu puhul.

4 Isikuandmete kaitse seadus 679 SE - kittesaadav: https:/www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5¢98086-
b465-4067-841e-41e7df3b95af/. Riigikogusse esitatud eelndul kandis see paragrahv numbrit 59, kuid Riigikogus
toimunud arutelude kéigus lisati teise lugemise kéigus juurde § 11, mille tdttu paragrahvide numeratsioon muutus.
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Sunniraha rakendamisel tuleb arvestada proportsionaalsuse pdohimodttega. Sunniraha vdib
rakendada vaid ettekirjutuse téditmisele kallutamiseks. Sunnivahendit ei tohi rakendada
karistusena. Haldusorgan peab valima sunnivahendi, mis isikut vdimalikult vihe kahjustades
sunnib teda ettekirjutust tditma. Proportsionaalsuse hindamisel voib arvesse votta ka ettekirjutuse
olulisust, rikkumise asjaolusid ja isiku majanduslikku seisundit.** Kohustuse tiitmise tagamiseks
kasutatakse leebeimat sunnivahendit ja -méddra, mis eelduste kohaselt on tohusaimad.
Haldusorgan peab valima sunnivahendi, mis isikut voimalikult vdhe kahjustades sunnib teda
tditma talle ettekirjutusega pandud kohustust (asendustéditmise ja sunniraha seaduse § 3 16ige 3).

Seetottu peab jirelevalve teostaja (Riigi Infosiisteemi Amet, julgeolekuasutus ning Tarbijakaitse
ja Tehnilise Jarelevalve Amet) sunniraha madramisel hindama, millises méédras sunniraha
rakendamine on Eesti kontekstis proportsionaalne.

KiiTS §-ga 173 voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 26 1dige 5 ja artikkel 37 ning selles antakse
vastavad digused ja kohustused ainult Riigi Infosiisteemi Ametile, kuna vastastikuse abiga seotud
menetlused on oma olemuselt seotud ennekdike seotud teenustega, mida osutavad erasektoris
olevad KiiTSi teenuse osutajad. Seetdttu ei ole vdimalik vastavaid digusi ja kohustusi anda
julgeolekuasutuste (vt KiTS § 14 lg 5) suhtes. Kuna Tarbijakaitse ja Tehnilise Jérelevalve
Ametile (vt KUTS § 14 15iget 4) ei anta tdiendavaid jarelevalvevolitusi seoses NIS2 direktiiviga,
siis ka nimetatud ametile ei anta vastastikuse abiga seotud digusi ja kohustusi. Kommenteeritava
paragrahviga on seotud ka NIS2 direktiivi pdhjenduspunktid 134 ja 135.

KiiTS § 17° 16ikega 1 vdetakse tile NIS2 direktiivi artikli 37 15ike 1 esimese tekstildigu esimene
lause. Selle kohaselt teevad Riigi Infosilisteemi Amet ja vilisriigis NIS2 direktiivi artikli 8 alusel
nimetatud pddevad asutused koostdd asjakohase teabe vahetamiseks ning vajaduse korral
abistavad iiksteist, kui teenuse osutaja osutab teenuseid:

a) mitmes Euroopa Liidu litkmesriigis; voi

b) ithes vo1 mitmes Euroopa Liidu litkmesriigis, kuid tema vorgu- ja infosiisteemid asuvad iihes
vO1 mitmes muus litkmesriigis.

KiiTS § 17° 1oikega 2 vdetakse iile NIS2 direktiivi artikli 37 16ike 1 esimese tekstildigu punktid
b ja ¢ ning teise tekstildigu esimene lause. Kommenteeritavas 16igus on kasutatud NIS2 direktiivi
vastavas tekstis oleva sOna ,teabendue™ asemel sOna ,teabepdring®, kuna teabendue on
sonastatud avaliku teabe seaduse §-s 6 ning NIS2 direktiivis kasutatava sona olemus ei ldhe
kokku avaliku teabe seaduse teabendudega.

KiiTS § 17° 1oikega 3 voetakse tile NIS2 direktiivi artikli 37 16ike 1 esimese tekstildigu punkt b
ehk tekitatakse Riigi Infosiisteemi Ametile volitus esitada teise Euroopa Liidu litkmesriigi NIS2
direktiivi artikli 8 alusel nimetatud pddevale asutusel vastastikuse abi taotluse, kui tegemist on
kommenteeritava paragrahvi 10ikes 1 sdtestatud olukorraga.

4 Riigikohtu Halduskolleegiumi otsus asjas nr 3-3-1-72-14, p-d 14 ja 27.
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KiiTS § 173 10ikega 4 voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 37 15ike 1 teise tekstildigu teine lause
ehk maiiratletakse need olukorrad, millal Riigi Infosiisteemi Amet voib talle esitatud abitaotluse
téditmisest keelduda. Tegemist on alternatiivsete olukordadega.

KiiTS § 17 1oikega 5 voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 37 1dike 1 teise tekstildigu kolmas
lause ehk sdtestatakse, et Riigi Infosiisteemi Amet peab konsulteerima enne talle esitatud
abitaotluse rahuldamata jatmist:

a) teiste asjaomaste padevate asutustega; ja

b) kui liks nendest asjaomastest padevatest asutustest seda taotleb, siis ka Euroopa Komisjoni
ning Euroopa Liidu Kiiberturvalisuse Ametiga.

KiiTS § 17 1dikega 6 voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 37 15ige 2. Kommenteeritava 1dike
kohaselt voib Riigi Infosiisteemi Amet teha KiiTSis antud jarelevalve- voi tditemeetmeid, mille
puhul on tihiste tegevuste mottes kaasatud teise riigi padeva asutuse todtajad vo1 ametnikud. Siin
lepitakse asutuste vahel kokku tihistegevuse kord ja protseduurid.

Eelndu koostajatena ootame tagasisidet, kas kommenteeritava 1dike puhul on vaja ka sitestada, et
teise riigi padeva asutuse todtaja vOib kasutada KiiTSis sitestatud meetmeid, mida saab eelndu
tulemusena kasutada ainult Riigi Infosiisteemi Amet; v3i piisab sellest, et vastavad volitused on
ja jadvad ainult Riigi Infosiisteemi Ametile. Kui ootus on, et teise riigi piddev asutus voiks
kasutada ka KiiTSis sdtestatud meetmeid, siis kas ta voiks kasutada koiki meetmeid voi osasid
neist — viimase variandi korral, milliseid meetmeid?

KiiTS § 173 16ikega 7 vdetakse iile NIS2 direktiivi artikli 26 1dige 5. Selle 1dike kohaldamise
eelduseks on, et 1) Riigi Infosilisteemi Amet on saanud vastastikuse abi taotluse monelt muult
NIS2 direktiivi artikli 8 kohaselt pddevalt asutuselt digitaalse teenuse osutaja kohta ning 2) see
digitaalse teenuse osutaja osutab Eesti territooriumil teenuseid voi tal on Eesti territooriumil
vorgu- ja infostisteem. Kui need tingimused on tdidetud, siis on Riigi Infosiisteemi Ametil digus
votta selle digitaalse teenuse osutaja suhtes talle esitatud vastastikuse abi taotluses margitud
ulatuses asjakohaseid jéarelevalve- ja tditemeetmeid.

KiiTS peatiikiga 4! tekitatakse §-d 174-17%, mis on seotud koosto, vastastikuse hindamise ja
teabevahetusega.

KiiTS §-ga 174 voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 2 1dige 13, artikli 8 13ige 4, artikli 10 15iked 4
ja 7, artikli 13 16ige 1, 4 ja 5, artikli 23 16ige 10, artikli 31 16ige 3, artikli 32 161ked 9 ja 10, artikli
33 10ige 6, artikli 35 16iked 1 ja 3 ning artikli 37 16ike 1 esimese tekstildigu punkt a.

KiTS § 174 1oikega 1 on antud vastavad lilesanded nii Riigi Infosiisteemi Ametile kui ka
julgeolekuasutusele, sh kohaldub mdlemale ka 1dige 6. Ulejiinud kommenteeritava paragrahvi
satted on seotud ennekdike Riigi Infosiisteemi Ametiga. Ldige 1 ehk selle punktid 1-10 on seotud
ennekodike NIS2 direktiivi artikli 13 10ike 4 iile vOotmisega. Kommenteeritava 1dike esimese
punkti puhul on kasutatud viidet isikuandmete kaitse seaduse § 13 ldikes 2 olevale

Oiguskaitseasutuse maoistele, kuna mujal ei ole seda selgitatud voi defineeritud. Kommenteeritava
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16ike teine punkt on seotud ka NIS2 direktiivi artikli 32 ldikega 3 (koostdd isikuandmete kaitse
valdkonna jirelevalveasutustega). Kommenteeritava 15ike kolmas ja neljas punkt on seotud
lennunduse valdkonna jirelevalveasutustega. Kommenteeritava ldike kuues punkt on seotud
NIS2 direktiivi artikli 32 1g 10 esimese lausega ja artikli 33 Ig 6 esimese lausega kui ka artikli 35
16igetega 1 ning 3. Kommenteeritava 16ike kaheksas punkt on seotud NIS2 direktiivi artikli 13
1oigetega 1 ja 3. Kommenteeritava 16ike iiheksas punkt on seotud NIS2 direktiivi artikli 10 1d1ke
4 iile votmisega. Kommenteeritava 16ike kiimnes punkt on seotud NIS2 direktiivi artikli 37 1g 1
esimese tekstildigu punktiga a kui ka nende pidevate jarelevalveasutustega, kes on nimetatud
delegeeritud méidruse 2024/1366 artikli 3 16ikes 2 voi kes on sama mééruse artikli 4 kohaselt
kindlaks médratud.

KiiTS § 174 16ige 2 on seotud NIS2 direktiivi artikli 13 13ike 5, artikli 23 13ike 10 ja artikli 32
16ike 9 rakendamisega. Siinse sOnastuse puhul on eeskuju voetud 426 SE-ga hddaolukorra
seadusesse lisandunud koost60 sidtetega, tagamaks kooskdla mdlema digusakti vahel.
Kommenteeritavas 10ikes on viidatud hdadaolukorra seaduse § 37 1dikele 5, kuid vastav viide tuleb
asendada tsiviilkriisi ja riigikaitseseaduse vastava viitega, kui tolle eelndu loplik sOnastus ja
joustumiskuupidev on selge ning vastav eelndu on vastu voetud. Kommenteeritava l1dike viimase
lause osas on maérgitud nii riiklikku kui haldusjirelevalve menetlusi — kuigi iildreeglina on
elutdhtsa teenuse osutaja eraettevote, siis 426 SE-ga lisatakse elutihtsa teenuse osutaja iilesanne
ka Eesti Rahvusringhdilingule, kes ei ole ettevote, vaid avalik-diguslik juriidiline isik.

KiiTS § 174 16ige 3 on seotud NIS2 direktiivi artikli 32 lg 10 teise lause ja artikli 33 Ig 6 teise
lause tile votmisega. Selles ldikes on viidatud ainult riiklikule jirelevalvele, kuna DORA maéiruse
artikli 31 kohaselt kriitilise tdhtsusega kolmandast isikust IKT-teenuse osutajana saab kasitleda
ennekoike erasektoris olevat KiiTSi teenuse osutajat. Eelndu koostajatena ootame tagasisidet, kas
tolle kolmandast isikust IKT-teenuse osutaja puhul voib olla tegemist ka mone keskvalitsuse
avaliku halduse iiksuse vO1 kohaliku tasandi avaliku halduse tiksusega, mille korral tuleb
kommenteeritavat 10iget tdiendada ka viitega haldusjarelevalvele.

KiiTS § 17 16ige 4 on seotud NIS2 direktiivi artikli 13 13igete 3 ja 5 {ile votmisega. KiTS § 174
16ige 5 on seotud NIS2 direktiivi artikli 8 151ke 4 ja artikli 37 16ike 1 esimese tekstildigu punkti a
iile votmisega. KiiTS § 174 16ige 6 on seotud NIS2 direktiivi artikli 10 1dike 7 {ile vOtmisega.

Kommenteeritava paragrahvi kehtestamine voimaldab ka iile votta NIS2 direktiivi 2 16iget 13.

KiiTS §-ga 17° voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 10 1dige 4 ja artikkel 29. Tegemist on
vabatahtliku kiiberturvalisuse alase teabevahetuse kokkuleppega, kus vodivad osaleda Riigi

Infosiisteemi Amet, teenuse osutajad kui ka muud isikud. Kommenteeritava paragrahviga on
seotud ka NIS2 direktiivi pohjenduspunktid 118—121

KiTS §-ga 17° 1oikega 1 voetakse ilile NIS2 direktiivi artikli 29 15iked 1 ja 2, médratledes
alternatiivsed olukorrad, mil kiiberturvalisuse alase teabevahetuse kokkuleppe osapooled
sedasorti teabevahetust teevad. Tuleb arvestada asjaoluga, et tegemist on kogukonna laadse info
vahetamisega ja siin ei saa nditeks iiks kogukonna liige nduda teiselt liikmelt, et viimane annaks
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vOi edastaks kommenteeritavas 1dikes ette ndhtud teavet. Samas tuleb siin ka eristada juhtumit
vOi olukorda, kus see teine liige peab mone muu kehtiva voi tulevikus kehtima hakkava
Oigusnormi tottu vastavat teavet esitama.

KiiTS §-ga 17° 16ikega 2 voetakse lile NIS2 direktiivi artikli 29 15ige 2. Selles 15ikes néhakse
ette, et kommenteeritava paragrahviga seotud teabevahetuse kokkuleppeid voib olla rohkem kui
tiks, kuna NIS2 direktiiv ei nde ette ainult iihe teabevahetuse kokkuleppe sdlmimise vdimalust
ning siin on soov eelnduga seda ka eraldi rohutada.

KiiTS §-ga 17° 1oikega 3 voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 29 1dige 2 ja 1dike 3 teine lause,
maidrates dra, millised aspektid on voimalik teabevahetuse kokkuleppes dra midratleda. See 10ige
annab esmase selguse, et mis nilansside ja teemade peale tasub moelda, kui teabevahetuse
kokkulepet hakatakse sOlmima. Naiteks tasuks teabevahetuse kokkuleppes maiidratleda ka, et
kuidas toimub tihinemine selle kokkuleppega ja kuidas toimub sellest vélja astumine, sh et kes ja
kuidas vastavaid otsuseid vastu votab.

KiiTS §-ga 17° 1oikega 4 voetakse iile NIS2 direktiivi artikli 10 13ige 4 ja artikli 29 15ike 3
kolmas lause. Kommenteeritavas 16ikes mainitud tingimused vdivad olla nditeks fooriprotokolli
kasutamine.*¢

Kommenteeritava paragrahvi ldikega 5 vOetakse tile NIS2 direktiivi artikli 29 15ige 4, millega
ndhakse ette Riigi Infosiisteemi Ameti teavitamine, kui:

a) teenuse osutaja on tihinenud teabevahetuse kokkuleppega; voi
b) teenuse osutaja poolne teabevahetuse kokkuleppest taganemine on joustunud.

Variandi b puhul on mdeldud olukorda, kus teabevahetuse kokkuleppest taganemise avaldus on
esitatud ja see on vastava teabevahetuse kokkuleppe haldaja poolt ellu viidud ehk teenuse osutaja
pole enam selle kokkuleppe osapool, sh on ta ka niiteks selle teabevahetusega seotud e-kirja
nimekirjast voi muust infosiisteemist voi platvormist eemaldatud.

KiiTS §-ga 17° voetakse iile NIS2 direktiivi artikkel 19, millega sitestatakse vastastikuse
hindamise voOimalus. Kommenteeritava paragrahviga on seotud ka NIS2 direktiivi
pohjenduspunktid 75 ja 76.

KiiTS §-ga 17 16ikega 1 vdetakse iile NIS2 direktiivi artikkel 19 1g 1 esimese tekstildigu teine
lause ehk et vastastikuses hindamises osalemine on vabatahtlik.

KiiTS §-ga 176 1oikega 2 vdetakse iile NIS2 direktiivi artikkel 19 1g 1 esimese tekstildigu
esimene lause, 1g 2 ja Ig 6 kolmas lause. NIS2 direktiivi artikli 14 tdhenduses koostooriihm tootab
17. jaanuariks 2025. a Euroopa Komisjoni ja Euroopa Liidu Kiiberturvalisuse Ametiga, sh
asjakohaselt juhul NIS2 artiklis 15 sétestatud CSIRTide vorgustiku abiga, vilja vastastikuse
hindamise metoodika ja korralduslikud aspektid, et Oppida jagatud kogemustest, tugevdada

46 Fooriprotokolli selgituse osas vt https://www.ria.ee/kuberturvalisus/kuberruumi-analuus-ja-

ennetus/fooriprotokoll.
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vastastikust usaldust, saavutada kiiberturvalisuse iihtlaselt korge tase ning suurendada
liikkmesriikide kiiberturvalisuse alast voimekust ja poliitikat, mis on vajalik NIS2 direktiivi
rakendamiseks.

KiiTS §-ga 17 16ikega 3 voetakse tile NIS2 direktiivi artikkel 19 1g 1 esimese tekstildigu kolmas
ja neljas lause ning 1g 2. Eelndus on jéetud laiemaks, et kes voivad siin osaleda (kiiberturvalisuse
eksperdid), kuid eelndu KiTS § 5 Ig 5 punkti 1 tottu osaleb selles tegevuses kiiberturbe
intsidentide lahendamise iiksus.

KiiTS §-ga 17° 10ikega 4 voetakse iile NIS2 direktiivi artikkel 19 1g 1 teine tekstiloik, 1g-d 3-5,
lg 6 teine lause ja lg-d 7 ning 8. Kommenteeritava ldikega antakse iilesanded Justiits- ja
Digiministeeriumile. Vabariigi Valitsuse seaduse § 44 10ike 1 kohaselt on riiki volitatud
esindama valitsusasutus vOi muu riigiasutus seadusest, oma pohiméédrusest ja teistest
Oigusaktidest tulenevate iilesannete tditmisel. Seetdttu on ka kdesoleva eelndu tulemusel KiiTSis
madratletud, milliseid iilesandeid ministeerium teostab.

Kehtiva diguse kohaselt on kiiberturvalisusega seotud valdkonna koordineerimine Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumil, kuid kdesolev eelndu arvestab Riigikokku esitatud Vabariigi
Valitsuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadust 505 SE,
millega liigub Justiits- ja Digiministeeriumisse digiiihiskonnapoliitika, avalike e-teenuste,
digiarengu ja kiiberturvalisuse, riigi infosiisteemide, kesksete vorgu- ja infosiisteemide ning side
ja  telekommunikatsiooniga  seotud  iilesanded.  Samuti  liiguvad  Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi alt Justiits- ja Digiministeeriumi valitsemisalasse Riigi
Infosilisteemi  Amet, Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia Keskus, Riigi
Infokommunikatsiooni Sihtasutus ning Eesti Interneti Sihtasutus. 505 SE-ga seotud muudatuse
on kavandatud joustuma 2025. aasta 1. jaanuaril.

Kuna ministeeriumil on laiemas vaates koordineeriv roll nende iilesannete taditmisel, siis
médratakse eelnduga vastavad tlilesanded. Lisaks tekitatakse ministeeriumile ka voimalus {ihe voi
mitme kommenteeritavas 10ikes oleva lilesande edasi delegeerida asutusele, nditeks Riigi
Infosiisteemi Ametile.

Kommenteeritava 16ike punktid 2 ja 3 on seotud NIS2 direktiivi artikkel 19 1dike 8 iile
votmisega. Kommenteeritava 10ike punkt 4 on seotud NIS2 direktiivi artikkel 19 ldike 1 teise
tekstildike ning 10igete 3 ja 4 iile votmisega. Kommenteeritava 16ike punkt 5 on seotud NIS2
direktiivi artikkel 19 15ike 5 iile votmisega. Tegemist on vdimalusega teha enne vastastikuse
hindamise toimumist hinnatavate aspektide suhtes enesehindamise tegemine ning taolise
enesehinnangu tegemisel saadud tulemuste edastamine Eestit hinnatavate litkmesriikide
ekspertidele. Kommenteeritava 16ike punkt 6 on seotud NIS2 direktiivi artikkel 19 1dike 6 teise
lause iile votmisega. Kommenteeritava 16ike punkt 7 on seotud NIS2 direktiivi artikkel 19 161ke
7 iile votmisega ehk ministeerium saab volituse esitada taotluse, et juba vastavushindamise
kdigus hinnatud aspekte hinnatakse uuesti enne kahe aasta méodumist. Kommenteeritava 1dike
punkt 8 on seotud NIS2 direktiivi artikkel 19 16ike 9 teise lause iile votmisega. Kommenteeritava

16ike punkt 9 on seotud NIS2 direktiivi artikkel 19 10ike 9 teise lause iile vdtmisega.
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Kommenteeritava 10ike punktis 10 mainitud toimetatud versiooni all on mdeldud vastastikuse
hindamise aruande versiooni, millest on vilja voetud salastatud ja juurdepddsupiiranguga teave.

KiiTS §-ga 176 16ikega 5 voetakse iile NIS2 direktiivi artikkel 19 g 6 teine lause ning siin on
tegemist kinnise loeteluga asjaoludest, mida Eestit hinnatavale Euroopa Liidu liitkmesriikide
madratud ekspertidele teabe edastamisel arvestatakse. Eelndu koostajatena ootame tagasisidet,
kas see nimekiri voiks olla paindlikum ehk avatud nimekiri, sh et kas seda nimekirja oleks vaja
tdiendada voi muuta.

KiiTS §-ga 17° 16ikega 6 voetakse iile NIS2 direktiivi artikkel 19 lg 6 esimene, neljas ja viies
lause, lg 7 ning Ig 9 laused 1 ja 3. Kommenteeritava 16ike punkt 1 on seotud NIS2 direktiivi
artikli 19 1g 6 esimene lause (vastastikune hindamine holmab kohapealseid voi virtuaalseid
kiilastusi ja teabevahetust viljaspool tegevuskohta) iile votmisega. Kommenteeritava 1dike punkt
2 on seotud NIS2 direktiivi artikli 19 1g 6 neljanda lause (vastastikuses hindamises saadavat
teavet kasutatakse iiksnes hindamise eesmdrgil) lile votmisega.

Kommenteeritava 10ike punkt 3 on seotud NIS2 direktiivi artikli 19 lg 6 viienda lause
(vastastikuses hindamises osalevad kiiberturvalisuse valdkonna eksperdid ei avalda vastastikuse
hindamise kdigus saadud tundlikku voi konfidentsiaalset teavet kolmandatele isikutele) {ile
votmisega. Kommenteeritava punkti puhul tuleb arvestada ka asjaoluga, et ametnike puhul on
vastav NIS2 direktiivi ndue kaetud avaliku teenistuse seaduse §-ga 55 ning todtajate puhul on
nimetatud ndude tditmisega seotud tddlepingu seaduse § 6 Ig 3 ja § 22. Samamoodi on siin ka
asjakohane avaliku teabes seaduse § 38 lg 3 lause 2 ning juurdepdisupiirangu alustena vdib siin
kasutada samas seaduse § 35 lg 1 punkte 3, 9 ja 10. Samas, kui kommenteeritava paragrahviga
seotud vastastikusesse hindamisse kaasatakse keegi muu isik eksperdina, kellele eelnimetatud
nduded ei kohaldu (nt késunduslepingu alusel), siis on vOimalik sdlmida
konfidentsiaalsuskinnitus - seetdttu ongi tekitatud kommenteeritav punkt, et see hdlmaks ka neid
muid osapooli.

Siinse ehk saladuses hoidmise kohustusega seonduvalt tuleb ka maérkida, et iildreeglina on
asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud teabe puhul juurdepdisupiirangu pikkuseks kuni 5 aastat,
mida voib pikendada kuni 5 aasta vOrra (vt avaliku teabe seaduse § 40 1diget 1). Kuid too
juurdepédidsupiirangu tdhtaeg on kohaldatav ennekdike olukorras, kus tegemist on Eestis loodud
avaliku teabega. Kui mingi teave on saadud vilisriigi vdi rahvusvahelise organisatsiooni poolt,
siis tuleb ldhtuda teabe saatja (algse looja) juurdepéddsupiirangu téhtajast (vt avaliku teabe seaduse
§ 40 1diget 1'). Eraldi teema on, kui mingi teave klassifitseerub riigisaladuseks vdi salastatud
vilisteabeks — sel juhul ldhtutakse vastava teabe kaitse ja tdhtaegade puhul ennekdike
riigisaladuse ja salastatud vélisteabe seadusest kui ka sellega seotud voi selles viidatud muudest
oigusaktidest.

Kommenteeritava 16ike punkt 4 on seotud NIS2 direktiivi artikli 19 lg 7 (Liikmesriigis juba
vastastikku hinnatud aspektid ei kuulu konealuses liikmesriigis enam vastastikusele hindamisele
kahe aasta jooksul pdrast vastastikuse hindamise loppemist, vilja arvatud juhul, kui seda taotleb
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litkmesriik voi nii lepitakse kokku pdrast koostéoriihma ettepanekut.) iile vOtmisega.
Kommenteeritava punktiga on seotud ka kommenteeritava paragrahvi Ig 4 punkt 7.

Kommenteeritava 10ike punkt 5 on seotud NIS2 direktiivi artikli 19 lg 9 esimese lause
(vastastikuses hindamises osalevad kiiberturvalisuse eksperdid koostavad aruanded vastastikuse
hindamise tulemuste ja jdrelduste kohta) iile votmisega. Kommenteeritava 16ike punkt 6 on
seotud NIS2 direktiivi artikli 19 1g 9 kolmanda lause (aruanded sisaldavad soovitusi vastastikuse
hindamisega holmatud aspektide parandamiseks) lile votmisega.

KiTS § 18 tunnistatakse kehtetuks, kuna NIS2 direktiivi lile votmisel on tekkinud vajadus
eristada elutdhtsaid ja olulisi {iksusi ning neile médratavaid rahatrahve. Seetdttu on eelnduga
tekitatud ka KiTS §-d 182—18%, sh on siin seotud ka §-d 18> ja 18°.

Lisanduvad §-d 182-18% on seotud véirteokoosseisude miiratlemisega. Kommenteeritavate
paragrahvidega on seotud ka NIS2 direktiivi pdhjenduspunktid 127—-132.

Lisanduvate KiiTS §-dega 182 ja 18 tuleb arvestada asjaoluga, et Eestis puuduvad haldustrahvid
(administrative fines), mistottu sarnaselt isikuandmete kaitse tildméaruse pohjenduspunktile 151
viiakse eelndu tulemusena NIS2 direktiiviga ette néhtud haldustrahvi méddramise menetlus ldbi
vadrteomenetluses. Eelndus pakutud lahendus on ka kooskodlas kehtiva digusega ehk ennekdike
KuTS § 19 16ikega 2, mis on seotud NIS2 direktiivi artikli 35 rakendamisega.

Lisanduvate sétetega on seotud ka NIS2 direktiivi pohjenduspunktidega 127-132:

., (127) Et tditmine tohusalt tagada, tuleks koostada [NIS2 direktiivis] sdtestatud kiiberturvalisuse
riskijuhtimismeetmete ja teatamiskohustuse rikkumise korral miinimumloetelu tditmise tagamise
volitustest, mida voib kasutada, ning kehtestada selliste tditmise tagamise jaoks kogu liidus selge
ja tihtne raamistik. Igakiilgset tihelepanu tuleks podrata [NIS2 direktiivi] rikkumise laadile,
tosidusele ja kestusele, pohjustatud varalisele voi mittevaralisele kahjule, sellele, kas rikkumine
oli tahtlik voi tingitud hooletusest, varalise voi mittevaralise kahju viltimiseks voi
leevendamiseks voetud meetmetele, vastutuse tasemele ja varasematele asjaomastele
rikkumistele, pddeva asutusega tehtava koostoo tasemele ning muule raskendavale voi
leevendavale tegurile. Sellised tditemeetmed, sealhulgas haldustrahvid, peaksid olema
proportsionaalsed ja nende mddramise suhtes tuleks kooskolas liidu oiguse iildpohimotete ja
Euroopa Liidu pohidiguste hartaga (edaspidi , harta“) kohaldada asjakohaseid menetluslikke
kaitsemeetmeid, sealhulgas oigust tohusale oiguskaitsevahendile ja oiglasele kohtumenetlusele,
stitituse presumptsiooni ja kaitseoigust.

(128) [NIS2 direktiivis] ei nouta, et litkmesriigid ndeksid ette kriminaal- voi tsiviilvastutuse
fiitisiliste isikute suhtes, kes vastutavad selle eest, et tiksused jdrgiksid [NIS2 direktiivi], kui selle
rikkumise tagajdrjel on tekitatud kahju kolmandatele isikutele.

(129) Et tagada [NIS2 direktiivis] sdtestatud kohustuste tohus tditmine, peaks igal pddeval
asutusel olema oigus haldustrahve mddrata voi nende mddramist taotleda.
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(130) Kui haldustrahv mddratakse elutihtsale voi olulisele iiksusele, kes on ettevotja, tuleks
selline ettevotja lugeda ettevotjaks ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tdhenduses. Kui
haldustrahv mddratakse isikule, kes ei ole ettevotja, peaks pddev asutus sobiva trahvisumma
mddramisel arvesse votma iildist sissetulekutaset selles litkmesriigis ja isiku majanduslikku
olukorda. See, kas ja mil mddral tuleks kohaldada haldustrahve avaliku sektori asutustele, peaks
olema liikmesriikide otsustada. Haldustrahvi mddramine ei mojuta pddevate asutuste muude
volituste rakendamist ega muude karistuste kohaldamist, mis on sdtestatud [NIS2 direktiivi]
tilevotvates litkmesriigi oigusnormides.

(131) Liikmesriikidel peaks olema voimalik kehtestada kriminaalkaristusi kdsitlevad normid,
mida kohaldatakse [NIS2 direktiivi] iilevotvate liikmesriigi oigusnormide rikkumise korral.
Kriminaalkaristuste mddramine selliste liikmesriigi normide rikkumise korral ja seotud
halduskaristuste mddramine ei tohiks aga kaasa tuua ne bis in idem pohimotte rikkumist, nagu
seda on tolgendanud Euroopa Liidu Kohus.

(132) Kui [NIS2 direktiiviga] ei ole halduskaristusi itihtlustatud voi vajaduse korral muudel
Jjuhtudel, nditeks [NIS2 direktiivi] olulise rikkumise korral, peaksid liikmesriigid rakendama
stisteemi, mis ndeb ette tohusad, proportsionaalsed ja heidutavad karistused. Selliste karistuste
laad ja see, kas tegemist on kriminaal- voi halduskaristusega, tuleks kindlaks mddrata
litkmesriigi oigusega. “

NIS2 direktiivi artikli 34 16ike 1 kohaselt peavad litkmesriigid tagama, et haldustrahvid, mida
maidratakse sama artikli kohaselt elutdhtsatele ja olulistele liksustele NIS2 direktiivi rikkumise
korral, on mdjusad, proportsionaalsed ja heidutavad ning et nende puhul vdetakse arvesse iga
tiksikjuhtumi asjaolusid. NIS2 direktiivi artikli 34 16ike 3 kohaselt peab haldustrahvi midramise
ja selle suuruse iile otsustamisel votma iga tiksikjuhtumi puhul nduetekohaselt arvesse vihemalt
NIS2 direktiivi artikli 32 15ikes 7 sétestatud asjaolusid (vt siin ka NIS2 direktiivi iile vOtmise
tabelis olevaid selgitusi vddrteomenetluse kontekstis; samuti ka eelndus KiTS § 14 16iget 7).
Niiteks rikkumise raskust ja rikutud sétete olulisust, rikkumise kestust, varasemaid rikkumisi
ning rikkumise toimepanija tahtlust vo1 hooletust.

Kuna eelnduga ndhakse ette, et NIS2 direktiiviga seotud haldustrahve kohaldatakse
vadrteomenetluses, siis NIS2 direktiivi artikli 32 1dikes 7 olevad asjaolud on sellised, mis
vdimaldavad viirteomenetluse seadustiku § 3! alusel hinnata, kas viirteomenetluse alustamine
on toimepandud véirteo asjaolusid arvesse vottes pohjendatud, vajalik ja mdistlik. Sellest
tulenevalt on tiisna tdendoline, et maksimummairas trahvide méadramine oleks Eestis darmiselt
erandlik, sest jérelevalveasutus (Riigi Infoslisteemi Amet) peab igal juhul hindama, kas
vadrteomenetluse ldbiviimine ning trahvi méidramine on konkreetse rikkumise olemust ja
iseloomu arvestades on vajalik ja proportsionaalne. Voib eeldada, et kdrgeimas mééras trahvide
madramine oleks Eestis iilimalt erandlik, arvestades Eestis tegutsevate ettevotete
majandustegevuse ulatust. Siiski ei saa seda tdielikult vélistada, nditeks juhul, kui jirelevalve
teostaja tuvastab, et rikkumine on véga suur ning néiteks piiriiilese tegevusega ettevotte korral on
selle ettevotte iile-maailmne aastakéive viaga suur. Igal juhul peab védrteotrahvi médraja hindama
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erinevaid asjaolusid ning NIS2 direktiiv ei kirjuta ette, millises mééras peab jirelevalveasutus
rakendama trahve teatud laadi rikkumiste korral, vaid tegemist on jdrelevalveasutuse
kaalutlusdigusega. Seega peab jarelevalveasutus tegema kahte erinevat kaalutlusotsust.

Esiteks, tuleb otsustada kas konkreetse rikkumise korral on védrteomenetluse alustamine vajalik
ning proportsionaalne voi on teiste jarelevalvemeetmete rakendamine tdhusam. Teiseks, juhul kui
jarelevalveasutus otsustab alustada viidrteomenetlust, tuleb erinevaid tegureid arvesse vdttes
otsustada mddratava trahvi suurus, kui véérteokoosseisu nduded on tdidetud. Ennekdike peavad
trahvid piisavalt vastama rikkumise laadile, raskusele ja tagajargedele ning jérelevalveasutused
peavad hindama ko&iki juhtumi asjaolusid jarjepideval ja objektiivselt pdhjendatud viisil.
Tohususe, proportsionaalsuse ja heidutavuse hindamine peab iga juhtumi puhul kajastama ka
valitud taotletavat eesmirki, milleks on kas uuesti tagada kiiberturvalisuse tagamisega seotud
nduete tiitmine voi karistada ebaseaduslikku kditumist (voi molemad).

Kuivord Eestis rakendatakse NIS2 direktiivis ettendhtud haldustrahve vaiarteomenetluse raames,
tuleb ldhtuda véirteomenetluse iildreeglitest. Vairteomenetluse seadustiku § 3 Ig 1 selgitab, et
vadrteomenetlusdigus kehtib fiitisilise ja juriidilise isiku suhtes. Ainult kirjalikku
hoiatamismenetlust (viirteomenetluse seadustiku § 54!) kohaldatakse ka riigi, kohaliku
omavalitsuse ja avalik-digusliku juriidilise isiku suhtes. Seega KiiTSis ettendhtud véérteotrahve
ei ole vdoimalik kohaldada riigi ja kohaliku omavalitsuse suhtes.

Rahatrahvide kohaldamise iihtse praktika tagamiseks on kohtuvilise menetleja juhil vdimalik
kasutada viirteomenetluse seadustiku § 10 1dikes 2! sitestatud vdimalust anda kdrgendatud
tilemmairaga rahatrahvi kohaldamiseks iildiseid juhiseid.

NIS2 direktiivi artikli 34 16iked 4 ja 5 ndevad ette, et trahv médratakse protsendina (vastavalt 2%
voi 1,4%) vastava liksuse omanikust ettevotja eelmise majandusaasta iileilmsest aastasest
kogukdibest. NIS2 direktiivis ei ole tdpsustatud kdibe arvutamiseks tdiendavaid juhiseid. Euroopa
Komisjon on eelndu koostajatele selgitanud, et NIS2 direktiivi pohjenduspunkt 130 ja
isikuandmete kaitse lildmédruse pohjenduspunkt 150 on oma sisult identsed, mistottu selle
protsendi suuruse vilja selgitamisel tuleb ldhtuda samadest pdhimdtetest nagu nédeb ette
isikuandmete kaitse tildmadrus. See omakorda tihendab, et lilemaailmse aastase kogukéibe vilja
selgitamisel tuleb 1dhtuda samadest alustest. Seetottu on siin mh asjakohane karistusseadustiku §
47 10ige 4: ,,Kdesoleva seadustiku eriosa voi muu seadus voib ette niha rahatrahvi kohaldamise
kdesoleva paragrahvi loigetes 1 ja 2 sdtestatust erineval alusel ja mddras, vottes arvesse
reguleeritava valdkonna eripdra.“ Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse (Euroopa Liidu digusest tulenevad rahatrahvid) 94 SE*’ arutelul
Riigikogus sooviti algselt méadrata ning paika panna iihised reeglid, et kuidas ja millistest
asjaoludest ldhtuvalt kdibe suurust arvutatakse. 94 SE menetluse teise lugemise eel jouti
jareldusele, et Euroopa Liidu digus on pidevas muutumises, mistottu ei ole vOimalik algselt

47 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (Euroopa Liidu digusest
tulenevad rahatrahvid) 94 SE - kéttesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/1bfal944-2de6-449d-
a788-887bc84cfdOf].
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planeeritud raame kiibe arvutamiseks tekitada. Seetottu loodi karistusseadustiku § 47 16ikesse 4
Hlildine alus, mis voimaldaks reguleeritava valdkonna eripdra arvestades kalduda korvale sama
paragrahvi loigetes 1 ja 2 sdtestatud rahatrahvi mddradest ja arvutamise alustest. Seadusandja
peaks seda voimalust valdkonnaseaduste muutmisel kasutama aga tiksnes pohjendatud juhul
vottes arvesse reguleeritava valdkonna eripdra (sh Euroopa Liidu oiguse noudeid).
Karistusseadustiku § 47 (rahatrahv) loikes 1 on sdtestatud, et kohus voi kohtuviline menetleja
voib vddrteo eest kohaldada rahatrahvi kolm kuni kolmsada trahviiihikut. Trahviiihik on
rahatrahvi baassumma, mille suurus on 4 eurot. Sama sdtte loige 2 voimaldab juriidilisele isikule
voib kohus voi kohtuvdiline menetleja vidrteo eest kohaldada rahatrahvi 100-400 000 eurot. “*®
Karistusseadustiku § 47 loike 1 puhul tuleb arvestada asjaoluga, et alates 01.01.2025. a on
trahviiihiku suuruseks 8 eurot, mitte 4 eurot.

Kui riigiiileselt on suudetud leida lahendus haldustrahvi instituudile, siis voib hiljem analiiiisida,
kas ja mis ulatuses saaks KiiTSi eelnduga planeeritud véérteokoosseisud viia haldustrahvi vormi.

KiiTS §-ga 182 vietakse iile NIS2 direktiivi artikli 34 1dige 4, mille sisu on:

., Litkmesriigid tagavad, et kui elutihtsad iiksused rikuvad [NIS2 direktiivi] artiklit 21 voi 23,
mddratakse kooskolas kdesoleva artikli loigetega 2 ja 3 elutihtsatele iiksustele haldustrahv, mille
maksimummddr on vihemalt 10000000 eurot voi kuni 2% selle ettevotja iilemaailmsest
aastasest kogukdibest eelneval majandusaastal (olenevalt sellest, kumb summa on suurem),
kellele elutdhtis tiksus kuulub. *

Eeltoodu tottu on ette ndhtud, et véérteokaristust méaidratakse olukorras, kus on rikutud KiaTS § 7
lg-tes 1, 2, 21,22, 3, 5ja 6 vdi § 8 Ig-tes 1, 1! ja 7 siitestatud ndudeid (vt ka eelndus vastavaid
satteid). Kommenteeritava paragrahvi 1dige 1 miératleb vastava véirteotrahvi olukorras, kus
elutdhtis tiksus on fiiiisiline isik ning 10ige 2 miératleb vastava viérteotrahvi olukorras, kus
elutihtis {iksus on juriidiline isik. Elutihtsa isiku osas vt ka eelndus KiiTS § 3 1diget 12

NIS2 direktiivi artikli 6 punkt 38 siitestab mdiste ,,iiksus®, mis vdetakse iile KiiTS § 2 punktiga 1
sOnastuses: ,.fiitisiline isik voi juriidiline isik, kes on asutatud ja keda tunnustatakse tema
tegevuskohajdrgse riigisisese oiguse kohaselt, kes voib enda nimel omada oigusi ja kanda
kohustusi“. See tdhendab, et eelnduga sitestavate nouete subjekt voib olla kas fiiiisiline isik voi
juriidiline 1sik. Kui NIS2 direktiiv eristab elutdhtsaid tiiksusi ja olulisi tksusi, siis
stiliteokoosseisude puhul on vaja tdiendavalt eristada ka fiiisilist ja juriidilist isikut, kuna
sanktsioonid (sh nende liigid) on nende isikute puhul erinevad. Seetottu on ka kommenteeritava
paragrahvi puhul 16ikes 1 mairgitud, et see kohaldub olukorras, kus elutihtis iiksus on fiiiisiline
1sik; ning 1dikes 2 on sOnastatud, et see kohaldub olukorras, kus elutéhtis iiksus on juriidiline isik.

Kommenteeritavas paragrahvis on ka veel tdiendav eeldus — puudub KiTS §-s 18° sitestatud
vadrteokoosseis. Vastav tdiendus on lisatud, kuna piiriiileste elektrivoogudega seotud iiksustest
osad tiksused on ka NIS2 direktiivi kohaldamisalas. Seetdttu tuleb eristada olukorda, kus rikkuja

4894 SE, teise lugemise muudatusettepanekute loetelu, p 3.1. selgitus lk-del 2-3.
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on samal ajal ka iiksus, kellele kohaldub delegeeritud mairuses 2024/1366 olevad nduded. Siin vt
ka eelndus KiiTS § 18° selgitusi.

KiiTS §-ga 183 vietakse iile NIS2 direktiivi artikli 34 1dige 5, mille sisu on:

., Litkmesriigid tagavad, et [NIS2 direktiivi] artikli 21 voi23 rikkumise korral mddratakse
kooskolas  kdesoleva artikli  loigetega 2ja3 olulistele iiksustele haldustrahv, mille
maksimummddr on vdhemalt 7 000000 eurot voi kuni 1,4% selle ettevotja iilemaailmsest
aastasest kogukdibest eelneval majandusaastal (olenevalt sellest, kumb summa on suurem),
kellele oluline iiksus kuulub.

Kommenteeritava paragrahvi selgitused on sisuliselt samad nagu on KiiTS § 182 osas, kuid selle
erisusega, et siinse paragrahvi puhul on rikkujaks oluline iiksus (olulise liksuse puhul vt eelndus
KiiTS § 3 1diget 1°).

KiiTS § 18* on seotud NIS2 direktiivi artikli 32 13ike 6 esimese tekstildigu lause 2 iile vitmise
ning rakendamisega. Artikli 32 10ike 6 esimese tekstildigu sisu: ,,Liitkmesriigid tagavad, et
elutihtsa iiksuse eest vastutaval voi seda seaduslikult esindaval fiitisilisel isikul, keda on volitatud
tiksust esindama, iiksuse nimel otsuseid tegema voi iiksuse tegevust kontrollima, on pddevus
tagada kdesoleva direktiivi tditmine. Liikmesriigid tagavad, et selliseid fiitisilisi isikuid on
Samamoodi on

3

voimalik kdesoleva direktiivi tditmata jdtmise eest vastutusele votta.*
kommenteeritav paragrahv seotud NIS2 direktiivi artikli 36 rakendamisega.

Kommenteeritava paragrahviga ette heidetav tegu on seotud KiiTS §-s 6' sitestatud nduete
rikkumisega, mida teenuse osutaja juhtorgan voi juhtorgani liige peab tditma, et tagada KiTSi
nduete tditmine. Niiteks turvameetmete heaks kiitmine, nende jargimise jélgimine ja kontroll,
vajalikel erikoolitustel osalemine ning tagada, et teenuse osutaja tootajad ja ametnikud saavad
kiiberturvalisuse valdkonnaga seotud koolitusi. Siin vt ka vastava paragrahvi selgitusi.

Kommenteeritav vadrteokoosseis kohaldub ka neile KiiTSi alla holmatavatele iiksustele, kes on
holmatud ka delegeeritud méédruse 2024/1366 kohaldamisalasse. Eelndu koostajatena ootame
tagasisidet, kas sarnaselt KiTS §-ga 18° tuleks nimetatud delegeeritud méiruse kohaldamisalasse
kuuluvate subjektide puhul tekitada samasisuline vadrteokoosseis nagu on siinses paragrahvis.

KiiTS § 18 on seotud delegeeritud madruse 2024/1366 nduete rikkumisega.

Vastav erikoosseis tekitatakse, kuna NIS2 direktiivi tulemusel holmatakse ainult tiksikud tiksused
KiiTSi alla, kes on muidu hdlmatud nimetatud delegeeritud méédruse kohaldamisalasse — seda
juhul, kui on tididetud jargmised molemad eeldused:

a) tegemist on piiritileste elektrivoogude olukorraga;

b) need tliksused on delegeeritud madruse 2024/1366 artikli 24 kohaselt méadratletud suure voi
tilisuure mdjuga tiksusena.

Delegeeritud méaaruse 2024/1366 artikli 3 punktis 10 on ,piiriiilese elektrivoo“ mdiste puhul

viidatud maéadruse 2019/943 artikli 2 punktis 3 maédratletud piiriiilene vdimsusvoole, mis on
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defineeritud kui ,fiitisiline elektrienergia voog liikmesriigi iilekandevorgus, mille tekitab
vdljaspool liikmesriiki asuvate tootjate, tarbijate voi nende molema tegevuse moju selle
litkmesriigi tilekandevorgule “.

Delegeeritud maéruse 2024/1366 artikli 3 punktis 23 on ,,suure mojuga iiksus“ defineeritud kui
wSuure mojuga protsessi teostav tiksus, mille pddevad asutused on kindlaks teinud kooskolas
[delegeeritud mddruse 2024/1366] artikliga 24*. Delegeeritud miiruse 2024/1366 artikli 3
punktis 24 on termin ,,suure mojuga protsess* defineeritud kui ,,mis tahes tegevusprotsess, mida
viib ldbi tiksus, mille puhul elektrienergia kiiberturvalisuse mojuindeksid iiletavad suure moju
kiinnise “.

Delegeeritud mairuse 2024/1366 artikli 3 punktis 5 on ,, éilisuure mojuga iiksus “ defineeritud kui
Hliksus, kes viib ldbi iilisuure mojuga protsessi ja mille pddevad asutused on kindlaks teinud
kooskolas [delegeeritud mddruse 2024/1366] artikliga 24 . Delegeeritud miiruse 2024/1366
artikli 3 punktis 7 on termin ,,iilisuure mdjuga protsess* defineeritud kui ,,iiksuse tegevusprotsess,
mille puhul elektrienergia kiiberturvalisuse mojuindeksid iiletavad iilisuure moju kiinnise .

Delegeeritud médruse 2024/1366 artikli 3 punktis 21 on ,elektrienergia kiiberturvalisuse
mojuindeks “ ehk ECII indeks defineeritud kui ,,indeks voi liigitusskaala, mille abil jdirjestatakse
kiiberriinnete voimalikud tagajdrjed piiriiileste elektrivoogudega seotud tegevusprotsessidele .

Ehk tegemist ei ole igasuguste iiksustega, vaid nendega, mis langevad vastava miératluse alla.
Samuti ei ole kommenteeritava paragrahviga loodav véarteokoosseis erikoosseisuks (vt KiTS §§-
e 18% ja 18%) koigi NIS2 direktiivi tulemusena KiiTSi lisanduvate teenuse osutajate suhtes.
Tegemist on ainult liksikute liksustega, kelle puhul see on vastav erivdirteokoosseis — nimelt on
nendeks iiksusteks delegeeritud madruse artikli 2 1dike 1 punktides a (direktiivi 2019/944 artikli 2
punktis 57 mddratletud elektriettevotjad), b (mddruse 2019/943 artikli 2 punktis 8 mddratletud
mddratud elektriturukorraldajad), h (NIS2 direktiivi I lisas kindlaks mddratud laadimispunkti
kditajad) ja j (NIS2 direktiivi artikli 6 punktis 40 mddratletud hallatud turbeteenuste osutajad
(turbetarnijad)) nimetatud tiksused.

Tuleb arvestada, et lisaks eelmainitud iiksustele on konealuses delegeeritud madruse artikli 2
16ikes 1 mirgitud ka muid iiksusi, kellele tolle mairuse nduded ja seeldbi ka kommenteeritava
paragrahviga ette ndhtud véirteokoosseis kohaldub.

Kuna ka eelmainitud NIS2 direktiiviga holmatud iiksused on (vihemalt osaliselt) eelduslikult ka
elutihtsad tliksused, siis ei ole voimalik véarteotrahvi lilemmaéra sitestamisel votta eeskuju KiTS
§-st 183 ehk NIS2 direktiivis olulistele iiksustele ette nihtud trahvide iilemmérast. Seetdttu on
kommenteeritavas paragrahvis olevate rahatrahvide iilemmaédra sadtestamisel vOetud eeskujuks
KiiTS §-s 18 oleva viirteokoosseisu iilemméirast.

Kommenteeritavaga 15ikega tekitatavad vidrteokoosseis sétestatakse ka seetottu, et vastasel juhul
el ole konealuse delegeeritud médruse kohaldamisalasse jdévate iiksuste (sh ka NIS2 direktiiviga
holmatud iiksuste) puhul ette ndhtud sarnast siiiiteokoosseisu nagu NIS2 direktiivi artikli 34
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16iked 4 ja 5 seda ette ndevad, tekitades seeldbi ka voimaliku Gigusliku linga kiiberturvalisusega
seotud nduete tditmise tagamise kontrolli kontekstis.

KiiTS § 18% on seotud delegeeritud madruse 2024/1366 artikli 15 1dike 4 tditmisega, kus
delegeeritud maiéruse artikli 15 16ike 1 kohaselt on méératud seaduslik esindaja. Nimetatud
seaduslik esindaja miératakse viidatud artikli 15ike kohaselt, kui:

a) tegemist on piiriiileste elektrivoogude olukorraga (vastav tingimus ei ole expressis verbis
viidatud loikes, kuid see on né vaikiv eeltingimus);,

b) tegemist on iiksusega, kelle ei ole Euroopa Liidus tegevuskohta, kuid kes osutab teenuseid
Euroopa Liidus asuvatele iiksustele; ja

c) vastav iiksus on saanud teate, et ta on suure voOi iilisuure mdjuga liksus (vt delegeeritud
madruse 2024/1366 artiklit 24).

Delegeeritud miadruse 2024/1366 artikli 15 1dike 4 sisu: ,,Kdesolevast mddrusest tulenevate
kohustuste tditmata jdtmise korral voib mddratud seadusliku esindaja vastutusele votta, ilma et
see piiraks vastutust voi kohtumenetlusi, mis voidakse algatada suure voi iilisuure mojuga tiksuse

‘

enda suhtes. *

Delegeeritud madruse 2024/1366 artikli 15 10ike 2 kohaselt tuleb sellele esindajale anda iilesanne
votta vastu koigi Euroopa Liidu padevate asutuste /delegeeritud mdcdruse 2024/1366 tihenduses]
vOi kiiberturbe intsidentide lahendamise tiksuse ehk CSIRTide podrdumisi (lisaks esindatavale
suure vOi iilisuure mojuga iliksusele voi selle iiksuse asemel) seoses selle iiksuse kohustustega,
mis tulenevad sellest delegeeritud méédrusest 2024/1366. Suure voi iilisuure mojuga iiksus annab
oma seaduslikule esindajale vajalikud volitused ja piisavad vahendid, et tagada esindaja tShus ja
Oigeaegne koost66 asjaomaste pidevate asutuste /delegeeritud mddruse 2024/1366 tdhenduses]
voi CSIRTidega.

Kuna delegeeritud méérus ei méératle, kas kdnealune seaduslik esindaja voib olla fiiiisiline vo1
juriidiline isik, on kommenteeritava paragrahvis siiliteokoosseisud ette ndhtud molema olukorra
jaoks.

KiiTS § 19 16ikes 1 oleva muudatusega miiratakse KiiTS §-des 18°—18° sitestatud viirtegude
kohtuviliseks menetlejaks Riigi Infosiisteemi Amet. Kuigi julgeolekuasutusel on KuTS § 14
16ike 5 kohaselt ka piddevus teostada haldusjérelevalvet, siis julgeolekuasutustele siin ei ole
voimalik vastavat menetluspddevust anda. Seda pohjusel, et ainult kirjalikku hoiatamismenetlust
(vddrteomenetluse seadustiku § 54') kohaldatakse riigi, kohaliku omavalitsuse ja avalik-digusliku
juriidilise isiku suhtes, kuid KiiTSis ettendhtud véarteotrahvide puhul ei ole tegemist kirjaliku
hoiatamismenetlusega, mistdttu ei ole KiiTSis sdtestatud vidirteotrahve voimalik kohaldada riigi
suhtes.

KiiTS § 19 1dige 2 on seotud NIS2 direktiivi artikli 35 iile votmise ning kohase rakendamisega.
See on seotud koostddga isikuandmete kaitse valdkonna jarelevalveasutustega ning nende

teavitamisega, kui Riigi Infosiisteemi Amet on ,,jdrelevalve voi tditmise tagamise kdigus saanud
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teadlikuks sellest, et [NIS2 direktiivi] artiklites 21 ja 23 sdtestatud kohustuste rikkumisega
elutdhtsa voi olulise iiksuse poolt voib kaasneda isikuandmetega seotud rikkumine [isikuandmete

kaitse tildmddruse artikli 4 punkti 12 tihenduses] ja millest tuleb teavitada konealuse mddruse
artikli 33 kohaselt.

Eelndu koostajatena ootame tagasisidet, kas sarnane teavitus peaks olema ka KiiTS §-des 18° ja
18° sitestatud viirtegude korral voi mitte.

KiTS § 19 1oige 4 on KiiTSis eelnduga sétestavate vidrtegude acgumistihtaja médratlemisega
osade vairtegude puhul.

94 SE tulemusena tekitati karistusseadustiku § 81 1d6ikesse 3 muudatus, et védrteo acgumistihtaeg
on lildreeglina kaks aastat (kui selle 16puleviimisest kuni selle kohta tehtud otsuse joustumiseni
on mdoddunud kaks aastat), kuid see voimaldab ka varianti, et eriseadusega vdib ette ndha kuni
viieaastast aegumistidhtaega. 94 SE tulemusena muudeti ka isikuandmete kaitse seaduse § 73
16iget 1, mille kohaselt vastavas seaduses sitestatud vadrtegude aegumistihtaeg on kolm aastat.

Kiiberturvalisuse valdkonnaga seotud rikkumiste tuvastamine on sageli keeruline ning siin ei
oleks iildreegel ehk kahe aastane aegumistdhtaeg sobilik selleks, et saaks rikkumisi avastada ja
menetleda. Seetdttu tuleb eelnduga pikendada KiiTS §-des 182, 183 ja 18° sitestatud viirtegude
acgumistdhtaega kahe aasta pealt kolme aastani.

Vastav pikem aegumistidhtaeg on vajalik ka olukorraks, kus Riigi Infosiisteemi Amet tuvastab
enda menetluses, et tegemist voib olla isikuandmete kaitse valdkonna nduete rikkumisega,
mistottu ta teavitab sellest KiTS § 19 1dike 2 kohaselt Andmekaitse Inspektsiooni. Kui niiiid
Andmekaitse Inspektsioon védrteomenetlust ei alusta vdédrteokoosseisu puudumise tottu (nt kui
rikkumine ei ole seotud isikuandmete ja nende to6tlemisega), siis jadb Riigi Infosilisteemi Ametil
ka aega, et viadrteomenetlus 14bi viia, kui KiiTSis sétestatud stititeokoosseis on tdidetud.

KiiTSis olevate muude viirteokoosseisude (vt KiTS § 18!, 18* ja 18°) osas kehtiv iildreegel ehk
aegumistdhtaeg on kaks aastat.

KiiTS §-ga 20 seotud muudatused on seotud NIS2 direktiivi rakendamisega seotud esmaste
ilesannetega. Siinsed tdhtajad on médratud ldahtuvalt NIS2 direktiivi enda vastavatest sitetega
seotud tdhtaja pikkustest (alates NIS2 direktiivi kehtima hakkamisest), kuid eelndu avaliku
kooskolastamise kéigus voib tekkida vajadus neid tdhtpdevi muuta.

Eelndus maidratakse siinse paragrahvi loigetes olevad tdhtajad ldhtudes NIS2 direktiivi
asjakohastes artiklites olevate tdhtaegade pikkuste eeskujust. Siinsete iilesannete tdhtaegade
arvutamise hetk on seotud siinse eelndu joustumise kuupdevaga (vt eelndu § 11). Hoolimata
kommenteeritava 1dike joustumise tdhtajast, on Riigi Infoslisteemi Ametil vdimalik
kommenteeritava paragrahviga seotud iilesandeid tdita ka varem, st siinse eelndu vastu vOtmise
protsessi ajal, et kiirendada iga vastava tlilesande tditmist.
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Eelndu koostajatena ootame tagasisidet, kas eelnduga ette ndhtud tdhtajad on arusaadavad ning
selged voi tuleks nende sisu ja tingimusi muuta ehk et mis tdhtajaks voi millistest tingimustest
lahtuvalt tuleks vastavad tdahtajad kindlaks méérata.

Loikega 1 sdtestatud ndue on seotud NIS2 direktiivi artikli 3 1dike 3 {ile votmise ja
rakendamisega. Nimetatud 15ige nédeb ette jargmise: ,,Hiljemalt 17. aprilliks 2025 koostavad
litkmesriigid elutdhtsate ja oluliste iiksuste ning domeeninime registreerimise teenuseid osutavate
tiksuste loetelu. Liikmesriigid vaatavad loetelu libi ja asjakohasel juhul ajakohastavad seda
korrapdraselt ning seejdrel vihemalt iga kahe aasta jdrel. “ Tolle 16ike pohisisu on kirjas eelndu
KuTS § 3 loikes 3, kuid selle kohustuse esmakordse tditmise tédhtaeg tuleb eraldi méératleda —
seetOttu tehakse seda kommenteeritavas 15ikes.

NIS2 direktiivi hakati kohaldama alates 2024. aasta 18. oktoobrist ning NIS2 direktiivi artikli 3
1oikes 3 sitestatud tdhtacg (2025. aasta 17. aprill) saabub kuus kuud pérast NIS2 direktiivi
kohaldamise kuupédeva. Arvestades siinse eelndu vastu votmiseks 1dbi viidavat protseduuri ja
aega, ei ole nimetatud kuupéev (2025. aasta 17. aprill) realistlik, mistdttu tuleb kommenteeritava
1oikega seotud tdhtacg maédrata teisiti. VOttes eeskuju NIS2 direktiivi vastava sétte tdhtaja
pikkusest, on ka siinse 1dike puhul ldhtutud sarnase tdhtaja kestusest ehk tegemist on tihtajaga,
mille pikkus on 6 kuud pirast eelnduga lisanduva KiTS § 3 15ike 3! joustumisest (mis joustub
eelndu joustumise kuupieval). Kommenteeritav 1dige on seotud KiTS § 3 15ike 3! joustumisega
seetOttu, et too 10ige médratleb dra, mis teavet peavad teenuse osutajad Riigi Infosiisteemi
Ametile esitama, et ta saaks liksuste loetelu kokku panna.

Loikega 2 sdtestatud ndue on seotud NIS2 direktiivi artikli 3 ldike 5 iile votmise ja
rakendamisega. Nimetatud 1dige néeb ette jargmise: ,, Hiljemalt 17. aprilliks 2025 ja seejdrel iga
kahe aasta jdrel teatavad pddevad asutused.:

a) komisjonile ja koostooriihmale iga 1voi Il lisas osutatud sektori ja allsektori kohta loike 3
kohases loetelus sisalduvate iiksuste arvu ning

b) komisjonile asjakohase teabe seoses artikli 2 l6ike 2 punktide b—e kohaselt kindlaks mddratud
elutdhtsate ja oluliste tiksuste arvuga, I voi Il lisas osutatud sektori ja allsektoriga, kuhu need
kuuluvad, nende osutatavate teenuste liigiga ning sellega, millise artikli 2 loike 2 punktide b—e
scitte kohaselt need kindlaks mdcrati. “ Tolle 15ike pdhisisu on kirjas eelndu KiTS § 3 1dikes 3°,
kuid selle kohustuse esmakordse tditmise tdhtaeg tuleb eraldi mairatleda — seetdttu tehakse seda
kommenteeritavas 13ikes.

NIS2 direktiivi artikli 3 1dikes 5 ette ndhtud tdhtaeg (2025. aasta 17. aprill) saabub kuus kuud
parast NIS2 direktiivi kohaldamise kuupédeva. Arvestades siinse eelndu vastu votmiseks 1dbi
viidavat protseduuri ja aega, ei ole nimetatud kuupdev (2025. aasta 17. aprill) realistlik, mistottu
tuleb kommenteeritava ldikega seotud tidhtaeg méérata teisiti. Vottes eeskuju NIS2 direktiivi
vastava sitte tdhtaja pikkusest, on ka siinse 1dike puhul ldhtutud sarnase tdhtaja kestusest ehk
tegemist on tihtajaga, mille pikkus on 6 kuud pirast eelnduga lisanduva KiiTS § 3 1dike 3°
punktide 1 ja 2 joustumisest. Viidatud punktid joustuvad eelndu joustumise kuupdeval.
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Loikega 3 sitestatud ndoue on seotud NIS2 direktiivi artikli 3 1doike 6 iile vOtmise ja
rakendamisega. Nimetatud loige ndeb ette jargmise: ,,Kuni 17.aprillini 2025 ja komisjoni
taotlusel voivad liikmesriigid teatada komisjonile loike 5 punktis b osutatud elutihtsate ja oluliste
iiksuste nimed.“ Tolle 15ike pdhisisu on kirjas eelndu KiiTS § 3 15dike 3° punktis 2, kuid seal ei
ole médratud selle kohustuse esmakordse tditmise tdhtaecg — seetdttu tehakse seda
kommenteeritavas 10ikes. Kommenteeritava 16ike puhul on tdhtaja madramise selgitused sisuliselt
samad, mis on kommenteeritava paragrahvi 1dikes 2, mistdttu neid siin ei korrata.

Loikega 4 sitestatud ndue on seotud NIS2 direktiivi artikli 27 16ike 2 iile votmise ja
rakendamisega. Nimetatud 15ige néeb ette jargmise:

., Litkmesriigid nouavad loikes 1 osutatud iiksustelt hiljemalt 17. jaanuariks 2025 jdargmise teabe
esitamist pddevatele asutustele:

a) tiksuse nimi;
b) Ivoi Il lisas osutatud asjakohane sektor, allsektor ja iiksuse liik, kui see asjakohane;,

¢) tiksuse peamise tegevuskoha ja liidus asuvate muude ametlike tegevuskohtade aadress voi kui
tal liidus tegevuskohta ei ole voi ta ei ole seal asutatud, tema [NIS2 direktiivi] artikli 26 [oike 3
kohaselt mddratud esindaja aadress;

d) tiksuse ja, kui see on kohaldatav, tema [NIS2 direktiivi] artikli 26 loike 3 kohaselt mddratud
esindaja ajakohased kontaktandmed, sealhulgas e-posti aadressid ja telefoninumbrid;

e) liikmesriigid, kus iiksus teenust osutab, ning
f) tiksuse IP-vahemikud. “

Tolle 18ike pohisisu on kirjas eelndu KUTS § 4 15ikes 1, kuid selle kohustuse esmakordse tditmise
tdhtaeg tuleb eraldi miiratleda - seetdttu tehakse seda kommenteeritavas 10ikes.

NIS2 direktiivi artikli 27 16ikes 2 ette ndhtud tdhtaeg (2025. aasta 17. jaanuar) saabub kolm kuud
pérast NIS2 direktiivi kohaldamise kuupédeva. Arvestades siinse eelndu vastu votmiseks 1dbi
viidavat protseduuri ja aega, ei ole nimetatud kuupdev (2025. aasta 17. jaanuar) realistlik,
mistottu tuleb kommenteeritava 10oikega seotud tdhtaeg méérata teisiti. Vottes eeskuju NIS2
direktiivi vastava sitte tdhtaja pikkusest, on ka siinse 16ike puhul ldhtutud sarnase téhtaja
kestusest ehk tegemist on tdhtajaga, mille pikkus on 3 kuud pérast eelnduga lisanduva KiTS § 3
punkti 7% jdustumisest. Viidatud punkt jdustub eelndu joustumise kuupdeval. Kommenteeritav
1dige on seotud KiiTS § 2 punkti 7% jdustumisega seetdttu, et too punkt miiratleb dra liihendi
,digitaalse teenuse osutaja® sisu ehk selles méératletakse dra, milliste iiksuste suhtes seda
lithendit kasutatakse.

Loikega S sitestatud ndue on seotud NIS2 direktiivi artikli 23 1dike 9 esimese lause iile votmise
ja rakendamisega. Nimetatud lause nieb ette jargmise: ,,Uhtne kontaktpunkt esitab ENISA-le iga
kolme kuu tagant koondaruande, mis sisaldab anoniitimseid koondandmeid kdesoleva artikli

loike I ning artikli 30 kohaselt teatatud oluliste intsidentide, intsidentide, kiiber- ja
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intsidendiohtude kohta. “ Tolle 1dike pdhisisu on kirjas eelndu KiTS § 12 1dikes 4!, kuid seal ei
ole maéadratud selle kohustuse esmakordse tditmise tdhtaeg — seetottu tehakse seda
kommenteeritavas 10ikes.

Selle tdhtaja madramisel 14htuti asjaolust, et kuigi siin NIS2 direktiivi vastavas 1dikes konkreetset
tdhtpdeva pole mainitud, siis vastava ndude jargimine on algupdraselt sdltuvuses NIS2 direktiivi
enda kehtima hakkamisega Euroopa Liidu tasandil (18.10.2024). NIS2 direktiivi artikli 23 13ikes
9 ette ndhtud tdhtaeg (2025. aasta 17. jaanuar) saabub kolm kuud pérast NIS2 direktiivi
kohaldamise kuupdeva. Arvestades siinse eelndu vastu votmiseks ldbi viidavat protseduuri ja
acga, el ole nimetatud kuupdev (2025. aasta 17. jaanuar) realistlik, mistottu tuleb
kommenteeritava 10ikega seotud tdhtaeg midrata teisiti. Vottes eeskuju NIS2 direktiivi vastava
sdtte tdhtaja pikkusest, on ka siinse 16ike puhul ldhtutud sarnase téhtaja kestusest ehk tegemist on
tédhtajaga, mille pikkus on 3 kuud pérast eelnduga lisanduva KiTS § 12 18ike 4' jdustumisest.
Viidatud 16ige joustub eelndu joustumise kuupdeval.

KiiTSi muutmise viimase punktiga sonastatakse ringi normitehniline mirkus, et edaspidi on
varasema kiiberturvalisuse valdkonna direktiivi viite asemel viide NIS2 direktiivile.

Eelndu §-d 2-9 on ennekdike seotud kas: 1) NIS2 direktiivis ette ndhtud muudatusega, 2) KiiTSi
§-dele 7 ja 8 oleva ristviite kaotamisega voi 3) muude tehniliste muudatustega, mis on vajalikud
siinse eelndu rakendamiseks.

§ 2. E-identimise ja e-tehingute usaldusteenuste seaduse muudatus
E-identimise ja e-tehingute usaldusteenuste seaduse § 4 sisu on hetkel:

., $ 4. Turvaintsidentidest teavitamise kohustus

Usaldusteenuse osutaja teavitab pddevat asutust Euroopa Parlamendi ja noukogu mddruse (EL)
nr 910/2014 artikli 19 loike 2 kohasest turvaintsidendist viivitamata, kuid mitte hiljem kui 24
tunni jooksul pdrast sellest teadasaamist.

Nimetatud paragrahv tunnistatakse kehtetuks, kuna NIS2 direktiivi artikliga 42 jaetakse madruse
nr 910/2014 artikkel 19 nimetatud médrusest vélja alates 18.10.2024. Viidatud artikli 19 pdhisisu
(usaldusteenuse osutajate suhtes kohaldatavad turvanduded) on NIS2 direktiivi artiklite 21 ja 23
tottu siinse eelndu tulemusel edaspidi KUTS §-des 7 ja 8, sh seal viidatud Euroopa Komisjoni
rakendusaktides. Seetdttu toimubki siin vastava paragrahvi kehtetuks tunnistamine.

§ 3. Eesti Rahvusringhiéilingu seaduse muudatused
Eelnéu § 3 punktiga 1 tunnistatakse kehtetuks Eesti Rahvusringh#ilingu seaduse § 5 18ige 2.

Muudatus on seotud asjaoluga, et kehtivas diguses on Eesti Rahvusringhéélingu seaduses (§ 5 1g
21§ 34 1g 41), elektroonilise side seaduses (§ 87%1g 6, § 100 1g 2, § 100*1g 2, § 100° 1g 2, § 133
lg 5), hiidaolukorra seaduses (§ 41 Ig 1 ja § 45 1g 1 p 4), lennundusseaduses (§ 59!, § 60! 1g 5),
raudteeseaduses (§ 8, § 143 Ig 1 p 8 ja lg 8), sadamaseaduses (§ 13 1g 4, § 42 1g 5) ja
tervishoiuteenuste korraldamise seaduses (§ 10 1g 2, § 17 Ig 1%, § 22 1g 42, § 60 lg 2) sitestatud

ndue stiilis ,,X on kohustatud Y teenuse osutamiseks kasutatavate vorgu- ja infosiisteemide
117 /151



turvalisuse tagamiseks tditma kiiberturvalisuse seaduse §-dega 7 ja 8 ning nende alusel
kehtestatud ndudeid* ning et ,,Riigi Infosiisteemi Amet teostab viidatud ndude teemal jarelevalvet
kiiberturvalisuse seaduses sitestatud paddevuse piires.

Eelndu koostamisel tekkis kolm varianti, kuidas liheneda asjaolule, et eriseadustes on olemas
viited KUTS §-dele 7 ja 8 ning nende nduete tditmisele vastava KiiTSi teenuse osutaja poolt, sh
ka jarelevalve teostamise korralduse kohta:

a) eemaldada taolised ristviited valdkondlikes eriseadustes;

b) lisada uute KiiTSi teenuse osutajate puhul nende valdkondlikesse eriseadustesse samasisulised
sitted nagu on hetkel eespool mainitud eriseadustes;

¢) teha mitte midagi.

Siinse seletuskirja kontekstis moeldaks eriseaduste all muid seadusi kui KiTSi, mis KiTSi
teenuse osutaja tegevust reguleerib.

Variant ¢ ehk mitte midagi tegemise variant ei sobi, kuna see tekitab olukorra, kus osades
eriseadustes on vastavad digusnormid ja teistes ei ole. Seega on valik variantide a ja b vahel.

Variant a tulemusena on iihes seaduses ehk KiiTSis olemas loetelu kdikidest tema subjektidest
ehk teenuse osutajatest, koos ka vastavate nduetega, mida teenuse osutajad peavad
kiiberturvalisuse valdkonnas tditma. See tagab ka suurema selguse ja kindluse, et KiiTS on Eesti
oiguses iiks iihine horisontaalne digusakt, millest KiTSi teenuse osutajad ldhtuvad. Jah, ka siin
on erisusi, kuid need tulevad ennekdike Euroopa Liidu diguse nduetest ning sel teemal nieb
eelndu ka ette vOimaluse valdkonna eest vastutaval ministril méidrusega selgitada vastavaid
seoseid (nt finantssektori kontekstis, vt ka eelndu KiiTS § 1 18ikeid 4 ja 41).

Variant b tdhendaks, et eelnduga tuleb tdiendada muid valdkondlikke eriseadusi, mis uusi KiTSi
teenuse osutajaid reguleerivad. See tdhendaks tdienduste vdi muudatuste tegemist vdhemalt
jargmistes seadustes: arenguseire seadus, avaliku teabe seadus, e-identimise ja e-tehingute
usaldusteenuste seadus, elektrituruseadus, elektroonilise side seadus, kaugkiitteseadus, kohaliku
omavalitsuse korralduse seadus, maagaasiseadus, metsaseadus, raudteeseadus, sadamaseadus,
vadrtpaberituru seadus, veeseadus, postiseadus, Vabariigi Valitsuse seadus kui ka muudes
seadustes, mis reguleerivad avalik-diguslike juriidiliste isikute tegevust. Nende seaduste arv on
laiem, kuna lisaks uutele KiiTSi teenuse osutajatele, tuleks teha ka tdiendusi nendes seadustes,
mis reguleerivad avaliku sektori subjekte ehk kehtiva KUTSi puhul § 3 16ikes 4 olevaid
organisatsioone, mis eelndu tulemusena on edaspidi KiiTSiga hdlmatud § 1 lg 1° punktiga 7 ning
1dike 1° punktidega 1-3, 5-8 ja 10. Kui tulevikus lisanduksid KiiTSi uusi teenuse osutajate
valdkondi v0i sektoreid, siis tuleks teha tdiendusi ka nendes eriseadustes. See kdik omakorda
suurendab digusloome mahtu.

Arvestades eeltoodut, on eelndu koostajad ldhtunud variandist a ehk siinse eelnduga
eemaldatakse eriseadustes viited KiiTSi vastavatele sitetele, sh vastavate nduete jirelevalve

korraldusele. See variant on ka viiksema digusloome mahuga, kuna ei tekita vajadust teha uute
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valdkondade eriseadustes sarnaseid ristviiteid KiiTSi nduetele. Kui peaks tekkima vajadus mone
konkreetse ja kitsa erisuse tekitamiseks eriseaduses, siis saab seda analiilisida vastava KiiTSile
tehtava ristviite koostamise kdigus.

Eeltoodu t3ttu toimub ka Eesti Rahvusringhiilingu seaduse § 5 18ike 2! kehtetuks tunnistamine,
kuna see teeb viite Kii'TS §-dele 7 ja 8.

Eesti Rahvusringhéélingu osas on asjakohane mainida, et 531 SE ehk KiiTSi 2022. a joustunud
muudatuste tulemusena pidanuks Eesti Rahvusringhdiling saama avalik-0iguslik juriidilise
isikuna kogu oma tegevuse osas KiiTSi teenuse osutajaks alates 01.01.2027. a. Sel teemal on 531
SE seletuskirja k-1 29 on margitud:

. Eelnou § 3 jdetakse Eesti Rahvusringhddlingu seaduse § 5 loikest 21 vilja sonad ,, kdesoleva
paragrahvi loike I punktis 10 sdtestatud tilesande tditmiseks kasutatavate “.

Eelnou § 1 punkti 5 juures on selgitatud, miks eemaldatakse Eesti Rahvusringhddling KiTS § 3
loike 1 loetelust. Nimetatud muudatuse tottu tuleb ka Eesti Rahvusringhddlingu tegevust
reguleeriv eriseadus, kus on viited KiiTS §-de 7 ja 8 kohaldumisele, viia kooskolla kavandatava
KiTS § 3 loikega 1 ning loikega 4. Eesti Rahvusringhddlingu kui teenuse osutaja kohta kdivas
eriseaduses tehakse muudatus, et valdkondlik seadus oleks iilejdcdnud eelnouga kooskolas. Siinne
muudatus joustub samal ajal eelnou § 1 punktiga 5 ehk 2027. aasta 1. jaanuaril.

Kuivord Eesti Rahvusringhddling on teenuse osutaja kehtiva KiiTS § 3 loike 1 punkti 10 alusel
kuni 2026. aasta 31. detsembrini (vt eelnou § 1 punkti 5 ja § 4 loike 2 selgitusi) ja eelnou § 1
punkti 6 kohaselt oleks KiiTS § 3 loike 4 punkti 11 alusel alates 2027. aasta 1. jaanuarist (eelnou
§ 4 loike 2 tottu), siis kohaldatakse samast kuupdevast FEesti Rahvusringhddlingule
kiiberturvalisuse noudeid KiiTS-i teenuse osutaja kohustusi reguleerivate sdtete alusel. *

Vahepeal on toimunud muudatused Eesti Rahvusringhédélingu seaduses 426 SE tottu, mille
tulemusena on Eesti Rahvusringhdiling edaspidi elutéhtsa teenuse osutaja hddaolukorra seaduse
tihenduses. 426 SE nieb hidaolukorra seaduse § 38 1dike 1° punktis 3 ette, et uued elutihtsa
teenuse osutajad peavad elutdhtsa teenuse toimepidevuse tagamiseks nende suhtes sitestatud
nduetega vastavusse viima viie aasta jooksul, alates elutdhtsa teenuse osutajaks médramisest
arvates. Viimane lauseosa tdhendab ennekdike seda, et vastava elutidhtsa teenuse osutaja suhtes
on tehtud elutdhtsa teenuse osutajaks médramise haldusakt. Seega on Eesti Rahvusringhdilingul
tdiendav aeg, et enda tegevus ka eelnduga KiiTSis sdtestavate nduetega vastavusse viia.

Kuigi siinse eelnduga muudetakse ka hidaolukorra seaduse § 38 15ike 1° punkti 3 sdnastust, siis
selle pohisus jadb samaks. Siin vt eelndu § 5 punktis 1 olevaid selgitusi.

Eelnéu § 3 punktiga 2 tunnistatakse Eesti Rahvusringhiilingu seaduse § 34 15ige 4! kehtetuks,
kuna see on seotud eelndu § 3 punkti 1 muudatusega. Kui vastavat muudatust ei tehta, oleks
nimetatud seaduses jatkuvalt ndue, et Riigi Infosiisteemi Amet teostab jérelevalvet KiiTSi alusel
kommenteeritavas digusnormis viidatud nduete tditmise iile.
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§ 4. Elektroonilise side seaduse muudatused
Eelnou § 4 punkt 1 on seotud NIS2 direktiivi ennekdike artikli 43 iile votmisega, kuid siin on
seos ka NIS2 direktiivi artiklitega 21 ja 23.

Nimetatud paragrahv tunnistatakse kehtetuks, kuna NIS2 direktiivi artikliga 43 jaeti direktiivi nr
2018/1972 artiklid 40 ja 41 nimetatud direktiivist vélja alates 18.10.2024. Viidatud artiklite
pohisisu (vastavalt ,,vorkude ja teenuste turvalisus ning ,,rakendamine ja joustamine) on NIS2
direktiivi artiklite 21 ja 23 tottu siinse eelndu tulemusel edaspidi KiTS §-des 7 ja 8, sh seal
viidatud Euroopa Komisjoni rakendusaktides. Lisaks on ka kommenteeritava paragrahvi 18ikes 6
viide KuTS §-dele 7 ja 8 (vt sel teemal ka eelndu § 3 punktiga 1 Eesti Rahvusringhédélingu
seaduses tehtava muudatuse selgitusi). Seetdttu toimubki siin vastava paragrahvi kehtetuks
tunnistamine.

Eelndu § 4 punkt 2 on seotud asjaoluga, et kehtetuks tunnistatavas 1dikes on viide KiTS §-dele
7 ja 8. Siin vt eelndu § 3 punktiga 1 Eesti Rahvusringhdilingu seaduses tehtava muudatuse
selgitusi. Seetdttu toimubki siin vastava paragrahvi kehtetuks tunnistamine.

Eelndu § 4 punkt 3 on seotud asjaoluga, et kehtetuks tunnistatavas 1dikes on viide KiTS §-dele
7 ja 8. Siin vt eelndu § 3 punktiga 1 Eesti Rahvusringhdilingu seaduses tehtava muudatuse
selgitusi. Seetdttu toimubki siin vastava paragrahvi kehtetuks tunnistamine.

Eelndu § 4 punkt 4 on seotud asjaoluga, et kehtetuks tunnistatavas 1dikes on viide KiTS §-dele
7 ja 8. Siin vt eelndu § 3 punktiga 1 Eesti Rahvusringhdilingu seaduses tehtava muudatuse
selgitusi. Seetdttu toimubki siin vastava paragrahvi kehtetuks tunnistamine.

Eelndu § 4 punkt 5 on seotud asjaoluga, et eelndu § 4 punktidega 14 tunnistatakse kehtetuks
ristviited KuTS §-dele 7 ja 8 ning siinse punktiga kehtetuks tunnistatav 1dige sitestab eelmainitud
1digete jarelevalve teostamise aspektid. Kui vastavat muudatust ei tehta, oleks nimetatud seaduses
jatkuvalt ndue, et Riigi Infosiisteemi Amet teostab jdrelevalvet elektroonilise side seaduse ja
KiiTSi alusel kommenteeritavas digusnormis viidatud nduete tiitmise iile. Siin vt tdiendavalt ka
eelndu § 3 punktiga 1 Eesti Rahvusringhdilingu seaduses tehtava muudatuse selgitusi. Seetottu
toimubki siin vastava paragrahvi kehtetuks tunnistamine.

Eelnou § 4 punkt 6 on seotud eelndu § 4 punktidega 1 ja 7 ehk see on seotud ennekdike NIS2
direktiivi artikli 43 iile votmisega. Elektroonilise side seaduse § 170! nieb ette viirteokoosseisu
sidevorkude ja -teenuste turvalisusele ning terviklikkusele kehtestatud noduete rikkumisel.
Vastavate nduete sisu on méiratletud sama seaduse §-s 872, mis tunnistatakse eelndu § 4 punktiga
1 kehtetuks. Siinse vadrteokoosseisu pohisisu hakkab edaspidi olema KiiTSi 5. peatiikis.

Eelnou § 4 punkt 7 on seotud eelndu § 4 punktidega 1 ja 6 ehk see on seotud ennekdike NIS2
direktiivi artikli 43 iile vOtmisega. Siinse punktiga kehtetuks tunnistatava ldike sisu méératleb
4ra, et Riigi Infosiisteemi Amet on elektroonilise side seaduse §-s 170! sitestatud viirteo
kohtuviline menetleja. Kuna viidatud véérteokoosseis tunnistatakse kehtetuks ja selle pohisisu on
edaspidi KiiTSis, siis tuleb ka menetluspiddevuse médratlemisega seotud digusnorm kehtetuks

tunnistada.
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§ 5. Hadaolukorra seaduse muudatused

Eelnou S punkt 1 on seotud asjaoluga, et lisaks kdesolevale eelndule on ettevalmistamisel
tdiendav eelndu, mis on seotud hddaolukorra seaduse § 41 16ike 2 muutmisega. Tolles eelndus
muudetakse viidatud 10ike sOnastust ja tehakse ka muudatused tolle 10ike jdrelevalve pddevuse
osas: Riigi Infosiisteemi Ameti asemel teeb seda elutéhtsa teenuse toimepidevust korraldav asutus
vOi tema hddaolukorra seaduse § 37 10ike 5 alusel méératud asutus. Kuna eelndu § 5 punktiga 3
tunnistatakse kehtetuks sama hddaolukorra seaduse § 41 16ige 1, siis siinset muudatust tegemata
tekiks olukord, kus kommenteeritava punktiga seotud digusnorm ei méératleks ithemotteliselt, et
elutdhtsa teenuse osutaja puhul on lileminekuaeg kiiberturvalisuse seaduse nouete tiitmiseks kuni
viis aastat alates elutéhtsa teenuse osutajaks madramisest arvates.

Eelnéu § 5 punkt 2 on seotud asjaoluga, et lisaks kéesolevale eelndule on ettevalmistamisel
tdiendav eelndu, mis on seotud hddaolukorra seaduse § 41 16ike 2 muutmisega. Tolles eelndus
muudetakse viidatud 16ike sOnastust ja tehakse ka muudatused tolle 1dike jédrelevalve pddevuse
osas: Riigi Infosiisteemi Ameti asemel teeb seda elutdhtsa teenuse toimepidevust korraldav asutus
vOi tema hédaolukorra seaduse § 37 Ioike 5 alusel méédratud asutus. Seetottu tuleb
kommenteeritavat 1diget muuta nii, et selle 16ike kohane konsulteerimine Riigi Infosiisteemi
Ametiga toimub ainult kiiberturvalisuse seaduses sétestatud nduete ulatuses. Vastasel juhul tekib
olukord, kus Riigi Infosiisteemi Ametiga konsulteeritakse teemal, mis ei ole Ameti jirelevalve
padevuses.

Eelndu § S punkt 3 on seotud asjaoluga, et kehtetuks tunnistatavas 1dikes on viide KiTS §-dele
7 ja 8. Siin vt eelndu § 3 punktiga 1 Eesti Rahvusringhdilingu seaduses tehtava muudatuse
selgitusi. Seetdttu toimubki siin vastava paragrahvi kehtetuks tunnistamine.

§ 6. Kaibemaksuseaduse muudatused
Eelndu §-ga 6 tehtav muudatus on tehniline muudatus. Kommenteeritava 1dike kehtiv sdnastus
on:

., (1?) Kui isik véimaldab kiiberturvalisuse seaduse tihenduses internetipohise kauplemiskoha
kaudu tihendusevdlisest riigist imporditud kaupade kaugmiiiiki saadetistes, mille tegelik vddrtus
ei tileta 150 eurot, loetakse, et internetipohist kauplemiskohta omav isik on soetanud ja
voorandanud need kaubad ise. Tegelikku vddrtust moistetakse kdesolevas seaduses komisjoni
delegeeritud mddruse (EL) 2015/2446, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja noukogu
mddrust (EL) nr 952/2013 seoses liidu tolliseadustiku teatavaid sdtteid tapsustavate iiksikasjalike
eeskirjadega (ELT L 343, 29.12.2015, lk 1-557), tihenduses. “

Too 1dige méadratleb, et ,,internetipdhise kauplemiskoha“ sisu on defineeritud KiTS § 2 punktis 5,
kuid eelndu tulemusena muutub viidatud KiiTSi termini sOnastus ehk edaspidi on tolle termini
sisu defineeritud kui ,,internetipohine kauplemiskoht tarbijakaitseseaduse tdhenduses®. Siin vt ka
viidatud KiiTSi punkti seletust eelndus ja seletuskirjas.
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Kommenteeritavas paragrahvis muudatust tegemata tekib olukord, kus kdibemaksuseadus viitab
KiiTSi terminile, mis omakorda viitab tarbijakaitseseaduse terminile. Ehk tekib kaks edasiviidet
seadustele, mis ei ole kohane.

§ 7. Lennundusseaduse muudatused

Eelnou § 7 punkt 1 on seotud asjaoluga, et kehtetuks tunnistatavas paragrahvis on viide KiuTS §-
dele 7 ja 8. Siin vt eelndu § 3 punktiga 1 Eesti Rahvusringhdilingu seaduses tehtava muudatuse
selgitusi. Seetdttu toimubki siin vastava paragrahvi kehtetuks tunnistamine.

Eelnou § 7 punkt 2 on seotud asjaoluga, et eelndu § 7 punktiga 1 tunnistatakse kehtetuks
ristviide KUTS §-dele 7 ja 8 ning siinse punktiga kehtetuks tunnistatav 15ige séitestab eelmainitud
1digete jarelevalve teostamise aspektid. Kui vastavat muudatust ei tehta, oleks nimetatud seaduses
jatkuvalt ndue, et Riigi Infosiisteemi Amet teostab jarelevalvet KiiTSi alusel kommenteeritavas
digusnormis viidatud nduete tditmise ile. Siin vt tdiendavalt ka eelndu § 3 punktiga 1 Eesti
Rahvusringhédélingu seaduses tehtava muudatuse selgitusi. Seetdttu toimubki siin vastava
paragrahvi kehtetuks tunnistamine.

Eelnéu § 7 punktiga 3 tunnistatakse kehtetuks lennundusseaduse § 60°° 1dige 3, kuna see
sitestab, et Riigi Infosiisteemi Amet on kohtuviline menetleja sama seaduse §-s 60* sitestatud
vadrteo (elektroonilise turvalisuse nouete rikkumine) korral. Kuna viidatud vaarteokoosseis on
juba varasemalt tunnistatud kehtetuks ja selle pohisisu on edaspidi KiiTSis, siis tuleb ka
menetluspiddevuse madratlemisega seotud digusnorm kehtetuks tunnistada.

§ 8. Raudteeseaduse muudatused

Eelnou § 8 punkt 1 on seotud asjaoluga, et kehtetuks tunnistatavas paragrahvis on viide KiTS §-
dele 7 ja 8. Siin vt eelndu § 3 punktiga 1 Eesti Rahvusringhdilingu seaduses tehtava muudatuse
selgitusi. Seetdttu toimubki siin vastava paragrahvi kehtetuks tunnistamine.

Eelnou § 8 punkt 2 on seotud asjaoluga, et eelndu § 8 punktiga 1 tunnistatakse kehtetuks
ristviide KiTS §-dele 7 ja 8 ning siinse punktiga kehtetuks tunnistatav 10ige sitestab Riigi
Infosilisteemi Ameti pddevuse teostada riiklikku jdrelevalvet raudteeseaduse ja selle alusel
kehtestatud Oigusaktide nouete tditmise lile. Kui vastavat muudatust ei tehta, oleks nimetatud
seaduses jatkuvalt ndue, et Riigi Infosiisteemi Amet teostab jarelevalvet raudteeseaduse iile. Siin
vt tdiendavalt ka eelndu § 3 punktiga 1 Eesti Rahvusringhddlingu seaduses tehtava muudatuse
selgitusi. Seetdttu toimubki siin vastava paragrahvi kehtetuks tunnistamine.

Eelnéu § 8 punkt 3 on seotud asjaoluga, et eelndu § 8 punktiga 1 tunnistatakse kehtetuks
ristviide KUTS §-dele 7 ja 8 ning siinse punktiga kehtetuks tunnistatav 15ige sétestab eelmainitud
16igete jarelevalve teostamise aspektid. Siin on ka seos eelndu § 8 punktiga 2 ehk raudteeseaduse
§ 143 lg 1 punkti 6 kehtetuks tunnistamisega. Kui vastavat muudatust ei tehta, oleks nimetatud
seaduses jdtkuvalt ndue, et Riigi Infosiisteemi Amet teostab jérelevalvet KiiTSi alusel
kommenteeritavas digusnormis viidatud nduete tditmise lile. Siin vt tdiendavalt ka eelndu § 3
punktiga 1 Eesti Rahvusringhddlingu seaduses tehtava muudatuse selgitusi. Seetdttu toimubki
siin vastava paragrahvi kehtetuks tunnistamine.
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Eelnou § 8 punkt 4 on seotud iilejdédnud kéesoleva eelndu §-ga 8 tehtavate muudatustega. Kuna
siinse eelnduga voetakse vilja raudteeseadusest digusnormid, et raudteeseaduses oleva iihe noude
iile teostab jdrelevalvet ka Riigi Infosiisteemi Amet, siis puudub ka vajadus siilitada
kommenteeritavas seaduses ka noue, et Riigi Infosiisteemi Amet on kohustatud tagama talle
riikliku jérelevalve tegemisel teatavaks saanud &ri- ja tehnikaalase teabe konfidentsiaalsuse, kui
seadus ei née ette selle avaldamist.

§ 9. Sadamaseaduse muudatused

Eelnou § 9 punkt 1 on seotud asjaoluga, et kehtetuks tunnistatavas 16ikes on viide KiiTS §-dele
7 ja 8. Siin vt eelndu § 3 punktiga 1 Eesti Rahvusringhdilingu seaduses tehtava muudatuse
selgitusi. Seetdttu toimubki siin vastava paragrahvi kehtetuks tunnistamine.

Eelnou § 9 punkt 2 on seotud asjaoluga, et eelndu § 9 punktiga 1 tunnistatakse kehtetuks
ristviide KUTS §-dele 7 ja 8 ning siinse punktiga kehtetuks tunnistatav 15ige satestab eelmainitud
16igete jarelevalve teostamise aspektid. Kui vastavat muudatust ei tehta, oleks nimetatud seaduses
jatkuvalt ndue, et Riigi Infosiisteemi Amet teostab jarelevalvet KiiTSi alusel kommenteeritavas
digusnormis viidatud nduete tditmise ile. Siin vt tdiendavalt ka eelndu § 3 punktiga 1 Eesti
Rahvusringhédélingu seaduses tehtava muudatuse selgitusi. Seetdttu toimubki siin vastava
paragrahvi kehtetuks tunnistamine.

§ 10. Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse muudatused

Eelndu § 10 punkt 1 on seotud asjaoluga, et kehtetuks tunnistatavas 1dikes on viide KiiTS §-dele
7 ja 8. Siin vt eelndu § 3 punktiga 1 Eesti Rahvusringhéilingu seaduses tehtava muudatuse
selgitusi. Seetdttu toimubki siin vastava paragrahvi kehtetuks tunnistamine.

Eelndu § 10 punkt 2 on seotud asjaoluga, et kehtetuks tunnistatavas 1dikes on viide KiiTS §-dele
7 ja 8. Siin vt eelndu § 3 punktiga 1 Eesti Rahvusringhéddlingu seaduses tehtava muudatuse
selgitusi. Seetdttu toimubki siin vastava paragrahvi kehtetuks tunnistamine.

Eelndu § 10 punkt 1 on seotud asjaoluga, et kehtetuks tunnistatavas 10ikes on viide KiTS §-dele
7 ja 8. Siin vt eelndu § 3 punktiga 1 Eesti Rahvusringhddlingu seaduses tehtava muudatuse
selgitusi. Seetdttu toimubki siin vastava paragrahvi kehtetuks tunnistamine.

Eelnou § 10 punkt 4 on seotud asjaoluga, et eelndu § 10 punktidega 1-3 tunnistatakse kehtetuks
ristviide KUiTS §-dele 7 ja 8 ning siinse punktiga kehtetuks tunnistatav 15ige sédtestab eelmainitud
16igete jarelevalve teostamise aspektid. Kui vastavat muudatust ei tehta, oleks nimetatud seaduses
jatkuvalt ndue, et Riigi Infosiisteemi Amet teostab jérelevalvet KiiTSi alusel kommenteeritavas
oigusnormis viidatud nduete tditmise iile. Siin vt tdiendavalt ka eelndu § 3 punktiga 1 Eesti
Rahvusringhdilingu seaduses tehtava muudatuse selgitusi. Seetdttu toimubki siin vastava
paragrahvi kehtetuks tunnistamine.

§ 11. Seaduse joustumine
Eelndu § 11 nieb ette eelndu joustumise.

NIS2 direktiivi artikli 41 (iilevotmine) 16ikes 1 on ette néhtud:
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., 1. Liikmesriigid votavad [NIS2 direktiivi] jdargimiseks vajalikud meetmed vastu ja avaldavad
need hiljemalt 17. oktoobriks 2024. Liikmesriigid teatavad nendest viivitamata [Euroopa
Komisjonile].

Nad kohaldavad konealuseid meetmeid alates 18. oktoobrist 2024.

Kuna nimetatud kuupdev on mdoddunud, siis saaks eelndu joustumise mddrata ka kui iildises
korras. Samas leiavad eelndu koostajad, et Oiguskindluse ja ettendgevuse tagamiseks on
kasulikum méérata joustumine konkreetse kuupdevaga — seetdttu on eelndu joustumise
kuupdevaks maddratud 2025. aasta 1. juuli. See voimaldab ka piisava aja, et ette valmistada
vajalikud Vabariigi Valitsuse ja ministrite midruste muudatused.

Eelndu menetluse kidigus (avalikul kooskdlastusringil kui ka Riigikogus) saab hinnata, kas seda
kuupéeva on vaja muuta hilisemaks kuupievaks.

4. Eelnou terminoloogia

4.1. iiksus - fiitisiline isik voi juriidiline isik, kes on asutatud ja keda tunnustatakse tema
tegevuskohajirgse riigisisese Oiguse kohaselt, kes vdib enda nimel omada digusi ja kanda
kohustusi

4.2. keskvalitsuse avaliku halduse iiksus - iiksuse iildnimetus, mille puhul on modeldud
iiksustest Eesti Panka, Finantsinspektsiooni, kohtuasutust, riigi valimisteenistust, Riigikogu
Kantseleid, Riigikontrolli, Vabariigi Presidendi Kantseleid, valitsusasutust, valitsusasutuse
hallatav riigiasutust ja Oiguskantsleri Kantseleid

4.3. kohaliku tasandi avaliku halduse iiksus - iiksuse iildnimetus, mille puhul on mdeldud
iiksustest kohaliku omavalitsuse liksust, valla voi linna ametiasutust, valla voi linna ametiasutuse
hallatavat asutust, osavalda, linnaosa, osavalla voi linnaosa ametiasutust, osavalla voi linnaosa
ametiasutuse hallatavat asutust ning kohaliku omavalitsuse iiksuste iihisametit ja -asutust

4.4. kiiberturvalisus - Euroopa Parlamendi ja ndukogu miéiruse (EL) 2019/881 artikli 2 punktis
1 méératletud kiiberturvalisus

4.5. siisteemi turvalisus - siisteemi vOime osutada vastupanu mis tahes siindmusele, mis ohustab
stisteemis toodeldavate andmete voi siisteemi kaudu osutatavate vdi juurdepéddsetavate teenuste
kiideldavust, autentsust, terviklust ja konfidentsiaalsust

4.6. ulatuslik kiiberintsident - kiiberintsident, mille pohjustatud hdired on niivord laialdased, et
iks litkmesriik ei suuda nendega toime tulla voi millel on méirkimisvddrne moju vahemalt kahele
litkmesriigile

4.7. kiiberintsidendi kisitlemine - toimingud ja menetlused, mille eesmérk on kiiberintsidenti
ennetada, tuvastada, analiiiisida, ohjata voi lahendada ja sellest taastuda

124 /151



4.8. risk - kiiberintsidendist tingitud kahju v6i héire voimekus, mida tuleb véljendada sellise
kahju voi1 katkestuse ulatust ja konealuse kiiberintsidendi esinemise voimalikkust arvesse votva
kombineeritud niitajana

4.9. kiiberoht - Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) 2019/881 artikli 2 punktis 8
maidratletud kiiberoht

4.10. oluline kiiberoht - kiiberoht, mille tehniliste nditajate pohjal voib eeldada, et sellel voib
olla tdsine mdju teenuse osutaja siisteemile voOi iiksuse siisteemide kasutajatele, tekitades
mirkimisviirset varalist voi mittevaralist kahju

4.11. norkus - IKT-toote voi -teenuse norkus, tundlikkus voi viga, mida kiiberohu tekitaja voib
dra kasutada

4.12. IKT-toode - Euroopa Parlamendi ja ndukogu médruse (EL) 2019/881 artikli 2 punktis 12
maéératletud IKT-toode

4.13. IKT-teenus - Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) 2019/881 artikli 2 punktis 13
maiiratletud IKT-teenus

4.14. IKT-protsess - Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) 2019/881 artikli 2 punktis
14 madratletud IKT-protsess

4.15. interneti vahetuspunkt - vorgustik, mis vdoimaldab rohkem kui kahe sdltumatu vorgu
omavabhelist lihendamist, eelkdige selleks, et hdlbustada internetiliikluse vahetust; see voimaldab
tiksnes autonoomsete siisteemide omavahelist {ihendamist ega ndua kahe osaleva autonoomse
stisteemi vahel toimuva internetiliikluse kulgemist mdne kolmanda autonoomse siisteemi kaudu,
ei muuda sellist liiklust ega sekku sellesse mingil muul viisil

4.16. domeeninimede siisteem - hierarhiline ja hajus nimesilisteem, mis voimaldab tuvastada
internetiteenuseid ja  -ressursse, vOimaldades  I0ppkasutaja  seadmetel  kasutada
internetimarsruutimise ja ithenduvuse teenuseid, et jouda nende teenuste ja ressurssideni

4.17. domeeninimede siisteemi teenuse osutaja - iiksus, kes osutab interneti l0ppkasutajatele
iildsusele kittesaadavat domeeninime rekursiivse teisendamise teenust, vOi kolmandatele
isikutele  kasutuseks domeeninime autoriteetse teisendamise teenust, védlja arvatud
juurnimeserverid

4.18. tippdomeeninimede register - iiksus, kellele on delegeeritud Eesti maatunnusega seotud
tippdomeen ja kes vastutab selle tippdomeeni haldamise eest, sealhulgas tippdomeeni
alldomeeninimede registreerimise eest ja tippdomeeni tehnilise toimimise eest, sealhulgas
nimeserverite kiitamise, andmebaaside hooldamise ning nimeserverite vahel tippdomeeni
tsoonifailide jaotamise eest, olenemata sellest, kas mone neist toimingutest teeb iiksus ise voi
ostetakse need sisse, kuid vélja arvatud olukorrad, kus tippdomeeninimesid kasutab register ise
ainult enda tarbeks

125 /151



4.19. domeeninimede registreerimise teenuseid osutav iiksus - tippdomeeninimede registri
registripidaja vOi registripidaja nimel tegutsev esindaja, nditeks registreerimisega seotud
privaatsusteenuse vOi proksiteenuse osutaja voi edasimiiiija

4.20. usaldusteenuse osutaja - Euroopa Parlamendi ja ndukogu miédruse (EL) nr 910/2014
artikli 3 punktis 19 méiratletud usaldusteenuse osutaja;

4.21. kvalifitseeritud usaldusteenuse osutaja - Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL)
nr 910/2014 artikli 3 punktis 20 miératletud kvalifitseeritud usaldusteenuse osutaja

4.22. internetipohine kauplemiskoht - internetipdhine kauplemiskoht tarbijakaitseseaduse
tadhenduses

4.23. veebipohine otsingumootor - Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2019/1150,
mis késitleb Oigluse ja labipaistvuse edendamist veebipohiste vahendusteenuste drikasutajate
jaoks, artikli 2 punktis 5 médratletud veebipdhine otsingumootor

4.24. pilvandmetootlusteenus - infoilhiskonna teenus, mis vdimaldab jagatavate
andmetdotlusressursside skaleeritava ja paindliku kogumi ndudepdhist haldamist ning ulatuslikku
kaugpéasu sellele kogumile, sealhulgas juhul, kui need ressursid paiknevad hajutatult erinevates
kohtades

4.25. andmekeskusteenus - teenus, mis hdlmab struktuure voi struktuuride rithmi, mis on ette
nidhtud andmete talletamiseks, tootlemiseks ja edastamiseks kasutatavate infotehnoloogia- ja
vorguseadmete keskseks majutamiseks, omavahel sidumiseks ja kditamiseks, sealhulgas koiki
energiajaotuse ja keskkonnakontrolliga seotud vahendeid ja taristuid

4.26. sisulevivork - geograafiliselt hajutatud serverite vork, mille eesmirk on tagada digisisu ja
infolihiskonna teenuse laialdane kéttesaadavus, neile juurdepddsetavus vOi nende kiire
edastamine internetikasutajatele sisu- ja teenusepakkujate nimel

4.27. sotsiaalvorguteenuse platvorm - platvorm, mis voimaldab 10ppkasutajatel vastastikku
ithendust pidada, sisu jagada, teavet otsida ja suhelda mitme seadme kaudu, eelkdige vestluste,
postituste, videote ja soovituste vormis

4.28. digitaalse teenuse osutaja - iliksuse Uldnimetus, mille puhul on mdeldud iiksustest
domeeninimede siisteemi teenuse osutajat, tippdomeeninimede registrit, domeeninimede
registreerimise teenuseid osutavat iiksust, pilvandmetddtlusteenuse osutajat, andmekeskusteenuse
osutajat, sisulevivorkude pakkujat, hallatud teenuse osutajat, turbetarnijat, internetipShise
kauplemiskoha, veebipdhise otsingumootori voi sotsiaalvorguteenuse platvormi pakkujat

4.29. digitaalse teenuse osutaja esindaja - Euroopa Liidus asuv fiiiisiline v4i juriidiline isik, kes
on madratud tegutsema véljaspool Euroopa Liitu asuva digitaalse teenuse osutaja nimel ja kelle
poole vaib Riigi Infosiisteemi Amet podrduda seoses digitaalse teenuse osutaja kohustustega
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4.30. kiiberturbe intsidentide lahendamise iiksus - ckspertide grupp, kelle iilesandeks on
kiiberintsidendi tuvastamist, analiilisimist ja ohjeldamist ning kiiberintsidendile reageerimist
toetavad toimingud

4.31. iildkasutatav elektroonilise side vork - elektroonilise side seaduse tdhenduses
uldkasutatav elektroonilise side vork

4.32. elektroonilise side teenus - elektroonilise side seaduse tihenduses elektroonilise side
teenus

4.33. hallatud teenuse osutaja - iliksus, kes osutab teenuseid, mis on seotud IKT-toodete,
vorkude, taristu, rakenduste voi muude siisteemide paigaldamise, haldamise, kditamise voi
hooldamisega toe voi aktiivse haldamise kaudu kas klientide ruumides voi kaugteel

4.34. turbetarnija - hallatud teenuste osutaja, kes viib ellu kiiberturvalisuse riskijuhtimisega
seotud tegevust voi pakub selleks tuge

4.35. teadusasutus - iiksus, kelle peamine eesmirk on viia ellu rakendusuuringuid véi
tootearendust eesmérgiga kasutada selliste teadusuuringute tulemusi drilistel eesmérkidel, kuid
mis ei hdlma haridusasutusi

4.36. elutihtis iiksus - KiTS § 3 1dikes 1% loetletud iiksused; kui toimub KiiTS § 1 1dike 1°
alusel Vabariigi Valitsuse miiruse andmine, siis ka samas mééruses méaératletud tiksused

4.37. oluline iiksus - KiiTS § 3 15ikes 1° loetletud iiksused; kui toimub KiiTS § 1 1dike 16 alusel
Vabariigi Valitsuse méédruse andmine, siis ka samas méaruses médratletud tiksused

5. Eelnou vastavus Euroopa Liidu digusele
Eelndu vastavus Euroopa Liidu digusele

Eelnduga toimub jirgneva Euroopa Liidu direktiivi ja Euroopa Komisjoni delegeeritud méiiruse
kohaseks rakendamiseks vajalike digusnormide loomine:

1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2022/2555, mis késitleb meetmeid,
millega tagada kiiberturvalisuse iihtlaselt korge tase kogu liidus, ja millega muudetakse
madrust (EL) nr 910/2014 ja direktiivi (EL) 2018/1972 ning tunnistatakse kehtetuks
direktiiv (EL) 2016/1148 (kiiberturvalisuse 2. direktiiv) (ELT L 333, 27.12.2022, 1k 80 -
152);

2) Euroopa Komisjoni delegeeritud médrus (EL) 2024/1366, millega tdiendatakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu médrust (EL) 2019/943 ning kehtestatakse vorgueeskiri piiritileste
elektrivoogude kiiberturvalisust késitlevate sektoripdhiste normide kohta (ELT L,
24.5.2024, k 1-44).

Eelndu vastab Euroopa Liidu digusele, sh NIS2 direktiivi iile votmisega seotud vastavustabel on
seletuskirja lisas 1. Olemasoleva diguse osas (mida nt ei muudeta) kohaldub ka NIS2 direktiivi
artikkel 5, mis néeb ette jirgneva: ,,/NIS2 direktiiv] ei takista liikmesriike tarbijate kaitseks vastu

127 /151



votmast voi kehtima jdtmast sdtteid, millega tagatakse korgem kiiberturvalisuse tase, tingimusel
et sellised sdtted on kooskolas liikmesriikide kohustustega, mis on sdtestatud liidu oiguses. “ Iga
siinse eelnduga tehtava muudatuse puhul on vastava eelndu sitte juures vorreldud muudetava
sitte vastavust Euroopa Liidu oigusele, sh tuuakse vélja ka vajaduse korral vdimalikud
alternatiivid sOnastuse osas.

6. Seaduse mojud
Seadusega voetakse Eesti Oigusesse iile NIS2 direktiiv ning tekitatakse digusnormid, mis on
vajalikud delegeeritud madruses 2024/1366 kohaseks rakendamiseks.

NIS2 direktiivi ettevalmistamisel hinnati eraldi ka selle mdjusid Euroopa Liidu iileselt.** Esimene
kiiberturvalisuse direktiiv ehk direktiiv 2016/1148 sillutas paljudes liikmesriikides teed olulisele
motteviisi muutusele ning pani aluse institutsioonilise ja regulatiivse ldhenemisviisi kujunemisele
kiiberturvalisuse valdkonnas, on andnud kiill méarkimisvéaarseid tulemusi, kuid selle voimalused
on osutunud piiratuks. Uhiskonna digiiileminek (mida vdimendas COVID-19 kriis) on
ohumaastikku laiendanud ning toonud kaasa uusi probleeme, mis nduavad kohandatud ja
uuenduslikke lahendusi. Kiiberriinnete arv kasvab endiselt, need on iiha keerukamad ning
parinevad paljudest eri allikatest nii Euroopa Liidus kui ka mujal. Tuginedes [direktiivi
2016/1148] toimivuse hindamisele, tuvastati mdjuhinnanguga jirgmised probleemid: Euroopa
Liidus  tegutsevate  ettevOtjate  kiibervastupidavusvdime  madal tase;  ebaiihtlane
vastupidavusvoime tase liikmesriikide ja sektorite tasandil ning iihise olukorrateadlikkuse madal
tase ja iihistegevuse puudulikkus kriisidele reageerimisel.*®

Eelndu toob kaasa muudatusi KiiTSis olevatele kui ka sinna lisanduvatele tksustele, kuid
olenevalt konkreetsest iilesandest v3ib konkreetne moju olla ainult osadel voi koigil iiksustel ehk
subjektidel.

Delegeeritud médruse 2024/1366 ette valmistamisel toimus avalik konsultatsioon, sh ka eel-
konsultatsioonid.’! Nende sisu siinses seletuskirjas tdiendavalt ei analiiiisita ega korrata.

Jargnevalt esitatakse eelnduga vastuvdetavate sédtete mojud Eestis. Seletuskirjas siinses osas
markeeritud muudatustel on teatav moju, kuid tilejidnud muudatustel oluline moéju puudub.

49 Kittesaadav https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/HIS/?uri=uriserv:OJ.L._.2022.333.01.0080.01.EST;
konkreetsemalt Euroopa Komisjoni ettepaneku rubriigi alt, dokumentidest numbritega 52020PC0823,
52020SC0345 ja 52020SC0344. Lisaks veel: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/PIN/?uri=celex:52020PC0823 ja https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-
say/initiatives/12475-Kuberturvalisus-vorgu-ja-infosusteemide-turvalisust-kasitlevate-ELi-oigusnormide-
labivaatamine_et.

50 Euroopa Komisjoni talituste toddokument mdju hindamise aruande kommenteeritud kokkuvote; lisatud
dokumendile: Ettepanek: EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV, mis kisitleb meetmeid, millega
tagada kiiberturvalisuse iihtlaselt korge tase kogu liidus, ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2016/1148. A
osa — kiittesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A52020SC0344.

51 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13101-ELi-elektrivarustus-
kuberturvalisust-kasitlevad-sektoripohised-normid-vorgueeskiri-_et ja https://www.entsoe.eu/network codes/nces/.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/AUTO/?uri=celex:52020SC0345
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/AUTO/?uri=celex:52020SC0344
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/PIN/?uri=celex:52020PC0823
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/PIN/?uri=celex:52020PC0823
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A52020SC0344
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13101-ELi-elektrivarustus-kuberturvalisust-kasitlevad-sektoripohised-normid-vorgueeskiri-_et
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13101-ELi-elektrivarustus-kuberturvalisust-kasitlevad-sektoripohised-normid-vorgueeskiri-_et
https://www.entsoe.eu/network_codes/nccs/

6.1. Kavandatav muudatus: KiiTSi kohaldamisalasse kuuluvate iiksuste nimekirja tdiendamine
Delegeeritud maaruse 2024/1366 kohaldamisalasse kuuluvaid subjekte uuesti KiiTSis ei korrata,
kuna tegemist on otsekohalduva médrusega. Seetdttu siinses osas nende subjektide lisandumist
tdiendavalt ei analiilisita.

NIS2 direktiivi ette valmistamisel oli soov vilistada olukord, kus mikro- ja viikeettevotjad
satuvad NIS2 direktiivi kohaldamisalasse. Seetdttu ongi peamiseks ldvendiks miératud keskmise
suurusega ettevotja suurust, arvestades soovituse 2003/361/EU soovituse lisa artiklis 2 olevaid
kriteeriume. Samas ei ole seda siiski suudetud vélistada — néiteks, kui on sdnaselgelt ette ndhtud,
et mingi iiksus hdlmatakse NIS2 direktiivi alla, olenemata tema suurusest (nt elutéhtsa teenuse
osutajad), mis vOib kaasa tuua ka mikro- ja viikeettevotjate lisandumist KiiTSi kohaldamisalasse.

Eelnduga tehakse KiTS §-s 1 tdiendusi, mille tulemusena miiratakse selle 1digetes 1'-1°
kindlaks, millised iiksused on KiiTSi kohaldamisalas. Lisaks tekitatakse eelnduga samasse
paragrahvi 15ikega 1° ka Vabariigi Valitsuse miiruse volitus selleks, et vdimaldada vajadusel
paindlikumalt lisada uusi liksusi KiiTSi (hetkel ei ole planeeritud seda miirust kehtestada, vaid
see voimalus voiks jddda tulevikuks). Osad eelmainitud l1digetes olevatest iiksustest on ka KiTSi
kehtiva versiooni tulemusel holmatud KiiTSi alla ehk siin toimub selles osas kehtiva diguse
sdilitamine.

Eeltoodu tulemusena saab jagada KiiTSi subjektid kahte gruppi: 1) olemasolevad subjektid ja 2)
uued subjektid. Seletuskirjas on eelndu KiiTS § 1 1digete 1%, 1° ja 1° iga konkreetse subjekti
médratleva kategooria ehk punkti juures ka Riigi Infosiisteemi Ameti esialgne hinnang, kui palju
iiksusi vastavale sdnastusele vastab, sh 1dikes 1% vastava punkti korral ka, kui paljud neist on
hdlmatud suuruse kriteeriumi (vt eelndu KiiTS § 1 18iget 1') tdttu KiiTSi kohaldamisalasse. Neid
arvusid siin ei korrata, kuid iildistatult saab kokku votta, et olemasolevaid subjekte on 3537 ning
uusi subjekte on u 2000 ehk kokku on u 5500 subjekti, kellele KiTSi nduded hakkavad
kohalduma. Nende arvude puhul tuleb arvestada ka asjaoluga, et ilmselt osa subjekte vastavad
mitmele tunnusele: néiteks on tegemist nii keskvalitsuse avaliku halduse tiksusega kui ka avaliku
teabe seaduse tihenduses andmekogu vastutava todtlejaga voi volitatud todtlejaga; voi nditeks
tegemist on elutihtsa teenuse osutajaga ning samal ajal ka iildkasutatava elektroonilise side vorgu
pakkujaga; v0i tegemist on vee-ettevotjaga, kuid kes samal ajal tegutseb ka reovee valdkonnas.
Samuti tuleb ka arvestada vOimalusega, et esialgne analiilis subjektide arvu osas toetub
poolikutele algandmetele vdi eeldustele, mistdttu on ka eespool mérgitud, et eelndu koostajatena
ootame tagasisidet, kas esialgsed arvud on diged v41 diges suurusjirgus.

Eeltoodud arvude puhul tuleb arvestada ka asjaoluga, et domeeninimede registreerimise teenuseid
osutavatele tiksustele (suurusjdrgus 10 tk) ei kohaldata koiki KiTSi ndudeid — siin vt eelndu
KiiTS § 2 punkti 4° selgitusi.

NIS2 direktiivi ettevalmistamisel eraldi analiilisiti ka voOrreldes direktiiviga 2016/1148
lisanduvate sektorite ja subjektide lisandumist, mistottu nende lisandumist siinses seletuskirjas ei
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analiiiisita.’? Vorreldes kehtiva diguse siilitamise ja NIS2 direktiiviga lisanduvatele iiksustele on
ainukeseks tiiesti uueks subjektiks Riigi Kinnisvara AS (vt eelndu KiiTS § 1 1g 1° punkti 2 ning
selle selgitust) ja Finantsinspektsioon (siin vt ka eelndu KiTS § 1 1g 1° punkti 7 ja § 2 punkti 12
ning nende selgitusi). Sama késitlust ei saa anda riigi tegevusvaru haldaja ehk Eesti Varude
Keskuse osas, kuna NIS2 direktiiv nédeb ette, et ilhe tema tegevuse osas on vaja méiérata
subjektiks ka nimetatud ettevdte (vt eelndu KiiTS § 1 Ig 1° punkti 3 selgitust seletuskirjas).

Eelndul puudub oluline mdju regionaalarengule ning muud otsesed voi kaudsed mdjud. Eelnduga
toimuv KiiTSi subjektide nimekirja tdiiendamine vOib kaasa tuua seletuskirja jirgnevates osades
kirjeldatud mojud.

6.1.1. Sotsiaalne, sealhulgas demograafiline mdju
Subjektide ringi laienemine ei tekita ettevotjale markimisvairset sotsiaalset moju.

Eelndul on positilvne moju isikutele (flilisilistele ja juriidilistele), kelle andmed asuvad
olemasolevate kui ka uute subjektide vorgu- ja infosiisteemides. Muudatus vdib mdjutada ka
inimeste karjdédrivalikuid tegelemaks infotehnoloogia sektoriga, sh suurendab inimeste
teadlikkust kiiberturvalisuse valdkonna kohta.

Ulatus viike, sagedus keskmine, ebasoovitatavate mojude risk viike.
6.1.2. Mdju riigi julgeolekule ja vilissuhetele

Uute subjektide nimekirja tdiiendamine omab positiivset mdju riigi julgeolekule ja vilissuhetele,
kuna annab selguse, mis sektorite ja valdkondade osas on ette ndhtud iihised kiiberturvalisuse
nduded, mis on samavéérsed teistes Euroopa Liidu liikmesriikides olevate nduetega.

Eelnduga luuakse piiriiilesed mehhanismid kiiberintsidentide tdhusamaks lahendamiseks ning
suurendatakse riikidevahelist koostodd, mis omab teatavat moju ka piiriiileselt tegutsevatele
ettevotetele.

Paralleelset mdjutab turvalisus ka Eesti kui e-lihiskonna positiivset kuvandit ning suurendab meie
koostddd nii riigi tasandil riigi ja ettevotete vahel kui ka rahvusvahelisel areenil.

Ulatus keskmine, sagedus viike, ebasoovitatavate méjude risk vaike.
6.1.3. Mgju majandusele

Vorgu- ja infosiisteemide turvalisusel on vahetu mdju majanduskeskkonna toimimisele. Vastus
Eesti majanduse viljakutseks peetud suutlikkusele pakkuda kdrgema lisandviirtusega tooteid ja
teenuseid seisneb suuresti digilahenduste kasutuselevotus voi uute digitaalsete toodete
pakkumises. Oodatav konkurentsieelis realiseerub vaid juhul, kui digitaalsete lahenduste
toimepidevus, terviklus ja konfidentsiaalsus on tagatud, sest need médravad otseselt toote voi
teenuse usaldusvéirsuse.

32 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A52020SC0345.
130/ 151



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A52020SC0345

Eestis on paljud ettevotjaid, kelle teenuste toimimine oluliselt soltub info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiast ning kes on ka juba praecgu planeerinud vahendeid
turvameetmete rakendamiseks. Risk, et ettevdtjad ei soovi uute regulatsioonide tingimustes Eestis
tegutseda, on viike, sest NIS2 direktiivi vastuvotmise korral on koikidel Euroopa Liidu
liikkmesriikidel kohustus uus regulatsioon joustada. Kiill aga tuleb leida koostdos ettevotjatega
voimalikud parimad lahendused, mis lihtsustaks nende poolsete kohustuste tditmist voimalikult
optimaalsel moel.

Uute subjektide lisandumine voib tekitada teatavat halduskoormust ettevotjatele, kuid nende
tdpsem sisu on kirjeldatud seletuskirja jargnevates osades, milles tuuakse konkreetne muudatus ja
selle moju vélja.

Ulatus keskmine, sagedus viike, ebasoovitatavate mojude risk viike.
6.1.4. Mdju elu- ja looduskeskkonnale

KiTSi alla holmatakse ka mitmeid iiksusi, kelle pohitegevus on mitmel moel seotud tegevustega,
mis voivad ka elu- ja looduskeskkonda kahjustada voi hdirida. Seetdttu on eelnduga lisanduvate
subjektide nimekirja tdiendamine positiivne, kuna vdimaldab valmistuda ette ning ennetada
keskkonnaalaseid Onnetusi, mis vdivad kaasneda niiteks energeetikasektoris tegutsevate
ettevotete IT-slisteemidesse ebaseadusliku sisenemisega. Selle tulemusena voidakse rivist vélja
liiia olulised silisteemid, mis omakorda toovad kaasa energiatootmise vdhenemise voi tdieliku
peatumise. KiiTSi lisanduvate subjektide laienemine voimaldab vihendada selliste stsenaariumite
teket, mis vdivad iihiskonna igapdevaelu pérssida. Selliste siindmuste tekkimise voimalus on kiill
véga viike.

Ulaltoodust tulenevalt otsene mdju loodus- ja elukeskkonnale puudub, kuid siiski peab riskide
hindamisel sellega arvestama. Seetottu pole mdjusid sihtrithmade kaupa eraldi vilja toodud.

Ulatus viike, sagedus viike, ebasoovitatavate mojude risk viike.
6.1.5. Moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse korraldusele

Pohiline mdju on Riigi Infosiisteemi Ameti tegevusele, kes hakkab lisanduvate subjektide suhtes
tditma eelnduga lisanduvaid {ilesandeid, kuid selle muudatuse tidpsem sisu on kirjeldatud
seletuskirja jargnevates osades, milles tuuakse konkreetne muudatus ja selle moju vélja. Eelndu
aitab ka Riigi Infosiisteemi Ametil saada suurema ja selgema pildi kiiberturbe tasemest Eestis,
kuna eelnduga lisanduvad uued subjektid. Uute subjektide lisandumine ei oma moju
julgeolekuasutustele, kuna nende puhul ei lisandu uusi subjekte, kelle tile nad peavad jérelevalvet
teostama.

Ulatus viike, sagedus keskmine, ebasoovitatavate mojude risk viike.

6.2. Kavandatav muudatus: riskijuhtimismeetmete ehk turvameetmete rakendamise ndue
Muudatuse sisu on seotud NIS2 direktiivi artikliga 21, mis voetakse eelndus tile KiTS §-ga 7,
ennekodike selle Idikesse 2. Tolles NIS2 direktiivi artiklis on kasutatud sOnastust
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,kiiberturvalisuse riskijuhtimismeetmed®, kuid eelndus ning kehtivas Giguses on selle puhul
moeldud ,,turvameetmete rakendamise* nouet.

Eelndul puuduvad muud otsesed voi kaudsed mojud, mis on olulised.
6.2.1. Sotsiaalne, sealhulgas demograafiline mdju

Kommenteeritav muudatus ei tekita ettevotjale mirkimisvédérset sotsiaalset moju. KuTSi
subjektide vajadus t66turul sobiva kvalifikatsiooniga kiiberturbe ekspertide jérele
kiiberturvalisuse tagamiseks jiédb piisima.

Eelndul on positiivne mdju isikutele (fiiiisilistele ja juriidilistele), kelle andmed asuvad
olemasolevate kui ka uute subjektide vorgu- ja infosiisteemides. Muudatus voib mojutada ka
inimeste karjddrivalikuid tegelemaks infotehnoloogia sektoriga, sh suurendab inimeste
teadlikkust kiiberturvalisuse valdkonna ning kiiberturvalisuse tagamise olulisuse kohta, kuna {iks
osa ette ndhtud nduetest on kiiberturvalisuse koolitused.

IKT areng toob kaasa teenuste parema kittesaadavuse ja kasutusmugavuse. Tehnoloogia
suureneva osatihtsusega kaasneb iihiskonna, majanduse ja riigi soltuvus juba harjumispérastest
e-lahendustest ning kinnistub ootus tehnoloogia torgeteta toimimisele. Selle tdttu on ka viga
oluline kindlustada, et kodanike jaoks oluliste teenuste katkematu toimimine oleks tagatud.

Muudatusel on positiivne moju ka isikuandmete kaitse tagamisele, kuna suurendab uute
subjektide puhul teadmist ja vajadust kaitsta vOrgu- ja infoslisteeme, milles on inimeste
isikuandmed.

Ulatus viike, sagedus viike, ebasoovitatavate mojude risk viike.
6.2.2. Moju riigi julgeolekule ja vélissuhetele

Kiiberintsidentide ennetamiseks, tdrjumiseks ja lahendamiseks valmisolek on seotud ka
riigikaitse ja julgeolekuga. Eesti julgeolekupoliitika alustes on kirjas: ,,Eesti tihiskonna turvalisus
ja majandusedu soltuvad digiiihiskonna kestlikust arengust. Digipodrdes ja tehnoloogilistes
valikutes peavad riik ja erasektor votma arvesse julgeolekukeskkonda ning iileilmseid
tehnoloogilisi  suundumusi. Digitaalses ruumis peame Idbivalt koigis infosiisteemides,
organisatsioonides ja protsessides planeerima kiiber- ja infoturvet.”>*> Eelndu mdjutab riigi
julgeolekut kiiberturvalisuse taseme tousu kaudu, ldbi mille tagatakse siisteemide jarjepidev
voimalikult tdrgeteta toimimine

Muudatus omab positiivset mdju riigi julgeolekule ja vilissuhetele, kuna annab selguse, mis
sektorite ja valdkondade osas on ette ndhtud tihised kiiberturvalisuse riskijuhtimise nduded, mis
on samavadrsed teistes Euroopa Liidu litkmesriikides olevate nduetega.

53 Riigikogu 22.02.2023.a otsus "Eesti julgeolekupoliitika alused" heakskiitmine -

https://dhs.riigikantselei.ee/avalikteave.nst/documents/NT003B6B36/, 1k 12.
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Eelnduga luuakse piiriiilesed mehhanismid kiiberintsidentide tShusamaks lahendamiseks ning
suurendatakse riikidevahelist koostodd, mis omab teatavat moju ka piiritileselt tegutsevatele
ettevotetele.

Paralleelset mojutab muudatus ka Eesti kui e-ithiskonna ning kiiberturvalisuse positiivset
kuvandit ning suurendab meie koostodd nii riigi tasandil riigi ja ettevotete vahel kui ka
rahvusvahelisel areenil. Vilissuhete vaatepunktist aitab muudatus ka siilitada ning arendada Eesti
riigi kui kiiberturvalisuse eestvedaja kuvandit.

Vorgu- ja infosilisteemidega paremal kaitstusel voiks olla teatav moju kodanike turvatundele,
kuna Eesti riik ja tihiskond on sdltuvuses e-lahenduste toimimisest, rahva usaldusest e-teenuste
vastu ning vajadusest tagada teenuste kiiberturvalisuse tase.

Ulatus viike, sagedus viike, ebasoovitatavate mojude risk viike.
6.2.3. Mdju majandusele

Siinse muudatuse mdju soOltub mitmest asjaolust, sh ka sellest, kas tegemist on kehtiva KiTSi
kohaldamisalasse kuuluva subjektiga vdi on tegemist uue subjektiga. Mdlema variandi puhul
voib tdhtsust omada ka konkreetse subjekti reaalset vastavust eelndus olevatele nouetele, kuid
siinses seletuskirjas saab analiilisida ainult seda mdju Oigusnormidega ette ndhtavate nduete
muudatuste kontekstis.

Kehtiva KiiTSi kohaldamisalasse kuuluva subjekti puhul ei ole eelnduga tehtavad muudatused
mirkimisviirsed, kuna ka eelndu KuTS § 7 1dike 2 selgitustes on analiiiisitud, et NIS2 direktiivi
artikli 21 Idikes 2 sdtestatud kiiberturvalisuse riskijuhtimismeetmed on samavidirsed nende
nduetega, mida ndeb ette Eesti infoturbestandard voi selle alternatiiviks olev rahvusvaheline
standard ISO/IEC27001.

Kiiberturvalisusega seotud kulutused voib jaotada peamiselt kaheks liigiks — kulutused, mida
tehakse kiiberturvalisuse tagamiseks organisatsioonis (piddeva personali palkamine, teenuste ja
siisteemide kaardistamine, riskianaliilis, meetmete rakendamine), ning kulutused, mida tehakse
kiiberintsidendi tagajargede likvideerimiseks (lunavara nduded, andmebaaside taastamine,
riistvara véljavahetamine, info- ja vdrgusiisteemide uuesti arendamine, teenuse osutamata
jatmisega tekkinud kahju kandmine (sh esitatud kahjunduded ja leppetrahvid jne)).

Alati on voimalik, et kiiberturvalisuse tagamisele olulisi kulutusi teinud organisatsioon ei suuda
valtida kahjulikke kiiberintsidente ega nendega kaasnevaid kulutusi, ning et kiiberturvalisuse
tagamisele kulutusi mitte teinud organisatsioon ei lange kiiberintsidendi ohvriks ega kanna ka
sellest tulenevaid kulutusi, kuid {iildreeglina tdhendab kiiberturvalisuse tagamiseks tehtavate
kulutuste suurendamine kiiberintsidendi juhtumise tdendosuse vdhenemist. Samas niitab Riigi
Infosiisteemi Ameti statistika, millega on voimalik tutvuda iga kuu ilmuva ,,Olukord
kiiberruumis“>* viljaande vahendusel, et kiiberintsidendi ohvriks langemise puhul on kiisimus

3 https://www.ria.ee/kuberturvalisus/kuberruumi-analuus-ja-ennetus/olukord-kuberruumis.
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pigem ajas, millal see juhtub, ning milline on toimunud kiiberintsidendi mdju ulatus. Seega ei saa
pidada mdistlikuks ldhenemist, et kiiberturvalisuse tagamiseks jdetakse kulutused tegemata
pohjendusel, et loodetavasti KiiTSi subjekt ei lange kiiberintsidendi ohvriks.

Kui tegemist on stsenaariumiga, kus uue KuTSi subjekti suhtes ei ole ette nédhtud
kiiberturvalisuse riskijuhtimismeetmeid, kuid siinse eelnduga need tekivad, siis nende {iksuste
puhul voib eelnduga teatav moju esineda. Kui arvestada asjaoluga, et eelnduga kiiberturvalisuse
riskijuhtimismeetmete nduete sisu on samavédirne Eesti infoturbestandardi nduetega, siis saab
viélja tuua paralleeli Eesti infoturbestandardi rakendamisega seotud mojudest ja tahelepanekutest.

Eelmainitud stsenaariumi puhul tuleb arvestada infoturbe rolli tditvate inimeste ajakuluga Eesti
infoturbestandardi iilevotmiseks vajalike dokumentatsioonide koostamisel. Ajakulu on suurem
selles osas, milles dokumentatsioon, sh vajalikud kaardistused, kuuluks esmakordselt
koostamisele.

Eelndu voib kaudselt mojutada uue KuTSi subjekti osutatavate teenuste kvaliteeti, kuivord
teenuste kaardistamise ja riskipOhine ldhenemine aitab {iksusel tuvastada tehnoloogilisi
mahajéimusi voi paremaid arendussuundi. Uhtlasi aitab niiteks Eesti infoturbestandardi
rakendamise eelduseks olev selge iilevaade iliksuse driprotsessidest ja nendega seotud teenustest
hinnata iiksuse toimimiseks vajalike ressursside kasutamist.

Isikutel, kes ei ole eelnevalt turvameetmete rakendamiseks kulutusi teinud, tekib ilmselt
lisaressursi vajadus (nditeks personalikulu, IT-siisteemide arendamise kulu, riskianaliiisi
koostamise kulu). Majanduslik mdju selles stsenaariumis on igale subjektile véga erinev ning ei
oleks analiilisis mdistlikult hinnatav. Turvameetmete rakendamiseks vajalik rahaline kulu soltub
subjekti kasutatavate siisteemide hulgast, keerukusest ning nendele ka eelnevalt rakendatud
turvameetmete olemasolust (tulenevalt subjekti vastutustundlikkusest oma IT-lahenduste
kasutamisel voi muudest seaduslikest nduetest, nditeks isikuandmete tootlemiseks rakendatud
tehnilisi ja korralduslikke meetmeid turvalisuse tagamiseks). Rakendamiseks vajaliku kulu
majanduslik moju subjektile soltub omakorda selle kulu osakaalust subjekti eelarves, ennekoike
IT-lahendustega seotud eelarves.

Selle stsenaariumi korral voib mdnele subjektile tekkida eelndust tulenevalt oluline majanduslik
moju, kui subjekt kasutab oma tegevuses ulatuslikult keerukaid siisteeme, millele turvameetmeid
varasemalt rakendatud ei ole ning mille eelarve ei ole lihtsasti voimeline nende IT-lahenduste
toimepidevuse tagamiseks vajalikke ressursse teenindama. Kiill aga ei mdjuta see olukord
majandusliku moju hinnangut uute KiTSi subjektide mdttes tervikuna, kuivord tegemist oleks
iihe osaga viga piiratud subjektide ringist.

KiuTSi subjektist juhtkond ise otsustab, milliseid objekte ja protsesse on tarvis Kkaitsta.
Etalonturve seab kaitstavad objektid ja protsessid vastavusse etalonturbe kataloogi
tiiipmoodulitega. Etalonturbe kataloogis leiduvad tiitipmoodulid kirjeldavad tiiiipilisi ohte ja
neile vastavaid, riskianaliilisi pdhjal valitud turvameetmeid. Seetdttu on selle sisu iisnagi
mahukas, kuid selle rakendamine ei ole vOimatu iilesanne. Turvameetmete rakendamine
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vihendab infoturbeohtude realiseerumise tdendosust. Etalonturve vdimaldab KiTSi subjektil
taaskasutada infoturbe parimaid praktikaid ning seeldbi kokku hoida infoturbe rakendamisele
kuluvaid vahendeid.

Uks osa Eesti infoturbestandardi rakendamisest on ka Eesti infoturbestandardi vastavusauditi®®
tegemine iga kolme aasta jdrel, mis on eelduslikult iihe suurema kulu allikas uutele KiTSi
subjektidele. 426 SE seletuskirjas on lk-1 56 mdjude osas vorgu- ja infosiisteemide riskianaliiiisi
ning Eesti infoturbestandardi auditi osas mérgitud jargmist: ,,Kii7Si jdrgi on kohustus koostada
vorgu- ja infostisteemide riskianaliitis, mille voib turult saada olenevalt ettevottest 2000—-20 000
euro eest. Selliseid analiilise saab ettevote teha ka ise, st kohustust tellida neid ei ole, see on
tiksnes ettevotte voimalus. Koik vihemalt kiimne toétajaga ja aasta bilansimahuga voi
aastakdibega iile 2 miljoni euro elutihtsa teenuse osutajad on KiiTSi kohaselt kohustatud tellima
sisse vorgu- ja infostisteemide auditi. Tegemist on ainukese kohustusega, mida ettevotja ei saa ise
tdita ja mida tuleb tellida sisse. Auditi maksumus jddb 4500-20 000 euro vahemikku. Maksumus
oleneb ettevotte suurusest ja infosiisteemidest. ** Siinse eelndu koostamise hetke seisuga ei olnud
voimalik kontrollida, kas mainitud maksumuste suurusjirk on jétkuvalt sama vdi on siin mingeid
muudatusi toimunud.

On voimalik, et auditeerimiskulud on majanduslikult koormavamad subjektidele, kelle IKT
korraldus on oluliselt vdiksema mahuga, kuivord iihine ldvend ja seega ka minimaalne kulu auditi
teenuse ldbiviimises tuleneb protseduurist auditi ldbiviimisel, kvalifikatsiooninduetest auditi
labiviijale ning auditi kdigus koostatava dokumentatsiooni nduetest. Seega on majandusliku moju
tasakaalustamiseks KUiTS § 7 loike 5 alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse mééruses ka erand
mikroettevotjatele kui ka teatavatele kohaliku omavalitsuse hallatavatele asutustele. Erand on
kavandatud konkreetselt auditite ldbiviimise kohustuse suhtes, mitte Eesti infoturbestandardi
jargimise kohustuse suhtes. Eelndu iiheks lisaks on ka nimetatud Vabariigi Valitsuse miiruse
muutmise kavand, mille puhul on vdimalik tolle médruse avalikul kooskdlastusringil anda
tagasisidet, kas ja kuidas tuleks Eesti infoturbestandardi auditi tegemise kohustust voi selle
vabastust sOnastada.

Tédiendavalt toetab Riigi Infosilisteemi Amet Eesti infoturbestandardile lileminekut koolituste
libiviimisega.>® Lisaks sellele on Ametil ka kavas teha tehnoloogiline rakendus, mis abistab Eesti
infoturbestandardi rakendamist. Sel teemal vt allpool seletuskirja jirgmist peatiikki.

Siin tuleb ka arvestada asjaoluga, et mojude ulatus on eelduslikult véiksem, kuivord kohustusi
uutele KiiTSi subjektidele tehniliste ja korralduslike turvameetmete rakendamiseks tuleneb ka
mujalt — mis ei pruugi olla kiill sonastatud kiiberturvalisuse prisma ldbi, vaid muul moel.
Ennekdike peab soltumata KiiTSis sidtestatud kohustustest uus KiuTSi subjekt rakendama
isikuandmete turvalisuse tagamiseks asjakohaseid tehnilisi ja korralduslikke meetmeid

55 Eesti infoturbestandardi ja ISO 27001 alaste teenustega tegelevate ettevdtete loetelu — https:/eisay.ee/e-its-ja-iso-
27001 -alaste-teenustega-tegelevate-ettevotete-loetelu.
36 https://eits.ria.ee/et/avalehe-menueue/suendmused.
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isikuandmete kaitse iildmddruse artikli 32 16ike 1 alusel ning samuti ldhtuma selle kohustuse
taitmisel riskide analiiiisist sama mééruse artikli 32 I1dike 2 alusel.

Taiendavalt on majandusliku mdju hindamiseks oluline mirkida, et isegi kui eelndust tulenevalt
peab subjekt votma rahalisi kohustusi vorgu- ja infosiisteemide turvalisuse tagamiseks, siis v3ib
nende kulude mdju olla subjektile majanduslikult positiivne. Siisteemide turvalisuse tagamiseks
tehtavad kulutused védhendavad nii kiiberintsidendi tekkimise tdendosust kui ka tekkinud
kiiberintsidendi kahjulikku majanduslikku moju. Arvestades kiiberruumis aina sagedamini
esinevaid riinnakuid®’ ning nende laastavat mdju ohvri siisteemide kasutatavusele, ei oleks
Oigustatud ka siisteemide turvalisuse tagamiseks tehtavaid kulutusi vaadelda rangelt kahjuliku
majandusliku mdjuna.

Teatavate iiksuste puhul on siinse muudatusega seotud tépsustused ette ndhtud NIS2 direktiivi
artikli 21 16ike 5 alusel kehtestatud delegeeritud médruses — viidatud 15ige néeb ette, et Euroopa
Komisjon peab vastu votma rakendusaktid, milles ,,sdtestatakse sama artikli l6ikes 2 osutatud
meetmete tehnilised ja metoodilised nouded seoses domeeninimede siisteemi teenuse osutajate,
tippdomeeninimede registrite, pilvandmetootlusteenuse osutajate, andmekeskusteenuse osutajate,
sisulevivorgu pakkujate, hallatud teenuse osutajate, [hallatud turbeteenuste osutajate],
internetipohiste kauplemiskohtade, internetipohiste otsingumootorite ning sotsiaalvorguteenuse
platvormide ja usaldusteenuse pakkujatega. Seetdttu on Komisjoni rakendusmédruses (EL)
2024/2690°% tipsustatud eelmainitud iiksuste ja usaldusteenuse osutajate suhtes kehtivad
kiiberturvalisuse riskijuhtimismeetmete tdpsustavad ndudeid ehk nende iliksuste puhul ei ilmne
moju siinsest eelndust, vaid tollest rakendusmiirusest. Seetdttu ei ole vdimalik tolle
rakendusmaiirusega seotud mojusid siinse eelnduga analiilisida.

Eelndu kehtestamise eesmirk on selgema raamistiku kaudu edendada vorgu- infosilisteemide
turvalisust. Sellel on vahetu mdju majanduskeskkonna toimimisele, kuivord Eesti
konkurentsieelis digilahenduste kasutuselevotus ja arendamises on tugevalt seotud nende
digitaalsete lahenduste ja sealse andmetootluse toimepidevuse, tervikluse ning konfidentsiaalsuse
tagamisega. Samuti mojutab eelndu kodanikke digitaalseid teenuseid rohkem usaldama, tagades
seega ka nende toimimise jitkusuutlikkuse suureneva kasutamise kaudu. Kodanike
halduskoormust eelndu ei mojuta.

Muudatusel on eelduslikult ka mdju majanduskeskkonnale ja seeldbi ka ettevotlusele, kuna ta
tekitab teatava ndudluse kiiberturvalisuse tagamise valdkonnas pakutavate teenuste suhtes. See
omakorda voib suurendada ka ettevitete arvu vOi olemasolevate ettevitete osutatavate teenuste
arvu — nditeks vOib tekitada uusi konsultatsioonide, auditeerimise vOi koolitamise teenuse
pakkujaid voi teenuseid. Kommenteeritava muudatuse mdju ettevotluse toimimisele eelmainitud
vaatenurga tottu on keeruline hinnata, kuna ei ole teada, kui palju uusi ettevotteid voidakse nende

57 Riigi Infostisteemi Ameti O00pieva iilevaade Eesti kiiberruumi kohta -

https://www.ria.ee/et/kuberturvalisus/olukord-kuberruumis/oopaeva-ulevaated.html.
38 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32024R2690&qid=1732094006135.
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teenuste pakkumiseks luua vOi kui palju olemasolevad ettevotted voivad tdiendada enda
pakutavate teenuste nimekirja.

Eelndu eesmirk on tekitada kommenteeritava muudatusega nduded ennekdike keskmise
suurusega ning suurematele organisatsioonidele, kuid siin ei ole vdimalik vilistada, et eelnduga
tekivad vastavad kohustused ka mikro- voi viikestele ettevotjatele. Seetdttu on ka eelnduga ette
ndhtud, et nduete tditmiseks on lileminekuaeg — vt siin seletuskirja lisaks oleva KuTS § 7 loike 5
alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse mddruse muutmise méiruse kavandit.

Suurenev kasu avaliku sektori kui ka erasektori e-teenustest on voimalik vaid juhul, kui
digitaalsete lahenduste toimepidevus, terviklus ja konfidentsiaalsus on tagatud, sest need
méadravad otseselt e-teenuste usaldusvéirsuse. E-teenuste toimimine on lineaarselt sdltuv nende
turvakindlusest (nii tegelikust kui tajutavast), mis vahetult mdjutab inimeste usaldust teenuste
vastu. Kodanike halduskoormust eelndu ei mojuta, kuid teatav kaudne mdju on suurenenud
turvalisus e-teenustes ning nende pideva toimimise parem tagamine aitab kokku hoida riigiga voi
erasektori ettevottega suhtlemiseks kuluvat aega.

Ulatus keskmine, sagedus keskmine, ebasoovitavate mojude risk viike.
6.2.4. Mdju elu- ja looduskeskkonnale

Eelndu ei avalda otsest mdju elu- ja looduskeskkonnale. Kaudselt voib eelndu positiivset mdju
elu- ja looduskeskkonnale aga avaldada 14bi vastupanuvdimekuse suurendamise kiiberriinnakute
suhtes, mis saaksid pdhjustada elukeskkonnale vdi looduskeskkonnale kahjulikke tagajirgi (nt
veepuhastusprotsessi sekkumine ja kasutatavate kemikaalide koguste muutmine).

Ulatus viike, sagedus viike, ebasoovitavate méjude risk viike.
6.2.5. Moju regionaalarengule

Muudatuste mdju regionaalarengule on viike ja pigem kaudne, seetdttu ei ole mdju sihtrithmade
16ikes eraldi analiiisitud. Erasektori poolt pakutavate teenuste kéttesaadavus, mis tagatakse
tdiendavate turvameetmete kaudu, aitab kaasa iihiskonna toimimisele igas Eesti piirkonnas.
Piirkondlik koost6d IT-turvalisust tagavate ettevOtetega vOib suureneda, samuti vodivad
teoreetiliselt moned todkohad juurde tekkida nii suurlinnadesse kui ka véiksematesse
piirkondadesse, kuid mdju ei ole kindlasti mérkimisvéérne.

Ulatus viike, sagedus viike, ebasoovitavate mojude risk viike.
6.2.6. Moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse korraldusele

Siinse muudatuse moju sdltub mitmest asjaolust, sh ka sellest, kas tegemist on kehtiva KiiTSi
kohaldamisalasse kuuluva subjektiga vdi on tegemist uue subjektiga. Avalik sektor on juba
praegu kehtiva KiiTSi kohaldamisalas, mistottu eelnduga tehtavad muudatused ei oma niivord
suurt moju neile. Siin voib tdhtsust omada ka konkreetse subjekti reaalne vastavus eelndus
olevatele nouetele, kuid siinses seletuskirjas saab analiiiisida ainult seda mdju digusnormidega

ette nahtavate nouete muudatuste kontekstis.
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Kehtiva KiiTSi kohaldamisalasse kuuluva subjekti puhul ei ole eelnduga tehtavad muudatused
markimisvairsed, kuna ka eelndu KUTS § 7 16ike 2 selgitustes on analiitisitud, et NIS2 direktiivi
artikli 21 Idikes 2 sétestatud kiiberturvalisuse riskijuhtimismeetmed on samavidirsed nende
nduetega, mida ndeb ette Eesti infoturbestandard voi rahvusvaheline standard ISO/IEC27001.
Seetottu ei too kommenteeritav muudatus kaasa iildreeglina suurt moju riigiasutuste ja kohaliku
omavalitsuse korraldusele. Kommenteeritav muudatus ei too kaasa muudatusi, mille rakendamine
vajaks asutuse tookorralduse voi selles osas tookoormuse olulist suurendamist.

Kehtestatavate kiiberturvalisuse riskijuhtimismeetmete nouded omavad moju
jérelevalveasutustest Riigi Infosiisteemi Ametile, kuna lisanduvad uued KiiTSi subjektid, keda
saab ndustada ning kelle suhtes teostatakse jarelevalvet. See omakorda tekitab vajaduse tdiendava
personali jdrele, millega omakorda kaasnevad tdiendavad kulud. Eelndu aitab ka Riigi
Infosiisteemi Ametil saada suurema ja selgema pildi kiiberturbe tasemest Eestis, kuna eelnduga
lisanduvad uued subjektid. Julgeolekuasutusest jiarelevalveasutusele oluline moju puudub, kuna
eelndu tehtav muudatuse pdhisisu on nende puhul olemas kehtivas diguses ning siin sisulisi
tdiendusi voi muudatusi ei ilmne.

Ulatus keskmine, sagedus keskmine, ebasoovitavate mojude risk viike.

6.3. Kavandatav muudatus: kiiberintsidentidest teavitamise ndue
Muudatuse sisu on seotud NIS2 direktiivi artikliga 23, mis voetakse eelndus iile KiTS §-desse 8
ja 12 — need sitted reguleerivad vastavalt kohustuslikku teavitamist ning Riigi Infosiisteemi
Ameti tegevused ja volitused teavituste menetlemisel. Samas on kaudselt siinse muudatusega
seotud ka NIS2 direktiivi artikkel 30, mis on seotud kiiberintsidentidest vabatahtliku
teavitamisega — too artikkel vdetakse iile eelndus KiiTS §-ga 8'.

Eelmainitud muudatusega tépsustatakse kehtivaid nodudeid, kuid tdpsustatakse, et mis etapil
millist infot ning mis aja jooksul tuleb esitada. Uldreegel on jitkuvalt sama ning seda ei muudeta
— olulise mojuga kiiberintsidendist vOi muust samavéérsest kiiberintsidendist tuleb teavitada
hiljemalt 24 tundi parast kiiberintsidendist teada saamist. Eelnduga tdpsustataksegi, et mis teavet
tuleb esitada kiiberintsidendi kohta ning mis tihtajaks tuleb esitada kiiberintsidendi lahendamise
16ppraport (kehtivas diguses ei ole see kindlaks maéddratud, kuid NIS2 direktiiv sétestab siin
konkreetsema tihtaja).

Eelnduga tehtava muudatuse moju saab olla ennekdike nendele tliksustele, kes lisanduvad KiTSi,
kui neile kehtiv digus (sh muu valdkondlik digusakt) ei tekita sarnast teavituskohustust. Kehtiva
KiiTSi subjektidele kohalduvad juba praegu sarnased nduded nagu eelndu ette ndeb — seetdttu
nende puhul eelnduga tekkiv mdju pole niivord oluline.
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Lisaks kommenteeritavale muudatustele tuleb arvestada ka asjaoluga, et sarnane ndue on ka
isikuandmete kaitse valdkonnas, mistottu ei ole tegemist oma olemuselt uue ndudega KiTSi
uutele subjektidele.>”

Eelndul puudub oluline moju regionaalarengule ning muud otsesed voi kaudsed mojud.
6.3.1. Sotsiaalne, sealhulgas demograafiline mdju
Kiiberintsidendist teavitamise ndude tidpsustamine ei tekita ettevotjale sotsiaalset mdju.

Kuna eelndu tulemusena suureneb KiiTSi subjektide arv, siis seeldbi suureneb ka nende
organisatsioonide arv, kes peavad olulise mojuga kiiberintsidendist teavitama Riigi Infosiisteemi
Ametit. See vdimaldab aegsasti ja kiiresti tegeleda teavitatud kiiberintsidendi lahendamisega.
Seeldbi voib tekkida KUTSi subjektil ka vajadus teavitada ka isikut, keda olulise mojuga
kiiberintsident voi oluline kiiberoht voib mdjutada; vdi avalikkust, kui mojutatud isikuid ei ole
voimalik eraldi teavitada. Teavituses annab KiTSi subjekt vGimalusel teada olulisest kiiberohust
ja meetmetest vOi parandusmeetmetest, mida mdjutatud isik saab olulisele kiiberohule
reageerimiseks votta (vt eelndu KiTS § 8 1diget 5). Seeldbi suureneb ka inimeste teadlikkus
kiiberohtudest ning nende vdimalikest maandamise vOi parandamise meetmetest — seda ka
seetOttu, et sageli on kiiberintsidendid seotud isikuandmetega (nt toimub isikuandmete teatavaks
saamine selleks digustamata isikule). Seetdttu on eelndul kaudne positiivne sotsiaalne mdju.

Ulatus keskmine, sagedus viike, ebasoovitavate mojude risk viike.
6.3.2. Mdju riigi julgeolekule ja vilissuhetele

Muudatusel on posititvne mdju riigi julgeolekule ja vilissuhetele, kuna kiiberintsidentidest
teavitamine vOimaldab tekkinud voOi tekkivate probleemidega kiiremini tegeleda nii riigisiseselt
kui ka koostods teiste riikidega. Eelnduga tohustatakse olemasolevaid piiriiileseid mehhanisme,
et piiriiileseid kiiberintsidente lahendada ning suurendatakse riikidevahelist koostddd, mis omab
teatavat moju ka piiriiileselt tegutsevatele ettevotetele.

Kiiberintsidentide teavitused voimaldavad kindlaks teha ka kiiberohtudega seotud laiemat seisu,
kuna kiiberohust vdib vilja kasvada olulise mdjuga kiiberintsident. Seetdttu on vajalik teavitada
kiiberintsidentidest, eriti veel olulise mdjuga kiiberintsidentidest.

Muudatuse kaudseks mojuks on ka Eesti kui e-iihiskonna positiivse kuvandi edendamine ning
suurendab meie koostd6d nii riigi tasandil riigi ja ettevotete vahel kui ka rahvusvahelisel areenil.

Ulatus viike, sagedus keskmine, ebasoovitavate mojude risk viike.

6.3.3. Moju majandusele

5 Vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu midruse (EL) 2016/679, mis kisitleb fiiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta,
artiklit 33 ja isikuandmete kaitse seaduse § 44.
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Muudatusel on posititvne moju, kuna suureneb uute KiTSi subjektide teadlikkus vajadusest
tegeleda kiiberintsidentide lahendamisega. Seeldbi on vajalik aru saada, mis on {ildse
kiiberintsident ning mida tuleb teha, kui selline siindmus aset leiab ehk see aitab ka 14bi moelda
ning oppuste tegemise korral ka l14bi harjutada kriisis tegutsemist, konkreetsemalt kiiberintsidendi
lahendamise vaatenurgast.

Muudatuse tulemusena suureneb Riigi Infosiisteemi Ameti ja KiTSi uue subjekti vahelise
suhtluse regulaarsus, kui see subjekt pole ise kiiberintsidentidest vabatahtlikult Ametit teavitanud.
Selle koormuse méadra on keeruline analiiiisida, kuna see s6ltub omakorda sellest, mis on KuTSi
uute subjektide kiiberturvalisuse riskijuhtimismeetmete rakendamise tase.

Kuna eelnduga muutub KiTSi subjektide ring suuremaks, siis see voimaldab saada ka laiema
pildi ette nendest ohtudest ja probleemidest, mis KiTSi subjektide kiiberturvalisuse tagamisel
esinevad, kuna samad probleemid vdi kiiberintsidendid vdivad esineda ka muudes valdkondades
kui (olulise mdjuga) kiiberintsidendi teavitaja.

Kui olulise mojuga kiiberintsidendist teavitatakse Riigi Infosiisteemi Ametit, siis on Ametil
voimalik aegsasti reageerida teavitusele ning anda voimalusel ka vastuse, mis sisaldab esialgset
tagasisidet olulise modjuga kiiberintsidendile ja teavituse esitanud iiksuse taotluse korral ka
suuniseid olulise mdjuga kiiberintsidendi lahendamise meetmete kohta. See voimaldab kiiremini
lahendada probleemset kiiberintsidenti. Lisaks sellele on ka Ametil vdimalik edastada ka
kiiberintsidendi ennetamiseks ja lahendamiseks ohuteateid, mis vdimaldavad rakendada
kiiberintsidendi mdju véltivaid voi vidhendavaid abindusid (vt kehtiva KiTS § 12 1diget 3).
Eeltoodu aitab saada Ametil ka paremat iilevaadet kiiberturvalisuse tagamise seisust Eestis.

Koosmdjus  eespool mainitud muudatusega (kiiberturvalisuse  riskijuhtimismeetmete
rakendamine) on siinsel muudatusel eelduslikult ka positiitvne mdju KiiTSi uuele subjektile.
Kiiberintsidendid on ebaregulaarsed stindmused, mille pohjustajaks on enamasti pahatahtlikud
kolmandad isikud, seega ei ole ka otseselt ennustatav, kui palju konkreetne teenuse osutaja
kiiberturvalisuse meetmete rakendamisest majanduslikult vdidab vo1 kaotab. Arvestades
kiiberruumis aina sagedamini esinevaid riinnakuid® ning nende laastavat mdju ohvri siisteemide
kasutatavusele, ei oleks Oigustatud ka siisteemide turvalisuse tagamiseks tehtavaid kulutusi
vaadelda rangelt kahjuliku majandusliku mojuna. Samas on positiivne see, kui KiiTSi uued
subjektid on aegsasti 1abi mdelnud tegevused kiiberintsidendi lahendamiseks ning kui tegeletakse
ka tegevustega, mis voimaldavad vdahendada kiiberintsidendi esinemise tdendosust.

Muudatusel on eelduslikult ka mdju majanduskeskkonnale ja seeldbi ka ettevotlusele, kuna ta
tekitab teatava ndudluse kiiberturvalisuse tagamise valdkonnas pakutavate teenuste suhtes —
konkreetsemalt kiiberintsidendi halduse ja lahendamise kontekstis. See omakorda voib
suurendada ka ettevotete arvu vO1 olemasolevate ettevotete osutatavate teenuste arvu — nditeks
voib tekitada uusi konsultatsioonide, kiiberintsidendi lahendamisega seotud voi kiiberintsidentide

60 Riigi Infosiisteemi Ameti O0péeva iilevaade Eesti kiiberruumi kohta -

https://www.ria.ee/et/kuberturvalisus/olukord-kuberruumis/oopaeva-ulevaated.html.
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ennetusele suunatud koolitamise teenuse pakkujaid vOi eelmainitutega seotud teenuseid.
Kommenteeritava muudatuse moju ettevotluse toimimisele eelmainitud vaatenurga tottu on
keeruline hinnata, kuna ei ole teada, kui palju uusi ettevotteid vdidakse nende teenuste
pakkumiseks luua voi kui palju olemasolevad ettevotted voivad tdiendada enda pakutavate
teenuste nimekirja.

Ulatus keskmine, sagedus viike, ebasoovitavate méjude risk viike.
6.3.4. Moju elu- ja looduskeskkonnale

Eelndu ei avalda otsest mdju elu- ja looduskeskkonnale. Kaudselt voib eelndu positiivset mdju
elu- ja looduskeskkonnale aga avaldada lébi vastupanuvdimekuse suurendamise kiiberriinnakute
suhtes, mis saaksid pdhjustada elukeskkonnale vdi looduskeskkonnale kahjulikke tagajérgi (nt
veepuhastusprotsessi sekkumine ja kasutatavate kemikaalide koguste muutmine; voi kemikaalide
tootmisega seotud protsessidesse sekkumise korral). Nende voimalike kahjulike tagajérgede
tekkimise vOimalust vdhendab kiiberriinnakust ning selle pohjustatud kiiberintsidendist teada
saamine, mistdttu on kiiberintsidendist teavitamise ndude tdpsustamisel positiivne moju.
Eelmainitud stindmused oleksid siis eelduslikult késitletava kui olulise mojuga kiiberintsidendid,
millest teavitamise korral Riigi Infosiisteemi Ametile on Ametil vdimalik aegsasti reageerida
teavitusele ning anda vdimalusel ka vastuse, mis sisaldab esialgset tagasisidet olulise mojuga
kiiberintsidendile ja teavituse esitanud iiksuse taotluse korral ka suuniseid olulise mojuga
kiiberintsidendi lahendamise meetmete kohta.

Ulatus viike, sagedus viike, ebasoovitavate mojude risk viike.
6.3.5. Moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse korraldusele

Muudatusel pole otsest mdju KiuTSi praegustest subjektidest riigiasutustele ja kohaliku
omavalitsuse korraldusele, kuna eelndu ei muuda nende puhul kehtivat digust niivord oluliselt.

Teatav moju on ennekdike Riigi Infoslisteemi Ametile kui jarelevalveasutusele — seda ennekdike
seetOttu, et eelnduga suureneb KuTSi subjektide arv ning seeldbi ka tegevused, mis on seotud
nende edastatud kiiberintsidentide lahendamisega. Seda enam, et NIS2 direktiiv ndeb ette ja
eelnduga sdtestatakse KiiTSis, et Amet annab olulise mdjuga kiiberintsidendi teavituse saamisel
voimaluse korral 24 tunni jooksul teavitanud teenuse osutajale vastuse, mis sisaldab esialgset
tagasisidet olulise mojuga kiiberintsidendile ja teavitanud iiksuse taotluse korral ka suuniseid
olulise mojuga kiiberintsidendi lahendamise meetmete kohta.

Juba praegu on Riigi Infosiisteemi Ametil olemas enda kodulehel ja eraldi portaalis info, mil
moel on vdimalik kiiberintsidendist teavitada.®! Seetdttu ei ole muudatusel eelduslikult otseseid
mojusid IT-arenduse kontekstis. Eelndu koostajad maérgivad tdiendavalt, et riik analiiiisib, kas
erinevatest oigusaktidest, kuid sarnase tegumoega teavitusi (néiteks kiiberintsidendist teavitamine
ja isikuandmete kaitse rikkumisest teavitamine) saaks teha iihe kanali ehk ithe akna meetodil.

61 Vastavalt https://ria.ee/kuberturvalisus/kuberintsidentide-kasitlemine-cert-ee/kuberintsidendist-teavitamine ~ ja
https://raport.cert.ee/.
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Sellega seotud voimalikud kulutused ja IT-arendused selguvad vastava analiiiisi kdigus. Siin on
ka asjakohane NIS2 direktiivi pohjenduspunkt 106:

,(106) [NIS2 direktiivi] alusel noutava teabe esitamise lihtsustamiseks ja iiksuste
halduskoormuse vihendamiseks peaksid litkmesriigid asjakohase teabe esitamiseks ette nigema
tehnilised vahendid, nagu iihtne kontaktpunkt, automatiseeritud siisteemid, veebipohised vormid,
kasutajasobralikud liidesed, teatevormid, spetsiaalsed platvormid, mida iiksused saavad
kasutada, olenemata sellest, kas nad kuuluvad [NIS2 direktiivi] kohaldamisalasse. [NIS2
direktiivi] rakendamist toetavad liidu rahalised vahendid, eelkoige Euroopa Parlamendi ja
noukogu mddrusega (EL) 2021/694 loodud programmi ,,Digitaalne Euroopa* raames, voiksid
hélmata toetust iihtsetele kontaktpunktidele. Uksused on sageli ka olukorras, kus konkreetsest
intsidendist tuleb eri oOigusaktides sdtestatud teatamiskohustuse tottu teavitada eri asutusi.
Sellised olukorrad tekitavad lisakoormust ning voivad pohjustada konealuste teadete vormi ja
menetluskorraga seoses ebakindlust. Kui luuakse iihtne kontaktpunkt, julgustatakse liikmesriike
kasutama seda iihtset kontaktpunkti ka selleks, et teatada turvaintsidentidest, millest teatamist
noutakse muude liidu Sigusaktide, nditeks mdcdruse (EL) 2016/679 ja direktiivi 2002/58/EU
kohaselt. Sellise iihtse kontaktpunkti kasutamine turvaintsidentidest teatamiseks mddruse (EL)
2016/679 ja direktiivi 2002/58/EU alusel ei tohiks mojutada mddiruse (EL) 2016/679 ja direktiivi
2002/58/EU sditete, eelkoige nendes osutatud asutuste soltumatust kdsitlevate sdtete kohaldamist.
ENISA peaks koostoos koostooriihmaga toétama suunistes vilja iihised teatevormid, et
lihtsustada ja tihtlustada liidu oiguse alusel teabe esitamist ning vihendada teavitavate iiksuste
halduskoormust.

Ulatus viike, sagedus keskmine, ebasoovitavate mojude risk viike.

6.4. Kavandatav muudatus: teenuse osutaja juhtorgani kohustused

Muudatuse sisu on NIS2 direktiivi artiklis 20, mis vdetakse iile eelndu KiTS §-ga 6'. Nende
kohustuste pohiolemus on seotud organisatsiooni juhtorgani tasandil suurema ja selgema rolli
votmist kiiberturvalisuse tagamisega tegelemisel.

Siinne muudatus (osas, mis on seotud turvameetmete heaks kiitmise, nende rakendamise
jilgimine ja vastutamine) mdjutab ennekdike KiiTSi uusi subjekte, kuna eelndu KiiTS §-s 6!
16ikes 1 satestatud nouded on samavédirsed, mis on ette ndhtud Eesti infoturbestandardi osaks
oleva infoturbe halduse siisteemi® protsessiga — selle sammud on tolle dokumendi peatiikis 4.1.
oleva joonis nr 1 kohaselt (siinses seletuskirjas joonis nr 2):

62 Infoturbe halduse siisteem (ingl Information Security Management System, ISMS) on organisatsiooni juhtimise
osa, mis tegeleb infoturbe rajamise, evitamise, kédigushoiu ja pideva tdiustamisega.  Allikas:
https://eits.ria.ee/et/versioon/2023/eits-poohidokumendid/eits-noouded-infoturbe-halduse-suesteemile, peatiikk 4.1.
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Joonis 2. Infoturbe halduse siisteemi kéivitamise ja uuendamise tegevused.

Kehtiva KiiTSi subjektide puhul on juhtorgani litkmetel sama ndue juba olemas seetdttu, et neile
kohaldub kas Eesti infoturbestandard voi selle alternatiiviks olev rahvusvaheline standard
ISO/IEC 27001. Valitsusasutuste (kes on ka kehtiva diguse kohaselt KiiTSi subjektid) puhul on
samalaadne ndue ka Vabariigi Valitsuse 15.03.2012 mééruse nr 26 ,,Infoturbe juhtimise slisteem™
§-st 3.

Lisaks infoturbe halduse siisteemi kui protsessi tagamisele on kommenteeritava muudatuse mdju
seotud ka juhtorgani litkme enda koolitamistega ehk ta peab saama ja kédima regulaarselt
vastavatel koolitustel. Samuti peab juhtorgan tagama, et tema to6tajad ja ametnikud saavad ka
sarnaseid koolitusi. Koolituste sisu ehk siis ootused, mida vastav koolitus peaks sisaldama, on
kirjeldatud eelndu KiiTS §-s 6!, mida siin iile ei korrata.

Kommenteeritav muudatus omab teatavat mdju sotsiaalsest vaatenurgast, sh tdosuhete kontekstis,
kuid samuti ka omab mdju kdigile KiTSi subjektidele. Kaudselt on seeldbi ka mdju riigi
julgeolekule. Eeltoodud mdjud on positiivse loomuga.

KiiTSi uute subjektide puhul on juhtorgani liikme poolse infoturbe halduse siisteemi kui protsessi
tagamisega seotud iilesanded positiivse mdjuga, kuna annab juhtorgani litkkmele parema selguse,
milliseid varasid (nditeks infosiisteeme, andmeid, intellektuaalomandit ja muid &risaladusi jne)
kaitstakse. Seeldbi saab KiiTSi subjekt ka soovi korral planeerida ja arendada uusi teenuseid, mis
olemasolevate driprotsesside ja teenuste kaardistamise tulemusena ilmnevad. Samuti ei ole
valistatud, et selle tulemusena leitakse ka optimeerimise vdoimalusi, mis vOib subjekti kulusid
vihendada. Kuna lisanduvad KuTSi subjektid on erineva profiili ja tegevusalaga, siis ei ole
siinses analiilisis vOoimalik ega moistlik analiiiisida eri valdkondade vdimalikke kokkuhoiuga
seotud mojusid, kuna uued subjektid on oma tegevusalade mdttes erinevad.

143 /151



Koolituste osas tagatakse muudatusega, et iihiskonnas tduseb teadlikkus kiiberturvalisuse
valdkonnast ning selle tagamise vajadustest. Seeldbi suureneb ka inimeste teadlikkus
kiiberohtudest ning nende vdimalikest maandamise v0i parandamise meetmetest kui ka nende
nendega tegelemise vajadustest. Seeldbi suureneb kaudselt ka inimeste teadlikkus isikuandmete
kaitse valdkonna osas, kuna teatavad kiiberohud on seotud isikuandmete ning nende kaitsmisega.
Kuna kommenteeritav muudatus on seotud juhtorganile esitatavate kohustustega, siis iiks neist
kohustustest on ka tema teenistujate suhtes (tagada neile kiibervaldkonnaga seotud koolituste
tegemist), mis tdhendab ka organisatsiooni enda edasi arendamist, kuna suureneb teadlikkus
kiibervaldkonnast.

Muudatusel on eelduslikult ka mdju majanduskeskkonnale ja seeldbi ka ettevotlusele, kuna ta
tekitab teatava ndudluse kiiberturvalisuse tagamise valdkonnas pakutavate konsultatsioonide ning
koolituste kui teenuste suhtes. See omakorda voib suurendada ka ettevotete arvu voi
olemasolevate ettevotete osutatavate teenuste arvu nende teenuste kontekstis. Kommenteeritava
muudatuse moju ettevotluse toimimisele eelmainitud vaatenurga tdttu on keeruline hinnata, kuna
ei ole teada, kui palju uusi ettevotteid voidakse koolitusteenuste pakkumiseks luua voi kui palju
olemasolevad ettevotted voivad tdiendada enda pakutavate koolitusteenuseid. Samalaadne
positiivne moju voib ilmneda ka haridussektoris, kui mdni dppeasutus soovib pakkuda vastavaid
koolitusi juhtorgani liikmetele kui ka KiiTSi subjekti ametnikele ja tootajatele.

Kaudne moju on seotud riigi julgeoleku vaatenurgast, kuna mida teadlikumaks muutuvad
inimeste ja to0andjate teadlikkus kiiberturvalisuse tagamise vajadustest ning seotud teemadest,
seda rohkem on hoitud ja tagatud tihiskonna toimimine. See omakorda aitab ka tagada seda, mis
on ette ndhtud Eesti julgeolekupoliitika alustes (vt seletuskirja punkti 6.2.2.).

Eesti infoturbestandardi osas on juba praegu olemas vastavad suunised ja juhendid asjakohases
portaalis — vt https://eits.ria.ee/et/avalehe-menueue/koolitusvideod, https://eits.ria.ee/et/avalehe-

menueue/juhendid, https://eits.ria.ee/et/avalehe-menueue/kogukond ja

https://eits.ria.ee/et/avalehe-menueue/suendmused. Asjakohased veebikoolitused on leitavad ka

Digiriigi Akadeemiast, turvalisuse saki all: https://digiriigiakadeemia.ee/, kuhu on peatselt
lisandumas ka koolitusmaterjal, mida saaks kasutada ka kommenteeritava muudatuse ehk
koolituse ndude taitmiseks.

Muudatusel puudub oluline mdju elu- ja looduskeskkonnale, regionaalarengule kui ka muud
otsesed voi kaudsed mojud.

Ulatus keskmine, sagedus keskmine, ebasoovitavate mojude risk viike.

6.5. Kavandatav muudatus: jarelevalveasutuse teavitamine liksuse andmetest
Kommenteeritav muudatus on seotud NIS2 direktiivi artikli 3 1dike 4 ja artikli 27 1dike 2
tditmisega, mis vdetakse iile vastavalt eelndu KiTS § 3 1dikega 3! ja § 4 16ikega 1.

Kohustuse sisu on seotud halduskoormusega KiiTSi subjekti ja Riigi Infosiisteemi Ameti vahel.
Inimestele siin halduskoormust ei kaasne.
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Selle molema kohustuse sisu on samalaadne — K{iTSi subjekt (nii praegune kui ka uus subjekt)
annavad Riigi Infosiisteemi Ametile teada enda kohta kiivatest teatavatest andmetest. Eelnou
koostamise hetkel ei ole analiiiisitud, kas seda teavitust on voimalik teha ka mone IT-lahendust
kasutades, mis ldhtuks andmete iihekordse kiisimise pdhimottest ning riigi andmekogudes olevate
andmete taaskasutamisest — kuid seda voimalust on vdimalik edaspidi analiilisida. Seda enam, et
tegemist ei ole no iihekordse kohustusega, vaid kui mingites andmetes on toimunud muudatusi,
siis tuleb nendest ka Ametit ettendhtud tdhtajaks teavitada. Tolle tdhtaja pikkus soltub sellest, kas
tegemist on digitaalse teenuse osutaja, teenuse osutaja ja domeeninimede registreerimise
teenuseid osutava liksusega. Eelduslikult nendes andmetes niivord tihti muudatusi ei tehta,
mistottu tegemist ei ole kohustusega, mida tuleb liiga tihti tiita.

Muudes valdkondades siinne muudatus olulist mdju ei avalda, mistdttu pole mojusid sihtriihmade
kaupa eraldi vélja toodud.

Ulatus viike, sagedus viike, ebasoovitavate mojude risk viike.

6.6. Kavandatav muudatus: padevate asutuste ja lilesannete méaratlemine

NIS2 direktiivi mitmed artiklid ndevad ette erinevate asutuste ja neile seotud iilesannete
médratlemisega, mis vdetakse iile eelndu KiTS §-s 5 tehtavate tdiendustega. NIS2 direktiivi
artikkel 19 (vastastikune hindamine) ei tdpsusta 10plikult, et kes valitsusasutuste mottes peab
teatavaid iilesandeid tiitma, mistdttu on eelnduga tekitatud KiiTS § 17°. Delegeeritud méiruse
2024/1366 artikli 4 1dige 1 ndeb ka vajadust tipsustada péddevat asutust siseriiklikul tasandil,
mistdttu see vdetakse iile eelndu KiiTS §-ga 5°.

Eelndu KiTS §-s 5 méiratletakse erinevaid iilesandeid ja volitusi Vabariigi Valitsusele, Justiits-
ja Digiministeeriumile, julgeolekuasutustele ning Riigi Infosiisteemi Ametile, sh viimase osaks
olevale kiiberturbe intsidentide lahendamise iiksusele. Eelnou KiTS § 5 1dikes 2 on selgitatud,
miks on vajalik tolles paragrahvis olevate iilesannete sisu (millega nditeks eelmainitud
valitsusasutused juba tegelevad) eraldi sitestada. Seetdttu seda siin ei korrata.

Siinse muudatuse mdju on ennekdike riigiasutuste korraldusele. Muudes valdkondades siinne
muudatus olulist moju ei avalda, mistdttu pole mdjusid sihtrithmade kaupa eraldi vélja toodud.

Vabariigi Valitsusele antav tilesanne (kiiberturvalisuse strateegia vastu votmine) ei ole olulise
mojuga iilesanne, kuna sellega seotud pohitod ehk koordineerimise iilesanne on Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumil, sh alates 01.01.2025. a on vastav iilesanne Justiits- ja
Digiministeeriumil. Kiiberturvalisuse strateegia 10plik vastu vOtmine on praktikas toimunud
digitihiskonna arengukava osana, mille muutmine on eelndu kirjutamise hetkel pooleli.

Mitmed eelnduga sétestatavad iilesanded on ka sellised, mida Riigi Infosiisteemi Amet kui ka
Justiits- ja Digiministeerium tegelevad praegugi (viimase puhul sinna Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumist minev riikliku kiiberturvalisuse osakond) kehtiva diguse
kohaselt. Seetottu ei ole vajalik nende iilesannete seotud mdjusid analiiiisida. Teatavad mdjud
voivad Riigi Infosilisteemi Ametile kaasneda lisanduvate KiiTSi subjektide tottu, kuid see on

seotud olemasolevate iilesannete suuremas mahus tditmisega, mitte uute iilesannetega. Ehk see
145/ 151



moju on seotud ennekdike lisanduvate KiiTSi subjektide vaatenurgast, keda saab niiteks
ndustada ning kelle suhtes teostatakse jirelevalvet. See omakorda tekitab vajaduse tdiendava
personali jirele, millega omakorda kaasnevad tdiendavad kulud.

Vastastikuse hindamisega seotud iilesanded ja nende teostamise maht sdltub ennekdike asjaolust,
kas Eesti soovib iildse osaleda NIS2 direktiiviga ette ndhtud vastastikuses hindamises. Seetottu ei
ole ka eeldatavasti siin olulist mdju Justiits- ja Digiministeeriumile kui ka Riigi Infosiisteemi
Ametile ega muudele kiiberturvalisuse valdkonna ekspertidele, keda voidakse kaasata selle
ilesande tditmisesse.

Julgeolekuasutusest jérelevalveasutusele oluline mdju puudub, kuna eelndu tehtav muudatuse
pOhisisu on nende puhul olemas kehtivas diguses ning siin sisulisi tdiendusi voi muudatusi ei
tehta, vaid muudatus on selguse loomiseks NIS2 direktiivi kontekstis.

Delegeeritud méidruse 2024/1366 artikli 4 16ikes 1 oleva iilesande andmine Riigi Infosiisteemi
Ametile ei too samamoodi kaasa olulist mdju, kuna sama sektori (piiriiileste energiavoogudega
seotud ettevdte) suhtes omab Amet juba praegu vajalikke piddevusi. Kui siinset muudatust
eelnduga ei tehta, siis oleks delegeeritud méédruse 2024/1366 artikli 4 kohaselt nimetatud
iilesande tditjaks Eesti puhul Konkurentsiamet, kuid tolle asutuse mittesobivust on selgitatud
eelndu KiiTS §-s 5°.

Muudatuse kaudne positiivne moju on, et seaduse tasandil on tdpsemalt dra méératletud, millised
valitsusasutused tegelevad NIS2 direktiivi ja delegeeritud mééruse 2024/1366 artikli 4 tihenduses
kiiberturvalisuse valdkonnas. Muidugi on ka muudes OJigusaktides mainitud ka teisi
valitsusasutusi, kes ka kiiberturvalisuse valdkonnaga tegelevad, kuid neid ei ole vdimalik siinse
eelndu puhul eraldi analiitisida.

Ulatus viike, sagedus keskmine, ebasoovitavate mojude risk viike.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud

Siinses peatiikis analiiiisitakse neid tegevusi, sh eeldatavaid kulusid, mida eelndu endaga kaasa
voib tuua. Eelndul ei ole eeldatavat mdju kohaliku omavalitsuse iiksuste eelarvetele, kuna
tegemist on kehtiva KiTSi subjektiga ning eelnduga tehtavad muudatused ei ole sedavord
olulised, mis tingiksid nende analiilisimist siinses peatiikis.

Eelnduga ei prognoosita tulusid.

7.1. Vabariigi Valitsus ning Justiits- ja Digiministeerium

Vabariigi Valitsuse tasandil olevad tegevused on seotud riikliku kiiberturvalisuse strateegia vastu
vOtmisega, mis kinnitatakse digiiihiskonna arengukava osana. Tegemist on Vabariigi Valitsuse
tavapirase tegevusega, sh ka selle peamine ettevalmistamine on Justiits- ja Digiministeeriumis,
kus see on samuti pohitegevusega seotud iilesande tditmine. Digiiihiskonna arengukava
muutmine on eelndu kirjutamise hetkel pooleli.
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Justiits- ja Digiministeeriumil olevad tilesanded ei tohiks tekitada kulutusi. Kui mingid
ressursivajadused tekivad, siis neid on vdimalik analiiiisida riigieelarve planeerimise protsessis.

7.2. Riigi Infosiisteemi Amet

Riigi Infosiisteemi Ameti tegevused on ennekdike seotud KiiTSi uute subjektidega lisandumisega
ning nende suhtes tegevuste (ennekdike ndustamine ja jérelevalve) ldbi viimisega. Osad
tilesanded on (andmete kiisimine, nende tidpsustamine ja asjakohasel juhul edastamine Euroopa
Liidu Kiiberturvalisuse Ametile vdoi Euroopa Komisjonile) kdigi KiTSi subjektide korral. See
tadhendab ka tdiendava ressursi (ennekdike personali) vajadust Riigi Infosiisteemi Ametile.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium taotles 24.05.2024. a Rahandusministeeriumilt
Vabariigi Valitsuse reservi sihtotstarbelistest vahenditest raha eraldamist summas 297 332 eurot,
et see saaks Riigi Infosiisteemi Ameti halduskulude (t66joukuludeks) osaks 2024. a eelarves.®
Taotletud vahendite vajadus tulenes NIS2 direktiivi siseriikliku iilevotmisega seotud lisanduvate
kohustuste tiitmisega seotud kuludega. Rahandusministeerium tagastas 09.10.2024. a nimetatud
taotluse ning soovitati leida vdimalused Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi 2023.
aasta iilekantud jiikide arvelt.** Kuna kiiberturvalisuse valdkond, sh Riigi Infosiisteemi Amet
liigub 2025. aastal Justiits- ja Digiministeeriumi valitsemisalasse, siis tuleb tagada eelarve
olemasolu riigieelarve planeerimise kdigus voOi esitades taotlus Rahandusministeeriumile
Vabariigi Valitsuse reservi sihtotstarbelistest vahenditest raha eraldamiseks.

7.3. Julgeolekuasutus

Julgeolekuasutustest on moeldud  Kaitsepolitseiametit ja  Vilisluureametit.  Kuna
julgeolekuasutuste kui jarelevalveasutuste puhul ei teki tdiendavaid jirelevalvatavaid, siis ei teki
neil tdiendavaid tegevusi vo1 mirkimisvéarseid kulutusi.

7.4. Muu tugi, koolitus ja toetused
Siinses alapeatiikis antakse iilevaade valitsusasutuste ja nende valitsemisalas olevate asutuste
tegevustest (sh toetustest), mis aitavad siinse eelndu ellu viimist ja rakendamist.

Justiits- ja Digiministeerium on ette valmistamas ka toetusmeedet KiiTSi uutele subjektidele, et
neil oleks voimalik viia end vastavusse kiiberturvalisuse tagamisega seotud nduetega (vt ka
allpool olevat kiiberturvalisuse taseme kaardistamise ja arendamise toetust). Meedet rahastab
Eesti riik. Lisaks sellele on ka ettevalmistamisel analiiiis, et kuidas voiks toimuda iihest
(kiiber)intsidendist teavitamine mitmele piddevale asutusele (nditeks Riigi Infosiisteemi Ametile
ja Andmekaitse Inspektsioonile) n6 iihe akna kaudu.

Riigi Infoslisteemi Ameti teenistujate osalusel on ka arendamisel abivahend Eesti
infoturbestandardi toetamiseks. Antud abivahend aitab rakendajal luua enda vajaduste pdhine
turvameetmete rakendusplaan, seejuures vihendada vigade teket meetmete valimisel ja suunata
rakendaja koheselt meetmete rakendamisele. Peamine eesmérk on vidhendada rakendaja jaoks
Eesti infoturbestandardi rakendamise protsessi keerukust. Sisuliselt on kdnealuse lahenduse néol

63 https://adr.rik.ee/mkm/dokument/15462072.
4 https://adr.rik.ee/mkm/dokument/16109492.
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tegu interaktiivse rakendusjuhendiga. Seejuures sdilib siiski kogu standardi olemus ja meetmetes
jareleandmisi ei tehta - kiiberruumi olukord nduab jiatkuvalt viahemalt pohimeetmete rakendamist
ja NIS2 direktiivi artikli 21 nduded on seejuures kdikehdlmavad. Riigi Infosiisteemi Amet ei
hakka organisatsioonide turvet haldama ja haldamise teavet hoidma. Amet tegeleb standardi
arendamisega ja piitiab leida lahendusi, et aidata rakendajal leida Eesti infoturbestandardist diged
meetmed oma organisatsioonile voimalikult ressursse sédéstvalt. Sisulise rakendamise ja
haldamise peab teostama KiiTSi subjekt oma todriistadega ldhtuvalt oma varadest ja meetmetest.
Eeldatav ajahorisont rakendusplaani koostamise abilise evitamisel: pilootimine ja peenhdilestus
on 2024. a 4, kvartal; ning avalikuks kasutamiseks avaldamine hiljemalt 2025. aasta 2. kvartal
(vOoimaluse korral ka varem). Testkeskkonna link https://mass.cloud.ut.ee/test-massui/ ja
tookeskkonna link https://mass.cloud.ut.ee/massui/.

Eesti infoturbestandardi osas on juba praegu olemas vastavad suunised ja juhendid asjakohases
portaalis — vt https://eits.ria.ee/et/avalehe-menueue/koolitusvideod, https://eits.ria.ee/et/avalehe-

menueue/juhendid, https://eits.ria.ee/et/avalehe-menueue/kogukond ja
https://eits.ria.ee/et/avalehe-menueue/suendmused.

Asjakohased veebikoolitused on leitavad ka Digiriigi Akadeemiast, turvalisuse saki all:
https://digiriigiakadeemia.ece/, kuhu on peatselt lisandumas ka koolitusmaterjal, mida saaks
kasutada ka eelndu KiiTS § 6' 1digete 2 ja 3 ehk koolituse ndude tiitmiseks.

Kuni 2024. a septembrini oli Riigi Infosiisteemi Ametil koostdos Ettevotluse ja Innovatsiooni
Sihtasutusega avatud toetusmeede, mis aitas Eesti viike- ja keskmise suurusega ettevotjatel vélise
ndustaja kaasabil selgitada vdlja oma IT siisteemide kiiberturvalisuse tase ja teha vajalikke
arendusi selle tdstmiseks, et kaitsta ennast kiiberriinnakute ja nendega kaasnevate
(majandus)kahjude vastu. Toetusmeetme eelarve oli ligi 900 tuhat eurot, millest pool on saadud
Euroopa Liidu Digital Europe programmist. Tdpsem info on leitav  siit:
https://eis.ee/toetused/kybertoetus/. Projekt oli kaheastmeline, mille esimene tegevussuund oli

oma kiiberturvalisuse hetkeseisu hindamine, saamaks iilevaade kdige pdletavamatest puudustest
ja parandusettepanekutest. Selle tulemiks oli teekaart, millega anti hinnang ettevotja
kiiberturvalisusele, tuuakse vélja puudujdigid, kiiberturvalisuse taseme tOstmiseks vajalikud
tegevused ja ettepanekud tehniliste-, fiilisiliste- ja organisatoorsete kaitsemeetmete
parandamiseks. Lisaks pidi teekaart sisaldama hinnangut vajalike arendusmeetmete kestusele,
tegevuste jédrjestust ning iihe aasta tegevuskava. Toetuse teises etapis oli voimalik ellu rakendada
teekaarti koos kiiberturvalisuse teenust pakkuva ettevotja abiga. Tolle teise etapi elluviimise
tahtajaks on 28.02.2025. a. Selle teekaardi elluviimine aitab ettevdtjatel olla
konkurentsivoimeline ja usaldusvidrne partner. Kuigi tegemist on juba suletud toetusega, siis on
olnud kavas sama voi vihemalt sarnane toetusmeede avaldada, sh ka KiiTSi uutele subjektidele.

Jatkuvalt on  avatud  ettevotete — digipdorde  toetusmeede —  lisainfo  leitav:
https://eis.ee/toetused/digipoorde-toetus/. Selle meetme eelarve on ca 56 miljonit eurot ning
suurim toetus ettevottele on kuni 300 000 eurot. Ettevotja omaosalus on vdhemalt 50%.

Toetusmeedet on rahastanud Euroopa Liidu taasterahastu NextGenerationEU vahenditest. Kuigi
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selle toetuse pealkiri pole justkui otseselt seotud kiiberturvalisuse valdkonnaga, siis digipdorde
tegevuste kédigus on voimalik ka ellu viia tegevusi, mis on vajalikud teha kiiberturvalisuse
tagamiseks. Siin vt tolle toetuse andmise tingimuste médruse® § 7 1diget 3, sh punkte 1-3, 8 ja
10.

8. Rakendusaktid
Eelndu tulemusel rakendusaktide volitusnormid ei muutu kehtetuks.

Rakendusaktide ja teiste maéadruste muudatuste kavandid on lisatud seletuskirja lisana 2.
Rakendusaktid ja teiste madruste muudatused on planeeritud joustuma eelnduga samal ajal, kuid
kui praktikas toimub nende méiéruste andmine pérast eelndu joustumist, siis joustuvad need
maidrused madruses ette ndhtud ajal.

8.1. Uued rakendusaktid
Eelndu seadusena vastuvotmisel tuleb ette valmistada jargmiste méaruste terviktekstid:

8.1.1. Vabariigi Valitsuse médrus ,,Tdiendava valdkonna ja sektori mddramine, milles tegutseva
tiksuse osas kohaldatakse kiiberturvalisuse seaduse noudeid*

Miiruse kehtestamise aluseks on KiiTS § 1 Ig 16, mis néeb ette, et Vabariigi Valitsus vdib sama
paragrahvi 18ike 1* punktides 1, 2, 3 ja 4 kriteeriumitest l&htuvalt méirata misrusega valdkonna
voi sektori, milles oleva isiku suhtes kohaldatakse teenuse osutaja kohta sdtestatut olenemata
tema suurusest.

Selle miiruse puhul on méiruse sisustamisel tiiendav volitusnorm KiTS § 3 15ikes 14, mis nieb
ette, et kommenteeritava madruse andmisel sétestatakse samas mééruses, kas teenuse osutaja on
elutédhtis liksus voi oluline iiksus. Seda méératlust tegemata ei ole voimalik kohaselt rakendada
eelnduga lisanduvaid KiiTSi norme jérelevalve osas.

Eelndu KiiTS § 1 15ike 1° selgitustes on pdhjendatud, miks méiiruse volitusnorm luuakse ning
miks see on Vabariigi Valitsuse, mitte ministri tasandil. Neid selgitusi siin ei korrata.

Kommenteeritava méidruse aluseks olevat volitusnorm ei eelda méaidruse kohest kehtestamist
seaduse joustumisel.

8.1.2. Vabariigi Valitsuse méérus ,,Euroopa kiiberturvalisuse sertifitseerimise kavas oleva IKT-
toote, IKT-teenuse ja IKT-protsessi jargimise kohustuse kehtestamine*

Miiruse kehtestamise aluseks on KiiTS § 13° 1dige 1, mis nieb ette, et Vabariigi Valitsus vdib
madrusega kohustada teenuse osutajat jargima Ku4TS §-s 7 sdtestatud noduetele vastavuse
toenduseks teatavate IKT-toodete, IKT-teenuste ja IKT-protsesside kasutamist, mis on
sertifitseeritud méédruse 2019/881 artikli 49 kohaselt vastu vdetud Euroopa kiiberturvalisuse
sertifitseerimise kava alusel. Too kava on todtatud vilja teenuse osutaja poolt voi hangitud
kolmandalt isikult.

65 Ettevotlus ja infotehnoloogiaministri 17.08.2022. a midrus nr 65 ,,Ettevdtete digipoorde toetuse tingimused ja
kord“ — https://www.riigiteataja.ee/akt/119082022005?IeiaKehtiv.
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Kommenteeritava paragrahvi selgitustes on pohjendatud, miks mééruse volitusnorm luuakse ning
miks see on Vabariigi Valitsuse, mitte ministri tasandil. Samuti on seal pohjendatud erisust, et
millal konealuse volitusnormi alusel antud méérust ei kohaldata. Neid selgitusi siin ei korrata.

Kommenteeritava médruse aluseks olevat volitusnorm ei eelda méadruse kohest kehtestamist
seaduse joustumisel. Selle kehtestamine soltub mitmest asjaolust: 1) 2019/881 artikli 49 kohaselt
vastu voetud Euroopa kiiberturvalisuse sertifitseerimise kava vastu votmisest (hetkel on ainult
iiks®® kava olemas, kuid t66s®’ on kava pilvteenuste jaoks (EUCS) ja 5G tehnoloogia
kohta(EU5G), kuid on olnud motteid teha ka kava tehisintellekti kohta kui ka hallatud
turbeteenuste osutajatele); 2) kas on olemas vajalikud ressursid Eestis, et sertifitseerimise skeemi
ellu viia; 3) kas on reaalne vajadus voi sektori poolne huvi kehtestada méédrusega konkreetse
skeemi kasutamiseks. Eelmainitud asjaolud ei ole ammendavad ehk siin vdib olla veel muid
asjaolusid ning tingimusi, mis selle maiaruse andmist mdjutavad.

8.1.3. Justiits- ja digiministri mddrus ,,VOrgu- ja infosiisteemi pidamise ja kiiberintsidendist
teavitamise nduete jargimise ulatuse ning tingimuste erisuste kehtestamine*

Miiruse kehtestamise aluseks on KiiTS § 1 Ig 4!, mis nieb ette, et sama paragrahvi 15ikes 4
sdtestatud erisuste esinemise korral voib valdkonna eest vastutav minister mddrusega tipsustada
KiiTSi nouete jargimise ulatust ja tingimusi.

Kommenteeritava paragrahvi selgitustes on pohjendatud, miks mééruse volitusnorm luuakse ning
miks see on ministri tasandil. Samuti on seal selgitatud, mida moeldakse ulatuse ja tingimuste all.
Neid selgitusi siin ei korrata.

8.2. Muudetavad rakendusaktid
Eelndu seadusena vastuvotmisel tuleb muuta jargmisi madruseid:

- Vabariigi Valitsuse 09.12.2022 maérus nr 121 ,,VOrgu- ja infosiisteemide kiiberturvalisuse
nduded” (RT I, 19.06.2024, 12);

- Vabariigi Valitsuse 03.01.2024 maéérus nr 1 ,,VOrgu- ja infosilisteemi turvameetmete nouded
ja nende kohaldamise ulatus pilvteenuse kasutamisel* (RT I, 09.01.2024, 25);

- majandus- ja infotehnoloogiaministri 17.08.2023 miérus nr 53 , Kiiberintsidentide registri
pohiméarus®™ (RT I, 24.08.2023, 3);

- majandus- ja taristuministri 28.06.2018 midrus nr 37 ,Elutdhtsa teenuse kirjeldus ja
toimepidevuse nouded elektriga varustamisel” (RT I, 08.12.2023, 3).

9. Kaasamine

Eelndu koostamisele eelnesid kaasavad arutelud (kdrajad), mis toimusid 2023. a juunis nii
avalikule sektorile kui ka erasektorile. Nendel kérajatel osalesid huvigrupid jiargmistest
organisatsioonidest ja liitudest: Advokatuur / Advokaadibiiroo Nove, Eesti Infotehnoloogia ja

66 EU Cybersecurity Certification Scheme on Common Criteria (EUCO) -
https://certification.enisa.europa.eu/certification-library/eucc-certification-scheme_en.

67 Koostamisel olevad sertifitseerimise skeemid - https://certification.enisa.europa.eu/about-eu-
certification/developing-certification-schemes_en.
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Telekommunikatsiooni Liit, Eesti Jdujaamade ja Kaugkiitte Uhing, Eesti Linnade ja Valdade Liit,
Eesti Pank, Eesti Rahvusringhdiling, Eesti Vee-ettevotete Liit, Elektrilevi, Finantsinspektsioon,
Greenergy Data Centres, Huawei Technologies Eesti, Kaitseministeerium, Kultuuriministeerium,
Maksu- ja Tolliamet, Proud Engineers, Pohja-Eesti Regionaalhaigla, Rahapesu Andmebiiroo,
Registrite ja Infosiisteemide Keskus, Riigi Infosiisteemi Amet, Riigikantselei, Saaremaa vald,
SEB Pank, Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskus, SK ID Solutions, Swedbank,
Tallinna Lennujaam, Tallinna Vesi, Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet, Telia Eesti, Tori
vald ja Viru Keemia Grupp.

Eelndu koostamisel toimus arutelusid ka Eesti Interneti sihtasutusega ennekdike NIS2 direktiivi
artikli 28 kui ka muude nende tegevusvaldkonnaga seotud artiklite iile votmisega seoses.
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