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RIIGIKOHUS OTSUSTAB

1. Tunnistada riigildivuseaduse § 2984 16iked 2 ja 3 pohiseadusvastaseks ja kehtetuks osas, milles
need kehtestavad riigildoivude tasumise kohustuse sigarite tootjatele ja importijatele.

2. Tunnistada tubakaseaduse § 10* 10ige 4 pohiseadusvastaseks ja kehtetuks osas, milles see
kehtestab tasu maksmise kohustuse sigarite tootjatele ja importijatele, samuti osas, milles see
kohustab maksma tasu ka 2024. aasta kohta esitatava miiiigimahtude teate eest.

3. Jitta riigildoivuseaduse § 298* 1dige 1 pohiseadusvastaseks tunnistamata.

4. Moista Eesti Vabariigilt J. C. Newman Cigar Co. kasuks menetluskulude katteks vilja
6 155,60 eurot.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Tubakaseaduse (TubS) §-d 10—10° nduavad, et tubakatooteid, uudseid tubakatooteid, elektroonilisi
sigarette vOi nende tditepakendeid voi taimseid suitsetatavaid tooteid vodrandamiseks Eestisse toov
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vOi Eestis tubakatooteid tootev ettevotja peab esitama Terviseametile soltuvalt tootest erinevaid
dokumente. 1. jaanuaril 2025 joustusid TubS § 10* ja riigildivuseaduse (RLS) § 298*, millega
kehtestati riigildivud tubakatoodete ja tubakatootega seonduvate toodete teadete Terviseametile
esitamise eest.

2. J. C. Newman Cigar Co. (kaebaja) on Ameerika Uhendriikides asuv tubakatoodete tootja, kellelt
maaletoojad ja edasimiilijad ostavad sigareid ning impordivad neid aktsiisivabastuse reziimi all
Eestisse jaemiiiijatele edasimiitigiks voi ise realiseerimiseks. Kaebaja on Eesti turu jaoks teavitanud
Terviseametit 109 sigari margist. Terviseamet on kaebaja esitatud teavet hinnanud ja leidnud, et
esitatud andmed vastavad nduetele, ning avaldanud andmed Terviseameti veebilehel.

3. Terviseamet esitas 27. veebruaril 2025 kaebajale RLS § 298* 1g-s 3 ja TubS § 10* Ig-s 4 nimetatud
riigildivude eest arve nr 32205364, mille kohaselt tuli kaebajal tasuda kaheksa toote miiligimahtude
teate eest riigildivu 1920 eurot ning kaheksa toote teate avaldamise ja hoidmise eest riigildivu 800
eurot. Kokku tuli kaebajal tasuda arve kohaselt 2720 eurot.

4. 8. jaanuaril 2025 esitas kaebaja Terviseametile teavituste nr 01273-18-00119, 01273-16-00400 ja
01273-18-00120 muudatused administratiivsete vigade parandamiseks. Terviseamet esitas 26. mértsil
2025 kaebajale ndude iga muudatust sisaldava toote identifitseerimistunnuse (ID) eest riigildivu
tasumise kohta RLS § 298 Ig 2 alusel 740 eurot, kokku 2220 eurot. Kaebaja ei ole riigildivu tasunud.

5. Kaebaja teavitas 28. aprillil 2025 Terviseametit, et soovib jitkata senise 109 toote asemel 20
tootega, kuid mérkis tdiendavalt, et ei soovi Terviseameti veebilehel nende avaldatud tubakatoodete
teavituste kustutamist, millelt ei ole riigildivu tasutud. Terviseamet ei ole kaebajale 20 tubakatoote
kohta tdiendavat riigildivude arvet viljastanud.

6. Kaebaja esitas 30. aprillil 2025 Tallinna Halduskohtule kaebuse, milles taotles Terviseameti
kohustamist taastada ja avaldada Terviseameti veebilehel avaldatud Exceli tabelis sisalduvates
andmetes kaebuses nimetatud 89 sigarimarki, jittes kohaldamata TubS § 10* Ig 4 ja RLS § 298% 1g 3
vastuolu tottu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/40/EL (tubakatoodete direktiiv)
artikli 5 lg-ga 8 ja Eesti Vabariigi pohiseadusega (PS). Lisaks taotles kaebaja, et Terviseametit
kohustatakse 14bi vaatama kolme toote teate kohta esitatud muudatusi, ilma et kaebaja peaks tasuma
RLS § 298* 1g-s 2 siitestatud riigildivu.

7. Tallinna Halduskohus rahuldas 27. novembri 2025. a otsusega kaebuse ja kohustas Terviseametit
vaatama uuesti 14bi kaebaja taotluse taastada ja avaldada Terviseameti veebilehel avaldatud Exceli
tabelis sisaldunud ja kaebuses vilja toodud 89 sigarimargi teavitused pirast TubS § 10* Ig 4 ja
RLS § 298* lg-te 1-3 muudatuste jdustumist. Halduskohus tunnistas TubS § 10* Ig 4 ja
RLS § 298* lg-d 1-3 pohiseadusega vastuolus olevaks osas, milles need ei tee riigildivude ja
miiigimahtude teate hindamise tasu puhul erandit sigaritega seotud toote teate ja teate muudatuse
labivaatamisel, teate avaldamisel ja hoidmisel ning miiligimahtude teate hindamisel.

8. Halduskohtu hinnangul ei ole vaidlusalustes sétetes kehtestatud tasud iseenesest pohiseadusega
vastuolus, sest nende eesmirk on katta riigile tekkivad administratiivkulud seoses tubakatoodete
reguleerimisega. Seaduseelndu seletuskirjas esile toodud eesmirk tagada, et andmebaasis oleksid vaid
nende toodete teavitused, millega ettevotja tegelikult soovib turul jdtkata, on pohjendatud.
Vaidlusalused sitted on siiski pdhiseadusega vastuolus osas, milles need ei née ette erisusi sigarite
tootegrupile. Sigarid on niSitoode, mille hinnad on vdrrelduna muude laiemalt tarbitavate
tubakatoodetega kdrgemad ning mille miitigimahud on seetdttu muude tubakatoodetega vorreldes ka
viiksemad. Lisaks on tegemist toodetega, mille tootemarke vdib olla viga palju, kuid mille aastased
miiligimahud voivad olla véikesed. Seetdttu riivavad vaidlusalustes sétetes kehtestatud riigildivud
ebaproportsionaalselt kaebaja ettevotlusvabadust (PS § 31).
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9. Halduskohus ei ndustunud kaebaja viitega, et TubS § 10* 1g 4 on vastuolus ka diguspérase ootuse
pohimdttega (PS § 10). TubS § 10* 1g 4 jdustus 1. jaanuaril 2025. Seega tekkis riigildivu maksmise
kohustus alles 2025. aastal esitatavate aruannete eest, isegi kui need késitlevad 2024. aasta andmeid.
Riigildivu tasumise kohustus on seotud teate esitamisega ja selle hindamisega. Need toimingud
leiavad aset pdrast uue digusakti joustumist. Tegemist ei ole varem sooritatud tegevuste diguslike
tagajargede muutmisega, vaid uue tingimuse kehtestamisega. Kuigi konkreetse riigildivu suurust ei
saanud kaebaja enne 14. maid 2024 ette niha, on ettevotjal alati risk, et digusruum muutub.

MENETLUSOSALISTE ARVAMUSED

10. Kolleegium esitas 9. jaanuaril 2026 ja 19. veebruaril 2026 Terviseametile ja sotsiaalministrile
kiisimused, milles palus selgitada Terviseameti todprotsesse ja toiminguid seoses tubakatoodete ja
tubakatootega seonduvate toodete teavituste ldbivaatamise, muutmise, avaldamise ja hoidmisega ning
miiligimahtude teadete hindamisega. Lisaks palus kolleegium esitada andmed ja asjakohased tdendid
toimingutega kaasnevate kulude kohta.

Riigikogu

11. Riigikogu sotsiaalkomisjon leidis, et RLS § 298* Ig-d 1-3 ja TubS § 10* Ig 4 on pdhiseadusega
kooskdlas. Tegemist on sobivate, vajalike ja mdddukate meetmetega rahvatervise eesmirkide ja
haldussuutlikkuse tagamiseks.

Terviseamet

12. Vaidlusalused riigildivud ei ole ebaproportsionaalselt suured. Riigildivude kehtestamise iiks
eesmdrk oli luua selgus toodete osas, mida tegelikult Eestisse tuuakse ja siin miiiiakse. Enne
riigildivude kehtestamist esitati Terviseametile {ihes kuus tuhandeid teateid, mh seetdttu, et Euroopa
Liidu tihisportaali (EU Common Entry Gate ehk EU-CEG) andmebaasi kaudu saab {ihe toiminguga
esitada teate korraga mitmele liikmesriigile. Eestile esitati teateid ka n-6 igaks juhuks, ehkki tegelikult
tootega Eesti turule tulla ei plaanitud. Kuna teate hoidmise eest ei olnud samuti tasu kehtestatud, et
kustutanud teate esitajad nende toodete teateid, mida enam ei toodetud voi Eestisse ei toodud. Ka
kaebaja soovib hoida teateid avaldatuna enamate toodete kohta, kui ta Eestis tegelikult miiiib.

13. Teate ldbivaatamise eest tuleb tasuda iiks kord. E-vedelikes sisalduvate ainete, elektrooniliste
sigarettide ja nende tditepakendite e-vedelikest eralduvate ainete hindamine on ajamahukam, kuid
nende hindamise eest on ette nihtud tiiendavad tasud (TubS § 10* Ig 3), mida sigarite puhul maksta
ei tule. Miiligimahtude teate hindamisele kuluv aeg ei soltu konkreetse toote miiiigimahust ning ei saa
viita, et miiligimahtude teate hindamisega Terviseametile kaasnev kulu on sigarite puhul viiksem,
kui see on teiste tubakatoodete ja tubakatootega seonduvate toodete puhul.

14. Terviseamet vastas 9. jaanuaril 2026 esitatud tdiendavatele kiisimustele jirgmiselt. Eelndu 401 SE
ette valmistades ei hinnatud teadete 1dbivaatamisele kuluvat té6aega tootegruppide kaupa eraldi, vaid
arvestati keskmiselt. Ka hiljem ei ole iihe teate ldbivaatamisele kuluvat keskmist to6aega hinnatud
tootegruppide pohjal. Tubakatoote ja tubakatootega seonduva toote teate ldbivaatamise ja muutmisega
kaasnevad Terviseametile lisaks to0joukuludele ka IT-kulud, ametikoha iilalpidamiskulud, asutuse
iildhalduskulud, administratiivsed kulud (ndustamine, registritoimingud) ja teadete avalikustamise
kulud, sh veebilehe kulu. Eelndu 401 SE Riigikogu menetlusse esitamise ajal tehtud arvutuste aluseks
olid 2023. aasta todtasud. Selle ajaga vorreldes on suurenenud koik kulud, sh t66joukulu, ametikoha
ilalpidamiskulud ja asutuse iildkulud.
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15. Riigildivu toote teate avaldamise eest (RLS § 298* Ig 3) tasutakse esimesel aastal, kui uus teade
on labinud vastavuskontrolli ja hindamise. Samal aastal teate hoidmise eest riigildivu ei tasuta, st teate
esmane avaldamine sisaldab endas ka selle aasta nn hoidmise tasu. Iga-aastast uuesti avaldamist ei
toimu, vaid jérgnevatel aastatel hoitakse teade avaldatuna.

16. Teadete avaldamise ja avaldatuna hoidmise puhul kontrollitakse tdiendavalt riigildivu lackumist
ning viiakse laeckumiste andmed kokku konkreetsete toodete kohta esitatud teadetega. Toimub ka
teadete avaldamisega seotud kirjavahetus andmete tdpsustamiseks, paringutele vastamine ja vajadusel
tdiendavad andmeanaliiiisid. Ajakulu on sarnane nii teate avaldamisel kui teate hoidmisel (keskmiselt
3 tootundi) ning ei sOltu sellest, missugusesse tootegruppi kuulub toode, mille kohta teave
avaldatakse, sest iga teadet tuleb kontrollida individuaalselt. Hoitavate teadete arv mdjutab otseselt
Terviseametile tekkivat kulu: mida suurem on andmete kogumaht, seda suurem on ka vajadus
infosiisteemi joudluse, turvalisuse ja hoolduse jirele. Teadete iga-aastase hoidmisega kaasnev kulu
on seotud andmete sdilitamise, infosiisteemi tilalpidamise ja haldamisega. See hdlmab vdrgu-, serveri-
ja salvestusressursside kasutamist, infosiisteemi hooldust ja arendust, andmete turvalisuse tagamist
ning infotehnoloogilise kasutajatoe tegevusi.

17. Terviseamet saatis 16. maértsil 2026 vastuseks Riigikohtu tiiendavatele kiisimustele kirjelduse
toimingutest, mida ta teeb tubakatoote vo0i tubakatootega seonduva toote teate ldbivaatamiseks,
muutmiseks, avaldamiseks ja hoidmiseks ning miiligimahtude teate hindamiseks. Lisaks esitas
Terviseamet tubakaseaduse rakendamise kulude arvutamise tabeli ning {ilevaate Terviseameti
kemikaaliohutuse osakonna kuludest ja Terviseameti 2025. aasta iildhalduskuludest koos
kemikaaliohutuse osakonna riigildivude/tasude arvutamise alustega. Kulude tabeli kohaselt kulub
Terviseametil tubakatoote teate libivaatamisele 24 t66tundi (kokku 1 091,05 eurot), tubakatoote teate
muudatuse ldbivaatamisele 15 t66tundi (kokku 681,91 eurot), toote teate avaldamisele ja hoidmisele
ithe aasta jooksul kolm t66tundi (kokku 136,38 eurot) ning miitigimahtude teate hindamisele samuti
kolm to66tundi (kokku 136,38 eurot).

J. C. Newman Cigar Co.

18. Euroopa Liidu (EL) odiguse esimuse tottu ei tohtinud seadusandja ldhtuda vaidlusaluste
riigildivude kehtestamisel RLS § 4 1g-st 2, mis lubab riigildivu kehtestada kulupdhimdttest erinevalt.
Tubakatoodete direktiivi art 5 lg 8 lubab tootjatelt ja importijatelt votta proportsionaalset tasu.
Tubakatoodete direktiivi seletuskirja kohaselt ei tohi tasud, mida litkmesriigid nduavad neile esitatud
teabe tootlemise eest, olla suuremad, kui selliste toimingute puhul asjakohane. Euroopa Komisjoni
hinnangul peavad kiisitavad tasud olema seega kulupohised. Euroopa Komisjon ei soovinud
voimaldada litkmesriikidel nduda tasu, mille praktiline mdju on vorreldav tdiendava tubakaaktsiisiga.

19. Iga-aastased riigildivud iiletavad kaebaja toodetest saadava tulu ning 16ivu tasumata jétmine toob
kaasa toodete kiditlemise keelu. Seejuures on Terviseameti tegelik kulu sigarite ja sigarillode toote
teadete libivaatamisel ja muutmisel oluliselt viiksem ndutavast riigildivust. Uhtsed riigildivud toote
teate ldbivaatamise ja muutmise eest ei saa olla proportsionaalsed, sest tubakatoodete ja tubakatootega
seonduvate toodete eri kategooriate kohta ei pea esitama sama palju teavet. TubS § 10 Ig 1 alusel
sigari ja sigarillo toote teate esitamisel ja selle muutmisel tuleb Terviseametile esitada oluliselt vihem
teavet ja andmeid vorreldes sigarettidega. Erinevalt sigarettidest ei pea sigarite ja sigarillode puhul
esitama teavet eralduva torva, nikotiini ja siisinikmonooksiidi koguse kohta. Ka ei tule sigarite ja
sigarillode puhul erinevalt sigarettidest sisestada manuaalselt teavet nt selle kohta, kas tootel on
eristatav maitse ja 10hn ning milline on sigaretifiltri koguventilatsioon ja réhulangus suletult/avatult.
Kuna sigarite ja sigarillode puhul ei ole eelkirjeldatud teabe avaldamine kohustuslik, ei pea
Terviseamet seda ka hindama. Vorreldes uudsete tubakatoodete (TubS § 10') ja elektrooniliste
sigarettidega (TubS § 10%) tuleb sigarite ja sigarillode kohta esitada viihem teavet. Seetdttu ei saa
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sigarite ja sigarillode osas pidada proportsionaalseks riigildive, mis on kehtestatud kdigile toodetele
ithetaoliselt.

20. TubS § 10* Ig 4 on ehtsa tagasiulatuva jduga ning vastuolus kaebaja diguspirase ootusega. Tasu
maksmise kohustus tekkis alles parast miiligimahtude teate esitamist, mistottu ei olnud kaebajal
TubS § 10 Ig 6 jargi valikuvdimalust, kas jétta teade esitamata ja tasu maksmata vai esitada teade ja
maksta tasu.

21. Kaebaja esitas oma seisukoha ka 1. ja 5. kiisimuse kohta, mille kolleegium 9. jaanuaril 2026
Terviseametile ja sotsiaalministrile esitas. Toote teate ldbivaatamisele kuluvat aega ei ole
Sotsiaalministeerium ja Terviseamet tegelikult hinnanud. Praeguses asjas ei ole selle kohta esitatud
ka iihtegi toendit, ehkki on olnud voimalus seda teha. Pigem néhtub nii Sotsiaalministeeriumi esindaja
pohikohtuasjas esitatud seisukohtadest kui Riigikogu menetluses toimunud sonavottudest, et sisuliselt
kehtestati riigildivudega tubakatoodetele iildine tdiendav maks, mis on olemuslikult sarnane
tubakaaktsiisiga. Lisaks ei teki Terviseametile ca 20 sdona avaldamisest igal aastal 100 eurot kulu iga
toote kohta. Terviseameti pracgune praktika teadete avaldamisel Exceli tabelina ei too kaasa iga-
aastast kulu teadete hoidmiseks.

22. Kaebaja vastustas Terviseameti 16. mértsi 2026. a seisukoha, leides, et selles toodud asjaolud on
ebausaldusvdirsed ja ebadiged ning tuleb jétta arvestamata. Terviseamet pidanuks need andmed
esitama juba pdhikohtuasja menetluses halduskohtus. Kaebajal ei ole olnud sisulist vdimalust
konesolevaid andmeid kahtluse alla seada. Terviseameti vastuse lisades esitatud arvutused ja kulud
on loodud pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse jaoks. Terviseamet ei ole esitanud andmeid,
millele tugineti eelndou 401 SE vastuvotmisel 4. juunil 2024.

23. Terviseameti vididetud kulud on kaebaja hinnangul iilepaisutatud ja ebaproportsionaalsed.
Soltumata sellest on Terviseamet kaudselt kinnitanud, et RLS § 298* lg-tes 1 ja 2 ning
TubS § 10* 1g-s 4 sitestatud riigildivud on ebaproportsionaalsed ja pdhiseadusvastased, sest need
iiletavad kulu, mis Terviseameti viitel nende toimingute tegemisel tekib. Ulepaisutatud on ka
riigildivude aluseks olevate tegevuste ajakulu. Sigarite ja sigarillode puhul on muudatuse
labivaatamiseks 15 tundi t66d ilmselgelt ebaproportsionaalne. Sigarite peamine koostisosa on
tubakas, mistottu nn sisulised muudatused, mida sigarite puhul tehakse, puudutavad nt pakendi
materjali voi karbis sisalduvate toodete arvu. Olukorras, kus muutub vaid toote pakend vdi kogus,
mitte aga toode ise, ei saa muudatuse hindamine olla Terviseameti jaoks ajamahukas.

24. Ulepaisutatud ja ebaproportsionaalne on ka Terviseameti arvestuses vilja toodud kolmetunnine
ajakulu toote teate avaldamisele ja avaldatuna hoidmisele ning sigarite ja sigarillode miitigimahtude,
st lihe arvu kontrollimisele. Teate avaldamise ja avaldatuna hoidmise puhul tehtav toote aktiivsuse
kontroll EU-CEG-is peaks olema lihtsalt tehtav Exceli tabelis otsingufunktsiooni kasutamisega. Teate
esitaja andmete muutumine teate esitaja iimberkujundamise tottu on ilmselt harv juhus, mitte igal
aastal kdigi toodete kohta tehtav tdpsustus. Miiligimahtude teate hindamise puhul on kohustus esitada
»teave eri tarbijariihmade, sealhulgas noorte, mittesuitsetajate ja tavakasutajate toote-eelistuste kohta;
konealuste toodete miitigiviisid; kokkuvdte mis tahes turu-uuringu kohta eespool nimetatud
kiisimustes ning selle tdlge inglise keelde* ainult elektrooniliste sigarettide puhul (TubS § 102 1g 2).
Uhe numbri esitamise kontrolliks ei peaks normaaltingimustes kuluma kolm tundi. Tiendavalt tuleb
nii miiiigimahtude hindamise tasu kui ka RLS § 298* Ig-s 3 sitestatud riigildivu puhul arvestada, et
Terviseamet korraldab riigildivu ja tasu arve saatmist mitte toote-, vaid tootjapdhiselt. Seega, kui
kaebajal on nditeks 108 toodet, siis ei saa kaebaja 108 eraldi arvet, vaid iihe arve, mis sisaldab
miiiigimahtude hindamise tasu ja RLS § 298* Ig 3 jérgi riigildivu. See vihendab Terviseameti tooaja
kulu.
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25. Lisaks sisaldab Terviseameti kemikaaliohutuse osakonna kulude arvestus kaebaja hinnangul
olulisel méadral asjakohatuid kulusid, mistdttu on Terviseameti tegelik pdhjendatud kulu oluliselt
viiksem. Tubakatoodete direktiivi art 5 Ig 8 kohaselt ei saa riigildivude ja miitigimahtude tasu hulka
arvestada kulusid, mis ei ole seotud esitatava teabe kéttesaamise, hoidmise, to6tlemise, analiiiisimise
ja avaldamisega. Sarnaselt ei ole Terviseamet selgitanud, kuidas on tubakatoodete direktiivi
art 5 Ig-s 8 nimetatud tegevustega seotud 2025. aasta iildhalduskulud. Ilmselgelt asjakohatud on nt
teadmata kohtumenetluses kantud oigusabikulud, viivised, komisjonitasud, spordiklubide paketid
jms.

26. Kaebaja esitas taotluse pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse menetluskulude
hiivitamiseks summas 6 155,60 eurot (ilma kidibemaksuta) koos menetluskulude nimekirjaga.

Oiguskantsler

27. Halduskohus leidis digesti, et turu korrastamiseks ning Terviseameti kulude katmiseks on tasude
ja riigildivude kehtestamine iseenesest pohjendatud. Tubakatooted ei ole eluks viltimatult vajalikud
ning riikk ei pea nende turustamist soodustama vOi katma maksumaksja arvelt nende teavituste
haldamise ja miiligimahtude teate hindamisega seotud kulusid. Siiski peavad ka sellistele toodetele
kehtestatud avalik-Oiguslikud tasud olema moddukad PS § 11 tdhenduses. Seejuures ei saa koikide
nende 16ivude proportsionaalsust hinnata liksnes Terviseameti tegelike kulude pohjal, sest vihemalt
RLS § 298% Ig-s 1 sitestatud 1divuméira kujundamisel tugines Riigikogu RLS § 4 Ig-le 2, mis lubab
arvestada ka toimingu sotsiaalmajanduslikku moju.

28. Toote teate avaldamise ja hoidmise (RLS § 298* Ig 3) ning miiiigimahtude teate (TubS § 10* Ig 4)
hindamise tasu kehtestati toimingu kuludest ldhtuvalt. Kui teate avaldatuna hoidmise ja
miiigimahtude hindamisega Terviseametile kaasnev kulu on sigarite puhul kehtestatud riigildivudest
véiksem, siis piiravad iga-aastased tasud sigarite segmendis ebaproportsionaalselt ettevtlusvabadust
(PS § 31). Sellisel juhul ndustub diguskantsler halduskohtu jireldustega, et TubS § 10* Ig 4 ja
RLS § 298* Ig 3 on pdhiseadusega vastuolus osas, milles need ei niie ette erandit sigaritega seotud
toodetele.

29. TubS § 10* 1g 3 sitestab eraldi tasud seoses e-vedelike ja elektrooniliste sigarettide hindamisega.
Seega on Riigikogu arvestanud sellega, et nende toodete teadete menetlemine vdib olla sisuliselt
ajamahukam ja kulukam. Kuna toote teate ldbivaatamise eest tuleb riigildivu tasuda iihe korra, mitte
iga aasta, siis el saa viita, et see 10ivumadr oleks pohiseadusega selges vastuolus. Kuna ei ole teada,
kui sageli kaebaja uusi tooteid Eesti turule toob, on keeruline hinnata, kui intensiivselt 5000 euro
suurune riigildiv tema ettevotlusvabadust mojutab. Kui turule sisenemine on sedavord kulukas, et
ariliselt pole mdistlik oma tooteid Eestis miiiia, siis vOib néiliselt tubakatoodete miiiik siin viheneda.
Tegelikult asutakse ilmselt tooteid hankima vilismaalt. Sellisel juhul kaotab riik kogu seonduva
maksutulu, kuid tihiskonna kanda jdéb kaasnev terviseteenustega seotud kulu.

30. Terviseamet eemaldas 89 toote teated oma veebilehel avaldatavast Exceli tabelist. Selle olukorra
tingis asjaolu, et iga-aastased riigildivud olid kaebaja jaoks iilemairased. RLS § 298* Ig 3 osalise
pohiseadusvastasuse korral tuleks taastada varasem olukord. Selleks peaks Terviseamet taastama
Exceli tabelis nende toodete teated, mis kustutati iiksnes seetdttu, et kaebaja ei tasunud
RLS § 298* 1g-s 3 ndutud riigildivu. Teated saaks taastada varasematele teadetele tuginedes pirast
seda, kui kaebaja on tasunud Riigikohtu otsuse jérel kehtima jédva (pohiseaduspirase) avaldamise ja
hoidmise riigildivu. Seega jadks 5000 euro suurune riigiloiv kohalduma iiksnes uute toodete turule
toomise korral, mida ei saa Riigikogu kaalutlusi arvestades pidada ilmselgelt ebaproportsionaalseks.

31.RLS § 298* 1g 2 pdhiseaduspirasus sdltub eeskitt sellest, milline on Terviseameti tegelik tdomaht
sigarite tooteteate muudatuste 1&dbivaatamisel. Seletuskirja kohaselt tuleb ka teate muutmise korral
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Terviseametil kdik andmed uuesti iile kontrollida ja t6omaht on vorreldav teate ldbivaatamise
toomahuga, kuid eelndu materjalidest ei ndhtu, et seejuures oleks hinnatud, kas ja kui palju erineb
selle kontrolli tegelik maht tooteliigiti. Kui sigarite puhul on t60maht teiste toodetega vorreldes
védiksem, siis on riigildiv ebaproportsionaalne. Lisaks niitavad pdhikohtuasja asjaolud, et teate
muutmise riigildivu ebaproportsionaalne moju voib ilmneda ka juhtudel, kus muudatus ei puuduta
toote koostist ega muid sisulisi tunnuseid, vaid piirdub tehnilise v3i administratiivse tdpsustusega.
Kaebaja soovis muuta kolme toote teadet administratiivsete vigade parandamiseks ning Terviseamet
ndudis selle eest riigildivu 740 eurot iga toote ID kohta. See niitab, et ilma muudatuse laadi ja
tegelikku toomahtu eristamata voidakse sama suurt 16ivu kiisida ka selliste tooteteate muudatuste eest,
mida peab kontrollima minimaalselt. See voimendab riive intensiivsust. Niisugust vastuolu saab aga
iiletada RLS § 298* Ig 2 pohiseaduskonformse tdlgendamise teel selliselt, et riigildivu tasumise
kohustus tekib {iksnes siis, kui tooteteate muudatus toob kaasa sisulise kontrolli vajaduse, samas kui
iiksnes tehniliste vdi administratiivsete andmete parandamine ei kuulu RLS § 298% g 2
kohaldamisalasse.

Vabariigi Valitsus sotsiaalministri kaudu ja Sotsiaalministeerium

32. TubS § 10* Ig-s 4 sitestatud tasu on legitiimne ja proportsionaalne. Liikmesriikidel on
EL-i digusest tulenev kohustus koguda ja analiilisida pohjalikku teavet tubakatoodete ja tubakatootega
seonduvate toodete koostisosade ja emissioonide kohta, sest see on vajalik toodete toksilisuse,
sOltuvust tekitava toime ja terviseriskide hindamiseks. Andmete kogumise, digsuse kontrollimise ja
avaldamise eest on riigil digus kiisida proportsionaalset tasu (tubakatoodete direktiivi art 5 1g 8).

33. RLS § 298* Ig-s 1 sitestatud nn tootega turule pifisemise iihekordne riigildiv kehtestati lihtuvalt
RLS § 4 Ig-st 2, mis lubab méérata kulupShimdttest erineva riigildivu, arvestades kaalukat avalikku
huvi. Pohiseadus lubab eesmaérgist ldhtuvalt intensiivsemat riivet, mis rahvatervise kaitseks
voimaldab kujundada 1divude kaudu riigi majandus- ja sotsiaalpoliitikat, kui tegemist on sotsiaalselt
kuluka valdkonnaga.

34.RLS § 298* Ig-tes 2 ja 3 sitestatud riigildivud on kooskdlas RLS § 4 Ig-ga 1 ning lihtuvad otsestest
halduskuludest. Kuna teavitustes tehakse nt kontaktandmete muutmise varjus ka teisi muudatusi, siis
on vaja kontrollida ka teisi toodet puudutavaid andmeid. Sisuliselt tuleb kogu teavitus uuesti 1dbi
vaadata, et tuvastada muudatuse sisu. Riigildivu suuruse arvutamisel on arvestatud reaalselt
tubakatoodetest teavitamisel esitatava teabe ldbivaatamisele kuluvat todaega. Seega on riigiloiv
kulupdhine. Kulu maéiratlemisel on ldhtutud keskmisest kulust, mida riik seda liiki toimingute
tegemisel kannab. Loikes 3 sétestatud riigildiv tagab andmebaasi ajakohasuse ehk kui toote eest enam
el maksta, eemaldatakse see registrist. Seejuures on 100 euro suurune riigildiv madal, kattes vaid
minimaalsed IT- ja administreerimiskulud. Seeldbi tagatakse menetlusdkonoomia, et véltida turule
mitte toodud toodete teavituste hoidmist ja kuhjumist, mis pérsiks jarelevalve tdhusust ja moonutaks
turu iilevaadet. Uhtlasi aitab see eemaldada aegunud teavitused, mis on esitatud enne teavituste
sisulisele kontrollile rangemate vastavusnduete kehtestamist.

35. Ei saa ndustuda viitega, nagu peaksid sigarite viiksemad miiligimahud kaasa tooma madalamad
riigildivud. Terviseameti halduskoormus toote nduetele vastavuse kontrollimisel ei sdltu toote
turuosast. RLS § 4 lg 1 kohaselt peab 16iv katma toimingu kulud. Menetleja to6tund ja
slisteemiressurss on sigari ja sigareti puhul identne. Samuti puuduvad teaduslikud andmed, et sigarite
mdju tervisele oleks mérkimisvaérselt viiksem vorreldes teiste tubakatoodetega. Vaiksem miitigimaht
on ettevotja driline valik ja tururisk, mis ei digusta jarelevalve doteerimist avalike vahendite arvelt.
Vaidlustatud 16ivud on vajalikud riigi haldussuutlikkuse taastamiseks ja EL-i digusest tuleneva
kontrollikohustuse tditmiseks ning 10ppastmes on need pdhiseadusparased.
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36. Sotsiaalminister vastas 9. jaanuaril 2026 esitatud tdiendavatele kiisimustele jargmiselt.
Eelndu 401 SE raames ei hinnatud todaja kulu tootegruppide kaupa eraldi, vaid l&htuti {ildistatud
keskmisest t00ajast, mis kulub iihe teavituse nduetekohaseks menetlemiseks. Seadusandja kasutas
Oigust normide iildistatusele, kuivord riigildiv ei pea arvestama iga tiksikjuhtumi eripéra, vaid ldhtuma
abstraktse menetluse keskmisest kulukusest. Eelndu materjalid ei erista todaja kulu
tootegrupipdhiselt. Lisaks to6joukulule kaasnevad Terviseametile toote teadetega seoses IT-kulud,
administratiivsed kulud ja avalikustamise kulud. Vorreldes eelndu 401 SE Riigikogu menetlusse
esitamise ajaga on koik kulud suurenenud, sest arvestuse aluseks voeti 2023. aasta palgad ja
Terviseameti tildkulud.

37.RLS § 298* 1g-s 3 sitestatud riigildiv jaguneb tinglikult esmakordse avaldamise 15ivuks (40 eurot)
ja iga-aastaseks hoidmise kuluks (60 eurot). Avaldamise kulu on iihekordne kulu toote sisestamiseks
avalikku registrisse. Iga-aastast uut sisestamise kulu ei teki, kiill aga kaasneb avaldamisega pidev
andmete kattesaadavuse ja terviklikkuse tagamise kulu. Hoidmise kulu kaasneb andmete siilitamisega
turvatud serverites ja registri ajakohastamisega. Hoitavate teadete arv mojutab kulu otseselt. Mida
rohkem on teateid, seda suurem on IT-slisteemide koormus, andmemahud ja vajadus manuaalseks
kontrolliks. Massiline nn igaks juhuks teavitamine ongi peamine pdhjus, miks riigile tekkiv kulu on
muutunud ebamdistlikult suureks, tingides vajaduse 16ivustada iga tiksikut hoitavat teadet.

Justiits- ja digiminister

38. TubS § 10*1g 4 jaRLS § 298*1g-d 1-3 on osas, milles need ei erista riigildivude ja miiligimahtude
teate hindamise tasu puhul sigaritega seotud toote teate ja teate muudatuse ldbivaatamist, teate
avaldamist ja hoidmist ning miiligimahtude teate hindamist, vastuolus PS §-ga 31 ning § 12 1g-ga 1,
rikkudes kaebaja ettevotlusvabadust ning vorduspdhidigust.

39. Vaidlusalused riigildivude maéédrad kehtivad erisusteta koikidele tubakatoodetele ja
tubakatoodetega seonduvatele toodetele. Nende sitete aluseks on tubakatoodete direktiivi art 5 Ig 8,
mille kohaselt on Terviseametil digus votta tasu miliigimahtude hindamise eest ning liikmesriigil on
Oigus sdtestada riigildivud tubakatoodetest ja tubakatootega seonduvatest toodetest teavitamise eest.
Nimetatud osas ei ole ka halduskohtu hinnangul TubS § 10*ja RLS § 298* tubakatoodete direktiiviga
vastuolus.

40. Sigarite puhul vodivad riigildivud iiletada toote aastase kdibe ning takistada ettevotjal turul
tegutsemist, mis riivab oluliselt ettevotlusvabadust. Sigaritega seotud teadete eest ndutavad
riigildivud on pdhiseadusega vastuolus, sest need riivavad ebaproportsionaalselt PS §-s 31 sétestatud
ettevotlusvabadust ega vasta PS §-s 11 sétestatud proportsionaalsuse pohimattele.

41. Sigarid erinevad teistest tubakatoodetest nii oma turu, tarbijaskonna kui ka miitigimahu poolest.
Neid miitiakse peamiselt spetsiaalsetes poodides ning nende hinnad on mirksa korgemad kui
sigarettidel voi elektroonilistel sigarettidel. Samas on sigarite miiiigimahud véga véikesed ja paljusid
tootemarke miiliakse aastas vaid moned iiksikud. Sigarettide ja elektrooniliste sigarettide puhul on
olukord vastupidine: sama tootemargi tooteid miiliakse mitu korda rohkem. Kuna riigildiv tuleb
tasuda iga toote ID kohta sdltumata miitigimahust vGi hinnast, kujuneb sigarite maaletoojate ja
miilijate koormus oluliselt suuremaks kui teiste tubakatoodete turuosalistel. Sigarite niSilaadne
iseloom ja viikesed miitigimahud muudavad nende kohtlemise samadel alustel teiste tubakatoodetega
majanduslikult ebavordseks. Selliseks ebavdrdseks kohtlemiseks ei ole teadaolevalt mdistlikku
kaalukat pohjust.

42. Riigildivude kehtestamise peamine ajend oli eelkdige elektrooniliste sigarettide ja muude toodete
plahvatuslik kasv Eesti turul, mis suurendas oluliselt Terviseameti halduskoormust. Sellises olukorras
pidas seadusandja vajalikuks kehtestada tasud, mis kataksid Terviseameti t66jou-, IT- ja
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administratitvkulud. Kulud arvestati kogu sektori peale ega arvestatud sigarite viiksemate
miiligimahtudega ega sellega, et sigarite teadete ldbivaatamisele kulub teiste tubakatoodetega
vorreldes vihem aega. Seega ei ole seadusandja riigildivude kehtestamisel arvestanud erinevate
tubakatoodete eripdradega ega kehtestanud riigildive proportsionaalsuse pdohimdtet ja
ettevotlusvabadust arvestades.

43. Justiits- ja Digiministeerium on alustanud seaduseelndu ettevalmistamist vaidlusaluse vastuolu
lahendamiseks.

POHISEADUSEGA VASTUOLUS OLEVAKS TUNNISTATUD SATTED
44. Tubakaseaduse § 10* Ig 4:

,.§ 10%. Riigildiv teate liibivaatamise, muutmise ning avaldamise ja hoidmise eest ning tasud
teabe hindamise eest

[~

(4) Tubakatoote ja tubakatootega seonduva toote miiligimahtude teate esitamisel tasub teate esitaja
Terviseametile teate hindamise eest 240 eurot.*

45. Riigildivuseaduse § 298*:
,.§ 2984 Tubakatootest ja tubakatootega seonduvast tootest teavitamine

(1) Tubakatoote ja tubakatootega seonduva toote teate lidbivaatamise eest tasutakse riigildivu
5000 eurot.

(2) Tubakatoote ja tubakatootega seonduva toote teate muudatuse eest tasutakse riigildivu
740 eurot.

(3) Tubakatoote ja tubakatootega seonduva toote teate avaldamise ja hoidmise eest tasutakse
aastas riigildivu 100 eurot.*

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

46. Kolleegium hindab esmalt pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse algatamise lubatavust
ja méidrab kindlaks asjassepuutuvad sitted (I), seejirel analiiiisib asjassepuutuvate sitete
pohiseaduspérasust (II), ldhtudes PS §-st 113 (a) ja PS §-st 10 (b), ning viimaks teeb kokkuvotte ja
lahendab menetluskulude hiivitamise taotluse (III).

(I) Pohiseaduslikkuse jarelevalve algatamise lubatavus ja asjassepuutuvad sitted

47. Esimese vOi teise astme kohtu algatatud konkreetse normikontrolli menetluses voib Riigikohus
tunnistada kehtetuks voi pohiseadusega vastuolus olevaks sellise digustloova akti voi selle sitte,
samuti Oigustloova akti andmata jdtmise, mis oli kohtuasja lahendamisel asjassepuutuv
(pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 9 1g 1 ja § 14 1g 2 esimene lause).
Asjassepuutuv on sdte, mis on kohtuasja lahendamisel otsustava téhtsusega ehk mille pohiseadusele
mittevastavuse ja kehtetuse korral peaks kohus otsustama asja teisiti kui pdhiseadusele vastavuse
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korral (RKUKo 28.10.2002, 3-4-1-5-02, p15; 15.03.2022, 5-19-29/38, p49; 14.05.2025,
3-22-246/31, p 23).

48. Tallinna Halduskohus leidis, et pdhikohtuasja lahendamisel olid otsustava tihtsusega RLS § 298*
tervikuna ja TubS § 10 Ig 4, ning tunnistas need sitted pdhiseadusvastaseks pdhjusel, et need ei tee
riigildivude ja miiligimahtude teate hindamise tasu puhul erandit sigaritega seotud toote teate ja teate
muudatuse ldbivaatamisel, teate avaldamisel ja hoidmisel ning miiligimahtude teate hindamisel.
Kolleegiumi hinnangul on halduskohus asjassepuutuvate sitete médratlemisel osaliselt eksinud.
Asjassepuutuvad on RLS § 298* 1g-d 2 ja 3 ning TubS § 10* Ig 4, kuid mitte RLS § 298% Ig 1.

49. 27. veebruaril 2025 esitas Terviseamet kaebajale arve RLS § 298* 1g-s 3 ja TubS § 10* 1g-s 4
nimetatud riigildivude eest. 28. aprillil 2025 teavitas kaebaja Terviseametit, et soovib senise 109 toote
asemel jitkata 20 tootega, kuid ei soovi, et Terviseamet kustutaks oma veebilehel avaldatud toodete
teated, mille eest kaebaja riigildivu ei tasu (st need 89 toodet, mille miiligiga kaebaja ei jatkanud).
8. jaanuaril 2025 tegi kaebaja muudatusi kolme toote teavitustes. Terviseamet esitas kaebajale
26. mirtsil 2025 ndude tasuda iga muudetud toote teavituse eest RLS § 298* Ig 2 alusel 740 eurot
(kokku 2220 eurot). Kaebaja riigildivu ei tasunud ning taotles, et halduskohus kohustaks
Terviseametit teavituste muudatusi ldbi vaatama ilma tubakatoodete direktiivi ja pdhiseadusega
vastuolus olevat riigildivu tasumata.

50. Halduskohus kohustas oma otsusega Terviseametit vaatama uuesti 1ébi kaebaja taotluse taastada
ja avaldada Terviseameti veebilehel avaldatud tabelis sisaldunud kaebuse lisas 1 alalehel
,ESIALGNE OIGUSKAITSE*“ nimetatud tubakatoodete teavitused pirast vaidlusaluste sitete
muudatuste joustumist. Alalehel ,,ESIALGNE OIGUSKAITSE* on nimekiri 89 tootest, mille teated
on Terviseamet kustutanud, sh need kolm toodet, mille teadetes kaebaja soovis parandada
administratiivseid vigu.

51. Vaidlusalused sitted on sonastatud imperatiivselt, mistottu ei ole Terviseametil voimalik teha teate
esitajale tasu maksmisest erandit. TubS § 10 lg 1 jérgi on Eesti turule toodavate ning Eestis
toodetavate tubakatoodete teadete esitamine kohustuslik. TubS § 10 lg 4 kohaselt teated avaldatakse
ning nduetele mittevastavad juba avaldatud teated kustutatakse. Nouetele ei vasta ka teated, mille eest
pole tasutud seaduse jirgi ndutavat riigildivu. Kui teate avaldamise ja hoidmise eest, s.o RLS § 298*
lg 3 jérgi, tasutav iga-aastane riigildiv on pohiseadusega vastuolus, ei tingi selle tasumata jatmine
avaldatud teate noutele mittevastavust, mistottu puudunuks Terviseametil alus juba avaldatud teated
kustutada.

52. TubS § 10 lg-st 6 tuleneb kohustus teavitada iga aasta 31. maértsiks Terviseametit eelmise
kalendriaasta miiiigikogustest tootemarkide kaupa. Ehkki TubS § 10* 1g 4 ei nimeta miiiigimahtude
teate esitamisel makstavat tasu riigildivuks, on olemuslikult siiski tegemist riigildivuga.
Tubakatoodete direktiivist tuleneb tubakatoodete tootjatele ja importijatele kohustus esitada mh teavet
tubakatoodete miiligimahtude kohta. Selle esitamine on vajalik, et sdilitada toote teate esmase
labivaatamise tulemusel saadud Oigus vastavat toodet miiiia. Teiselt poolt tuleneb direktiivist
litkkmesriikidele kohustus sellist teavet koguda. Riigi vastusooritus 16ivu maksjale on praegusel juhul
EL-1 Oigusest tuleneva kohustuse tditmine, et 10ivu maksja saaks oma majandustegevusega
litkmesriigi turul jitkata. Tubs 10* lg-te 1 ja 4 kohaselt tuleb iga tootemargi kohta esitatud teate
hindamise eest enne teate esitamist tasuda 240 eurot. Miiligikoguste teate esitamata jitmine voi teate
esitamisel riigildivu tasumata jitmine vOib samuti tingida avaldatud toote teate nduetele
mittevastavuse, mille korral tuleb avaldatud teade kustutada (vt ka RLS § 9 Ig 1). Seega olid nii
Tubs § 10* Ig 4 kui RLS § 298* lg 3 pdhikohtuasja lahendamisel otsustava tdhtsusega ja
asjassepuutuvad, sest kohtul tulnuks lahendada asi teisiti nende sétete pohiseaduspérasuse korral.
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53. Halduskohtu otsuse resolutsioon ei kohusta Terviseametit 14bi vaatama kolme toote teates tehtud
muudatusi parast pdhiseaduspéraste riigildoivude joustumist, vaid iiksnes uuesti libi vaatama kaebaja
taotlust taastada ja avaldada kustutatud toodete teated. Teate muudatuse eest kehtestatud riigildivu
tasumata jatmise tagajirg ei saa olla teate kustutamine, vaid iiksnes muudatuse 14bi vaatamata jatmine.
Teate esitaja peab siiski arvestama, et juhul, kui muudatus, mis jadb riigildivu tasumata jéatmise tottu
1abi vaatamata, puudutab nt toote koostist, ei saa ta muutunud toodet Eesti turul miiiia enne, kui
Terviseamet on teate muudatuse 1dbi vaadanud.

54. Eeltoodust tulenevalt ei saanud Terviseamet kustutada nende kolme toote teateid, mida kaebaja
soovis muuta, pohjusel, et kaebaja ei tasunud muutmiseks ndutavat riigildivu. Nende kolme toote
teated sai Terviseamet kustutada pohjusel, et kaebaja ei olnud nende toodete eest tasunud ka
RLS § 298* Ig-s 3 ja TubS § 10* Ig-s 4 sitestatud riigildive. Seega tuleb halduskohtu otsuse
resolutsiooni kohaselt Terviseametil taastada 89 toote teated pdrast TubS § 10* lg-s 4 ja
RLS § 298 1g-s 3 sitestatud riigildivude tasumist, sdltumata RLS § 298* 1g-s 2 sitestatud riigildivu
tasumisest. Viimasest soltub iiksnes see, kas Terviseamet vaatab 1dbi kolme toote teates tehtud
muudatused.

55. Kolleegium loeb siiski asjassepuutuvaks ka RLS § 298% 1g 2. Kaebaja esitas halduskohtule taotluse
kohustada Terviseametit 14bi vaatama kolme toote teates tehtud muudatused ilma riigildivu tasumata.
Ei ndhtu, et kaebaja oleks pohikohtuasja menetluse kéigus sellest taotlusest loobunud. Halduskohtu
otsuse p 15 viimase lause kohaselt leidis kohus, et ka toote teate muudatuse eest riigildivu tasumata
jitmine toob kaasa teate kustutamise. Halduskohtu seisukoht on kiill ekslik, kuid muudatuste
labivaatamise ndude rahuldamine on voimalik vaid siis, kui toote teate muudatuse eest ette ndhtud
riigildiv on pohiseadusevastane.

56. Kolleegiumi hinnangul ei olnud haldusasja lahendamisel otsustava tihtsusega RLS § 298* 1g 1.
Halduskohtu otsuse pohjenduste kohaselt ei ole Terviseametil vdimalik kehtiva diguse tingimustes
halduskohtu otsuse resolutsiooni tiita, ilma et kaebaja tasuks koigi 89 toote teate pealt
RLS § 298* Ig-st 1 tulenevalt 5000 eurot. Sellega ei saa ndustuda. Kui Terviseamet on kustutanud
toodete teated Oigusvastaselt, tuleb need taas avaldada, ilma et selle eest tuleks tasuda uuesti toote
teate ldbivaatamisele kehtestatud riigildiv.

57. Tubakatooteid ja tubakatootega seonduvaid tooteid reguleerib tubakatoodete direktiiv, mis nieb
ette litkmesriigi Oiguse votta toote teatega seotud toimingute eest tootjalt vO1 importijalt
proportsionaalset tasu (tubakatoodete puhul art 5 1g 8, tubakatootega seonduvate toodete puhul art 20
lg 2 viimane lause). Tubakatoodete direktiivi seletuskirja (COM/2012/0788 final) p 3.1 kohaselt ei
tohi tasud, mida litkmesriigid nduavad neile esitatud teabe tootlemise eest, olla suuremad, kui selliste
toimingute puhul asjakohane. Seega, ehkki tubakatoodete direktiiv ei nde litkmesriigile ette kohustust
riigildive kehtestada, reguleerib EL-i digus lubatud tasude suurust juhul, kui litkmesriik otsustab need
kehtestada. Niisiis voOinuks halduskohus asja lahendamisel hinnata ka riigildivude vastavust
EL digusele ning vajaduse korral kiisida Euroopa Kohtult eelotsust direktiivi tdlgenduse kohta.

58. Kolleegium mirgib eelnevaga seoses, et tubakatoodete direktiiv eristab selgelt tubakatooteid ja
tubakatootega seonduvaid tooteid (elektroonilisi sigarette) (vt tubakatoodete direktiivi art-d 5 ja 20).
Lisaks eristab direktiiv ka selgelt teadetega seonduvate toimingute eest tasu votmist. Tubakatoodete
puhul on litkmesriigi digus toimingute eest tasu kehtestada sdtestatud art 5 Ig-s 8, tubakatootega
seonduvate toodete puhul art 20 Ig 2 viimases lauses. Riigi kehtestatud 16ivud peavad olema kooskdlas
tubakatoodete direktiivi pohimotetega.

59. Voéimalus hinnata asjassepuutuvate sdtete kooskola tubakatoodete direktiivis sétestatuga ei
tahenda, et kohus ei tohtinud algatada pdhiseaduslikkuse jérelevalvet. Halduskohus leidis digesti, et
kuna riigildivud on kehtestatud riigisisese digusega, siis puudutas pohikohtuasi asjaolusid, mis jadvad
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EL-1 digusaktiga antud otsustusvabaduse piirides riigisisese diguse reguleerida. Halduskohus vois
hinnata kohaldatavate sdtete pdhiseaduspirasust ka enne nende kooskdla hindamist tubakatoodete
direktiivis sitestatud 1divu proportsionaalsuse ndudega (RKUKo 15.03.2022, 5-19-29/38,
p-d 39 ja 41-47).

60. Pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse algatamine oli praegusel juhul lubatav.
Asjassepuutuvateks siteteks on RLS § 298* 1g-d 2 ja 3 ning TubS § 10* Ig 4, mistdttu ei analiiiisi
kolleegium jéirgnevalt RLS § 298* 1g 1 pdhiseaduspérasust.

(IT) Asjassepuutuvate sitete pohiseaduspérasus

61. Tubakatoote ja tubakatootega seonduva toote teatega seotud toimingute ning miiligimahu teate
labivaatamise eest voib pohimotteliselt riigildivu ette ndha. Lisaks teadetega seonduvate toimingutega
kaasnevate kulude katmisele oli eelndu 401 SE materjalide kohaselt riigildivude kehtestamise
eesmark tagada ka, et Terviseameti andmebaasis oleksid iiksnes selliste toodete teated, mida tegelikult
Eesti turul miitiakse. Eesmirk, et andmebaas vastaks tegelikkusele, on seostatav nii teate avaldamise
ja hoidmise kui miiligimahtude teate ldbivaatamise eest tasu vOtmisega. Tegemist on igal aastal
tasutavate riigildivudega. Kui tootja voi importija on Terviseametit teavitanud tootest, mida ta
tegelikult Eesti turul ei miiii, siis vihemalt eelduslikult votab ta selle toote teate tagasi, sest iga-
aastaseid riigildive tuleb tasuda soltumata sellest, kas voi kui palju konkreetset toodet miiiidi. Toote
teate muutmise eest riigildivu tasumine sama eesmaérki ei teeni, sest seda tuleb tasuda iiksnes siis, kui
tootja voi importija teadet muudab, mitte igal aastal uuesti. Seega saab teate muutmise eest riigildoivu
kehtestamise eesmargiks pidada vaid sellest tingitud toimingutega Terviseametile kaasnevate kulude
katmist.

(a) TubS § 10 1g 4 ning RLS § 2984 Ig-te 2 ja 3 vastuolu PS §-ga 113

62. PS § 113 eristab makse ja riigildive. Riigildiv on tasu riigi poolt avalik-Gigusliku toimingu
tegemise vOi dokumendi viljaandmise eest. Erinevus maksust seisneb selles, et 16ivu tasuja saab
toimingu tegemise vO1 viljastamise ndol konkreetse vastuteene. LOivu eesmérk on riigi tehtava
konkreetse toimingu kulutuste hiivitamine toimingust huvitatud isiku poolt (RKUKo 22.12.2000,
3-4-1-10-00, p 24). Nii on iildkogu leidnud, et legitiimseks ei saa lugeda kohtuldivu voimalikku
eesmadrki teenida riigile lisatulu ja finantseerida sellest riigi muid kulutusi, juhul kui 16iv on suurem,
kui see on vajalik menetlusosaliste digusemdistmise kulutuste kandmise ja menetlusbkonoomia
tagamiseks, kuivord see oleks vastuolus PS §-st 113 tuleneva 18ivu olemusega (RKUKo 12.04.2011,
3-2-1-62-10, p 45). Niisiis on avalik-0iguslike toimingute riigildivustamine pohiseaduse tihenduses
lubatud, kui toimingus sisaldub Idivu tasunud isiku jaoks vastuteene ning riigildivuna kiisitav
rahasumma on moeldud nimetatud toimingu tegemisega kaasnevate kulude katmiseks
(RKPJKo0 26.05.2015, 3-4-1-59-14, p 29). Ka RLS § 4 1g 1 nieb ette kulupdhimdtte, mis tdhendab, et
riigildivude kehtestamisel ldhtutakse toimingu tegemisega kaasnevatest kuludest.

63. Siiski ndeb RLS § 4 Ig 2 ette, et toimingu eesmargist, sellest saadavast hiivest ja kaalukast
avalikust huvist, eelkdige sotsiaal- ja majanduspoliitilistest kaalutlustest 1dhtuvalt voib
riigildivumédra kehtestada kulupdhimottest erinevalt. Eelndu 401 SE materjalide kohaselt on
RLS § 298* 1g-te 2 ja 3 ning TubS § 10* Ig 4 puhul lihtutud riigildive kehtestades kulupdhimdttest.
RLS § 4 1g-s 2 sitestatud erandile tugineti liksnes toote teate labivaatamise eest vdetava riigildivu
(RLS § 298* Ig 1) kehtestamisel. Ainuiiksi see, et eelndu materjalides ei ole kuluanaliiiisi, ei tingi
vaidlusaluste riigildivude pohiseadusvastasust, kui need vastavad Terviseameti tegelike kulude
suurusele.

64. RLS § 4 1g-s 2 sdtestatut arvestades saanuks seadusandja vaidlusalused riigildivud kulupdhisest
suuremalt kehtestada, et katta tubakatoodete ja tubakatootega seonduvate toodete tarbimisest riigile
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tekkivaid kulusid. Konkreetsel juhul ei saaks seda siiski pohiseaduse jérgi vajalikuks ja lubatavaks
pidada, sest tubakatoodetele ja tubakatootega seonduvatele toodetele on kehtestatud tubakaaktsiis.
Tubakaaktsiisi eesmérk on piirata tervisele ohtlike kaupade tarbimist ja koguda tdiendavat raha
toodete tarvitamisest tingitud kulude katteks (vt ka L. Lehis. Maksudigus. Juura: Tallinn, 2012,
1k 349). Aktsiis on selgelt sobivam viis nende eesmérkide saavutamiseks, sest maksu lackumine on
seotud konkreetse toote miiligimahu ja seeldbi selle tarbimisega. Tubakatoodete moju
tervishoiukulude tekkimisele soltub eelkdige tarbitavatest kogustest, mitte erinevate tootenimetuste
arvust. Tubakaaktsiisiga maksustatud toodete puhul saab seega riigildivu kehtestada kulupdhisest
suuremana iiksnes erandlikel juhtudel. Praegusel juhul ei ole sellise olukorraga tegemist. Veelgi enam,
sigarite tarbimisest tingitud tervisekahju ning seega ka pohjustatud tervisekaitsekulu on vdrreldes
sigarettide ja elektrooniliste sigarettide tarbimisest tingitud kuluga eelduslikult vdiksem, kuna sigareid
tarbib oluliselt vihem inimesi ning védiksemas koguses.

65. Riigildoivud ei tohi olla véljasuretava iseloomuga (nt RKPJKo 01.11.2011, 3-4-1-19-11, p 37).
Halduskohus on digesti mérkinud, et sigarite turule on omane suur valik tootemarke ning véiksed
miiligimahud. Terviseameti toimingutega kaasnevate kulude katmiseks vajalikust suuremad
riigildivud oleksid seetdttu sigarite puhul pohjendamatult intensiivselt turgu kitsendavad. Teisalt ei
ole pdhjendatud nouda, et ritk peaks ettevotjate dritegevust toetama, tehes EL-i digusest tulenevalt
kohustuslikke toiminguid tema toodete turule lubamiseks ja turul hoidmiseks tasuta voi
allahindlusega.

66. Nagu celnevalt 6eldud, aitavad miiligimahtude teate hindamise tasu ja toote teate avaldamise ja
hoidmise eest kehtestatud riigildiv lisaks toimingu kulude katmisele ka tagada, et Terviseameti
andmebaasis on liksnes sellised tooted, mis on Eesti turul ka tegelikult miiiigil. Kui ettevitja on
Terviseametit teavitanud toodetest, mida ta tegelikult Eestis ei miili ega kavatse ldhiajal miiiima
hakata, ei teeni ettevdtja nende toodete pealt miiligitulu. Kiill aga kaasneb TubS § 10* 1g-s 4 ja
RLS § 298* Ig-s 3 siitestatud riigildivude tdttu ka selliste toodetega seoses ettevotjale iga-aastane kulu.
Iga-aastased riigiloivud ei pea olema véga kdrged selleks, et vihemalt enamik eesmargiparatuid
teateid tagasi voOetaks. Seega piisab Terviseameti andmebaasi tegelikkusele vastavuse eesmérgi
tditmiseks sellest, kui TubS § 10* 1g-s 4 ja RLS § 298* 1g-s 3 sétestatud riigildivud on kulupdhised.

67. Eeltoodust jareldub, et vaidlusalused riigildivud on kooskdlas 16ivu olemusega PS § 113
tahenduses tliksnes juhul, kui need vastavad tegelikule kulule, mis Terviseametil vajalike toimingute
tegemisel tekib. Kuludele vastavuse noue ei tdhenda siiski, et riigildiv ei tohi iihelgi juhul olla suurem
kui Terviseameti kulu konkreetse toimingu tegemisel, sest kulu suurus ei pruugi olla igal liksikjuhul
moistlikult tuvastatav ega oluline. Piisab, kui riigildiv on tekkiva kuluga ligildhedaselt samas
suuruses. Tegelike ja hinnanguliste kulude erisusi saab tasandada ka lébi ristsubsideerimise, kuid
riigildivud peavad siiski piisima proportsioonis tegelike kuludega, mis kaasnevad teatud tiiiipi
toimingu tegemisega (viidatud 3-4-1-59-14, p 37). Seadusandja voib Idivustatavaid sarnaseid tegevusi
moistlikul mairal tiipiseerida ja kehtestada 16ivud vastavat tiiiipi tegevustes keskmiselt tekkivate
kulude alusel. Selline tildistatud arvestus ei tohi siiski viia ilmselgelt ebaproportsionaalsete 16ivudeni
tulenevalt sellest, et iihetaolist kdrget 10ivu voetakse nii téOmahukate kui ka oluliselt vihem
toomahukate tegevuste eest.

68. Ulevaate sellest, milliseid toiminguid tuleb tal toote teate muutmiseks, miiligimahtude teate
hindamiseks ning toote teate avaldamiseks ja hoidmiseks teha, esitas Terviseamet koos toimingutega
kaasnevate kulude tabeliga Riigikohtule 16. maértsil 2026. Kaebaja esitas 23. mértsil 2026
Riigikohtule seisukoha, milles seadis Terviseameti kuluarvestuse kahtluse alla.

69. Terviseameti andmete kohaselt kulub tubakatoote teate muudatuse ldbivaatamiseks 15 téotundi
(kulu kokku 681,91 eurot), tubakatoote miiligimahtude teate ldbivaatamiseks kolm t&6tundi
(kulu kokku 136,38 eurot) ning teate avaldamisele ja hoidmisele samuti kolm t66tundi (kulu kokku
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136,38 eurot). Riigildivud, mida eelnimetatud toimingute eest voetakse, on vastavalt 740 eurot,
240 eurot ja 100 eurot.

70. Kolleegium mirgib esmalt, et ainuiiksi see, et tubakatooted ja tubakatootega seonduvad tooted on
kulutabelis esitatud erinevatel ridadel, ei néita, et td0aja ja kulude hindamisel oleks neid tegelikult
sisuliselt eristatud. Vajalik todaeg ja sellega kaasnev rahaline kulu Terviseametile on kulutabeli
kohaselt tubakatoodete ja tubakatootega seonduvate toodete puhul sama nii toote teate muutmise,
miiligimahtude hindamise kui teate avaldamise ja hoidmise puhul. Teate avaldamise ja hoidmise eest
koigi toodete puhul tihesuguse riigildivu kehtestamine on toimingu olemusest tulenevalt pdhjendatud.
Miiiigimahtude teate puhul see aga nii ei ole. Kaebaja on 23. mértsi arvamuses 0igesti mérkinud, et
elektrooniliste sigarettide tootjad ja importijad peavad miiligimahtude teates esitama rohkem teavet
(TubS § 10% 1g 2) kui sigarite tootjad ja importijad (TubS § 10 lg 6). Seega erineb eeldatavalt ka
Terviseameti to0ajakulu miiligimahtude teadete ldbivaatamisel soltuvalt sellest, millise toote kohta
teade esitati.

71. Lisaks sellele, et miiiigimahtude teate riigildivu kehtestamisel ei ole eristatud tubakatooteid
tubakatootega seonduvatest toodetest, on TubS § 10* Ig-s 4 siitestatud tasu, 240 eurot, ligikaudu
100 eurot suurem kulust, mis Terviseameti esitatud kulutabeli kohaselt toiminguga tegelikult kaasneb.
Nagu kolleegium markis, ei pea riigildivu suurus olema vastusoorituse tegeliku kuluga ranges
vastavuses, kuid 16iv ja kulu peavad olema ligilihedaselt tihesuurused. See, kui suur erinevus on
lubatav, s6ltub nii kulu ja riigildivu absoluutviirtusest kui ka sellest, kui suur on erinevuse osakaal
tegelikust kulust. Tegelikust kulust 100 eurot suurem riigildiv ei oleks lubamatu olukorras, kus tegelik
kulu ulatub tuhandetesse eurodesse. Praegusel juhul moodustab 16ivu ja tegeliku kulu erinevus aga
enam kui 70% viidetavast tegelikust kulust. Sedavord suur erinevus on kolleegiumi hinnangul
ilemddrane. Kolleegium madrgib siiski, et mitte alati ei saa ldhtuda pelgalt sellest, millise osa
moodustab tegelik kulu 16ivust. Teatud juhtudel, eeskitt viga viikeste summade puhul, ei pruugi ka
protsentuaalselt suur erinevus olla lubamatu. Arvestada tuleb ka sellega, et muude tubakatoodete voi
elektrooniliste sigarettide ja tditepakendite Eestisse toojad teavitavad Terviseametit keskmiselt
mirksa véiksemast arvust toodetest kui sigareid Eestisse toovad ettevdtjad, mistdttu on viimaste
lisakulu absoluutsummas mérgatavalt suurem ja seeldbi voib riigildivul olla nende ettevotluse jaoks
ka véljasuretav iseloom.

72. Kaebajaga tuleb ndustuda ka selles, et koik toote teate muudatused ei ole sarnased. Komisjoni
25. novembri 2015. a rakendusotsusel (EL) 2015/2186, millega kehtestatakse tubakatooteid kisitleva
teabe esitamise ja kdttesaadavaks tegemise vorm, on lisa, kus on loetletud andmed, mida toote teated
peavad sisaldama. Ei saa eeldada, et pelgalt teate esitajat puudutava muudatuse (teate esitamise vormi
osas 2 noutud andmed) ldbivaatamiseks kulub sama arv té6tunde kui toote koostisosade ja mdjude
(vormi osades 5-9 ndutud andmed) muudatuse ldbivaatamiseks. Ei ole eluliselt usutav, et
kulutabelisse margitud 15 t66tundi on pdhjendatud ajakulu mistahes tiilipi muudatuse
labivaatamiseks. Terviseameti 16. maértsi 2026. a vastuse kohaselt sarnaneb muudatuse teate
ldabivaatamine teate esmakordse ldbivaatamisega ning seda mh kasutatavate infotehnoloogiliste
lahenduste tottu. Ainuiiksi asjaolu, et toimingu tegemine on korraldatud ebaefektiivselt, ei saa
oigustada iilemédra suure riigildivu kehtestamist. Ka juhul, kui kulutabelis esitatud tubakatoote teate
muudatuse ldbivaatamisega kaasnev kulu, ligikaudu 680 eurot, vastab tegelikkusele, on
RLS § 298 1g-s 2 sitestatud suurem riigildiv, mida tuleb tasuda sdltumata sellest, kas muudatus on
sisuline vo1i iiksnes administratiivne.

73. Nagu selgitatud, ei pea toote teate avaldamise ja hoidmise eest kehtestatud riigildiv olema
tubakatoodete ja tubakatootega seonduvate toodete puhul erinev. Teate avaldamise ja hoidmise eest
tuleb iga aasta tasuda 100 eurot ehk vdhem, kui Terviseameti vditel tegelikult sellele kulub.
Terviseameti veebilehel leitavas tabelis ,,Eestis teavitatud tubakatooted (esitatud kuni 31.12.24* on
avaldatud teave 751 sigarimargi kohta. Terviseameti kulutabeli jargi kulub selle Exceli tabeli
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avaldamise ja hoidmise peale ainuiiksi sigarite osas, st arvestamata teisi samas tabelis olevaid
tubakatooteid, aastas kokku 2253 t66tundi ja seega 102 421 eurot. Terviseamet ei ole muutnud
piisavalt usutavaks, et sellisel viisil toote teadete avaldamisel ja avaldatuna hoidmisel tekib
Terviseametil sedavord suur aastakulu.

74. Kokkuvdttes ei ole kolleegiumi hinnangul vaidlusalused riigildivud vastavuses Terviseameti
tegelike kuludega. Seetdttu leiab kolleegium, et RLS § 298* 1g-d 2 ja 3 ning TubS § 10* Ig 4 on
vastuolus 16ivu olemusega ja seega ka PS §-ga 113.

(b) TubS § 104 Ig 4 vastuolu PS §-ga 10

75. TubS § 10 lg 6 ndeb ette ettevotja kohustuse teatada iga aasta 31. mirtsiks Terviseametile toodete
miiiigikogused tootemarkide ja -liikide kaupa eelmise kalendriaasta kohta. Kohustus esitada
miiligimahtude teade kehtis juba enne eelndu 401 SE vastuvotmist. Seaduse muudatusega lisandus
miiiigimahtude teate esitamise kohustusele kohustus selle eest tasu maksta.

76. Halduskohus ei ndustunud kaebaja seisukohaga, et TubS § 10* Ig 4 on vastuolus diguspirase
ootuse pohimdttega (PS § 10). Halduskohus leidis, et ehkki diguspirase ootuse pohimdte keelab
iildjuhul kehtestada ehtsa tagasiulatuva jouga Oigusakte, mis muudavad juba sooritatud tegude
oiguslikke tagajirgi, siis ei tdhenda see, et seadusandja ei saaks kehtestada uusi kohustusi tegevustele,
mis leiavad aset pérast uue digusakti jdustumist. TubS § 10* Ig 4 jdustus 1. jaanuaril 2025 ning seega
tekkis riigildivu maksmise kohustus alles 2025. aastal esitatavate aruannete eest, ehkki need kisitlesid
2024. aasta andmeid.

77. Kolleegium halduskohtu seisukohaga ei ndustu. Kohustus miitigimahtude teate eest 1divu tasuda
tekkis kaebajal tdepoolest alles parast seadusemuudatuse joustumist, kuid selle kohustuse tekkimise
aluseks on enne seaduse joustumist tehtud teod. Miiligimahtude teadete esitamisel tuleb riigildivu
tasuda toote ID pohjal, st kaebaja pidi esitama teate kdigi toodete kohta ning iga teate eest tasuma
240 eurot, sdltumata sellest, kas voi kui palju ta konkreetset toodet 2024. aastal miitis, kui ta oli sellest
tootest varem Terviseametit teavitanud. Praegusel juhul on seadusemuudatuse tagasiulatuv joud
ehtne, sest edasiulatuvad diguslikud tagajérjed (alates 1. jaanuarist 2025) kehtestatakse minevikus
tehtud tegudele (enne seadusemuudatust toodetest teavitamine) (nt RKPJKo 02.12.2024, 5-24-22/16,

p75).

78. On kaalukas avalik huvi selle vastu, et kulud, mis tekivad tubakatoodete ja tubakatootega seotud
toodete miiiimisele kehtestatud aruandluskohustuse tottu, jadksid 10ppastmes ettevotjate endi, mitte
maksumaksjate kanda. Teisalt tuleb arvestada sigarite suhteliselt korget hinda ning viikeseid
miiigimahte. Sellest tulenevalt on tdenéoline, et teades, kui palju kaebajal tuleb iga toote miitigimahu
teate eest jargmisel aastal riigildivu tasuda, oleks ta vdinud loobuda mitme vidhese ndudlusega toote
miiigivoimalusest Eestis ehk nende kohta teate hoidmisest ja avaldamisest. Niisiis ei jdetud
miiligimahtude teadete esitamisele riigildivu kehtestades kaebajale piisavalt aega kujundada oma
tegevus limber nii, et muutused diguskorras ei mdjutaks tema majandustegevust ilemééra negatiivselt.
Kuna miiligimahtude teated tuleb Terviseametile esitada iga aasta mértsis eelmise kalendriaasta kohta,
tulnuks diguspérase ootuse pdhimdttest lihtuvalt seadusandjal niha TubS § 10* lg 4 puhul ette
vacatio legis, mis holmanuks vihemalt iiht seadusemuudatuse joustumisele jargnevat kalendriaastat.

79. Eeltoodust tulenevalt leiab kolleegium, et TubS § 10* Ig 4 rikub PS §-st 10 tuleneva diguspirase
ootuse pohimadtet ning on seega pohiseadusega vastuolus.
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80. Kolleegium tunnistab TubS § 10* 1g 4 ja RLS § 298* Ig-d 2 ja 3 kehtetuks osas, milles need
kehtestavad riigildivude tasumise kohustuse sigarite tootjatele ja importijatele. Lisaks tunnistab
kolleegium TubS § 10* 1g 4 kehtetuks osas, milles see kohustab maksma tasu ka 2024. aasta kohta
esitatava miiligimahtude teate eest. Seadusandjal on voimalik kehtestada pohiseaduspérased
riigildivud, olles selgitanud vélja vaidlusalustes sdtetes nimetatud toimingute tegemiseks vajalike
kulude suuruse.

81. Kaebaja taotleb menetluskulude hiivitamist summas 6 155,60 eurot (ei sisalda kdibemaksu). Kuna
kaebaja on kdibemaksukohustuslane, ei taotle ta menetluskuludelt arvestatava kdibemaksu hiivitamist.

Kolleegiumi hinnangul on kaebaja menetluskulud vajalikud ja pdhjendatud ning need tuleb Eesti
Vabariigilt tema kasuks vilja moista (PSJKS § 63 1g 1).

(allkirjastatud digitaalselt)
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