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[Menetluse, ettekandja-kohtuniku, poolte ja nende esindajate andmed]

FAKTILISED ASJAOLUD

ESITEKS. WH esitas Instituto Nacional de la Seguridad Sociali (INSS) (riiklik
sotsiaalkindlustusamet, Hispaania) vastu menetlemiseks ja lahendamiseks kaebuse
Juzgado de lo Social numero 2 de los de Vigole (Vido té6kohus nr 2, Hispaania),
kes jattis 16. jaanuari 2025. aasta kohtuotsusega nimetatud kaebuse rahuldamata.

TEISEKS. Kbonealuses kohtuotsuses tuvastati jargmised faktilised asjaolud:
,ESITEKS. WH, kes on siindinud 1. jaanuaril 1956. aastal, on teinud Uldise
sotsiaalkindlustusskeemi sissemakseid kokku 7939 pé&eva eest. Tema viimane
toosuhe I6ppes 25. oktoobril 1991. aastal ning seejarel sai ta 9. novembrist 1991
kuni 8. novembrini 1993 t6otuskindlustushivitist. Kaebajal on 1976. aastal
stindinud poeg. TEISEKS. WH on alates septembrist 2017 olnud t66tuna arvel ja
sai 12. aprillist 2019 kuni 11. mértsini 2020 to6tutoetust. KOLMANDAKS. WH
taotles 9. novembril 2023 osamakselise vanaduspensioni maaramist, millest riiklik
sotsiaalkindlustusamet keeldus 13. novembril 2023, kuna ei olnud taidetud
konkreetse diguse omandamise perioodi nduded ehk 730 péeva pensioni saamise
Oiguse tekkimise kuupéevale ehk novembrile 2023 eelnenud 15 aasta jooksul.
NELJANDAKS. Kaebaja esitatud statistilised tdendid néitavad, et vanuseriihmas
50-65 eluaastat on t66hdive maar meeste seas kérgem kui naiste seas, et naiste
vanaduspensionid moodustavad 41% ja meeste omad 55%, mis viitab sellele, et
konkreetse Oiguse omandamise periood mojutab naisi rohkem, sest
vanaduspensionide protsent on suurem kui t66hoiveldhe ning hooldamise tottu
toolt lahkumise maéar on alates 50. eluaastast naiste seas korgem kui meeste seas.*

KOLMANDAKS. Konealuse kohtuotsuse resolutsioon on s6nastatud jargmiselt:
»WH esitatud kaebuse rahuldamata jatmisega tuleb kohtul mdista Oigeks riigi
sotsiaalkindlustusamet ja Tesoreria General de la Seguridad Social (uldine
sotsiaalkindlustusfond, Hispaania) k&igi nende vastu esitatud nduete puhul ning
kohus mdistab nad digeks.*

NELJANDAKS. Kaebaja esitas nimetatud otsuse peale edasikaebuse Tribunal
Superior de Justicia de Galiciale (Galicia autonoomse piirkonna kdrgeim kohus,
Hispaania). Riiklik sotsiaalkindlustusamet ei ole nimetatud kaebust vaidlustanud.

VIIENDAKS. Pdérast esitaja-kohtunikule teabe tutvustamist ja kolleegiumi
ndupidamist otsustas kohus 23. aprillil 2026 jargmist: ,,Kuna Tribunal Superior de
Justicia de Galicia (Galicia autonoomse piirkonna koérgeim kohus)
sotsiaalkolleegiumi  kojal on kdesolevas kohtuasjas kohaldatavate liidu
digusnormide tdlgendamise kohta kisimusi, otsustatakse menetlus peatada ja anda
pooltele vBimalus esitada kiimne paeva jooksul oma seisukoht Euroopa Kohtule
vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 267 (endine ELL artikkel 234)
jargmiste aspektide télgendamiseks vdimaliku eelotsusetaotluse esitamise kohta:
1. esimene kisimus, mille vdiks esitada, on see, kas naiste ebasoodsamasse
olukorda seadmise maérgina, mis pdhjustaks vanaduspensioni saamise konkreetse
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Oiguse omandamise perioodi ndude (TRLGSSi artikli 205 18ike 1 punkt b) puhul
kaudset diskrimineerimist, tuleb kasitada kaebaja esitatud tendeid, mis tuginevad
esitatud statistikale, milles on tdendatud, et vanuserihmas 50-65 eluaastat on
toohoive maar meeste seas kdrgem kui naiste seas, et naiste vanaduspensionid
moodustavad 41% ja meeste omad 55% ning hooldamise tdttu to6lt lahkumise
méaar on alates 50. eluaastast naiste seas kdrgem. Kdik see toimub koostoimes
haldusasutuse jarjepideva keeldumisega, hoolimata kohtulikest nBuetest, esitada
viimase viie aasta kohta— 1.jaanuarist 2019 kuni 31.detsembrini 2023 —
soopdhine teave konkreetse diguse omandamise perioodi ndude tditmata jatmise
tottu pensionist keeldumise, nimetatud ajavahemiku jooksul eitava vastuse saanud
meeste ja naiste arvu ning keeldumiste osakaalu kohta sugude kaupa. 2. Teine
kisimus, mille vdiks esitada on see, kas sellist riigisisest Gigusnormi nagu
TRLGSSI artikli 205 18ike 1 punkt b, milles ndutakse vanaduspensioni saamiseks
konkreetse Oiguse omandamiseks viimase 15 aasta jooksul kaheaastast
sissemaksete perioodi, saab tblgendada nii, et tegemist on ebasoodsamasse
olukorda seadmisega, mis pdhjustab kaudse diskrimineerimise soo alusel, mis on
vastuolus 19. detsembri 1978. aasta direktiivi 79/9/EMU meeste ja naiste vordse
kohtlemise pOhimdtte jarkjargulise rakendamise kohta sotsiaalkindlustuse
valdkonnas ning selle artikli 4 16ikega1l, milles on ndhtud ette soolise
diskrimineerimise keeld, arvestades, et kohtuasjas tdendatud asjaoludest nahtub, et
vanuseriihmas 50-65 eluaastat on t6ohdive maar meeste seas kdrgem Kkui naiste
seas, et naiste vanaduspensionid moodustavad 41% ja meeste omad 55% ning
hooldamise tottu to6lt lahkumise méaar on alates 50. eluaastast naiste seas kdrgem,
mis voimaldab jéreldada, et vanaduspensioni saamise konkreetse &iguse
omandamise perioodi nduet on naistel keerulisem téita kui meestel.*

KUUENDAKS. Mdélemad pooled esitasid oma seisukohad. Kaebaja, kes pooldab

eelotsuse kiisimuse esitamist, markis oma seisukohtades: ,,kdesolevad seisukohad
ja véited on esitatud, toetamaks asjaomase kolleegiumi poolt eelotsusetaotluse
esitamist.*

Sotsiaalkindlustusameti esindaja vaidab riikliku sotsiaalkindlustusameti nimel ja
teda esindades oma seisukohtades jargmist: ,,kdesolevad seisukohad on esitatud ja
kisitlevad eelotsusetaotluse esitamise asjakohasuse puudumist.*

OIGUSLIKUD POHJENDUSED

ESITEKS. Faktilised asjaolud. Vottes arvesse esimese astme kohtu otsuses
tuvastatud asjaolusid, mida ei ole vaidlustatud, tuleb Euroopa Liidu Kohtusse
poordumisel arvesse votta jargmisi asjaolusid:

1. Kaebaja, kes on sundinud 1. jaanuaril 1956, tdendab, et ta on teinud uldise
sotsiaalkindlustusskeemi sissemakseid kokku 7939 pé&eva eest, tema viimane
toosuhe 18ppes 25. oktoobril 1991 ning seejarel sai ta 9. novembrist 1991 kuni
8. novembrini 1993 to6tuskindlustushiivitist.
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Kaebaja on alates septembrist 2017 olnud té6tuna arvel ja sai 12. aprillist 2019
kuni 11. martsini 2020 t66tutoetust.

2. Kaebaja taotles 9. novembril 2023 osamakselise vanaduspensioni maaramist,
millest riiklik sotsiaalkindlustusamet keeldus 13. novembril 2023, kuna téidetud ei
olnud konkreetse Giguse omandamise perioodi ndue (kaheaastane sissemaksete
periood pensioni saamise diguse tekkimise kuupéevale eelnenud 15 aasta jooksul).

3. Juzgado de lo Social n.° 2 de Vigo (Vigo todkohus nr 2) véttis esitatud kaebuse
menetlusse ning palus vastustajast haldusametil esitada lisades ndutud
dokumendid. Sotsiaalkolleegium palus 12.juuni 2024. aasta kohtumadrusega
riiklikul sotsiaalkindlustusametil esitada toimikusse kaebaja poolt kolmandas lisas
ndutud dokumendid: soopdhine teave viimase viie aasta jooksul (1.jaanuarist
2019 kuni 31. detsembrini 2023) konkreetse diguse omandamise perioodi ndude
taitmata jatmise tottu pensionist keeldumise kohta ehk selle kohta, kui paljudele
meestele ja kui paljudele naistele keelduti nimetatud ajavahemikul pensioni
méaaramisest, ning lisaks esitada arvutuskaik selle kohta, kui suure protsendi
moodustavad keeldumised nimetatud ajavahemiku jooksul mélema soo puhul.

Kuna riiklik sotsiaalkindlustusamet ei téitnud nimetatud nduet, palus kohus
11. septembri 2024. aasta korraldusega riiklikul sotsiaalkindlustusametilt uuesti
eelnimetatud kohtuméaruse taitmist.

4. Esimese astme kohus jattis kaebuse rahuldamata ja keeldus vanaduspensioni
méaaramisest konkreetse 6iguse omandamise perioodi néude taitmata jatmise tottu
ning leidis, et konkreetse Giguse omandamise perioodi puhul ei saa kohaldada
sissemaksete puudumise perioodi arvestamata jatmist kasitlevat kohtupraktikat,
tulenevalt kdesoleva kohtuasja konkreetsetest asjaoludest.

5. Kaebaja esitas kohtuotsuse peale edasikaebuse, milles ta palus tuvastada
kohtuotsuse tlhisuse, selles ei kasitatud tdendatuna konkreetse 0Giguse
omandamise perioodi ndude negatiivset mdju naistele ning teise vdimalusena
tihistada kohtuotsus, et tunnustada OGigust vanaduspensioni méaéaramisele ja
maksmisele, viidates muu hulgas kaudsele diskrimineerimisele soo alusel.

Riiklik sotsiaalkindlustusamet ei ole nimetatud kaebust vaidlustanud.
TEISEKS. Riigisisene diguslik raamistik.

— Kuninga 30. oktoobri 2015. aasta seadusandlik dekreet 8/2015, millega
kiidetakse heaks (ldise sotsiaalkindlustusseaduse konsolideeritud redaktsioon
(Real Decreto Legislativo 8/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley General de la Seguridad Social; edaspidi ,,TRLGSS*), mille artikli 205
IGike 1 punktis b on sitestatud: ,,Vanaduspensioni on digus saada isikutel, kellele
kohaldatakse Uldskeemi ja kes téidavad lisaks artikli 165 I6ikes 1 satestatud
uldtingimustele ka jargmised tingimused:
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[...]b)isik on teinud sissemakseid vahemalt 15 aasta eest, millest vdhemalt kahe
aasta eest on tehtud sissemakseid pensioni saamise diguse tekkimisele eelnenud
15 aasta jooksul. Pensionidigusliku staazi arvestamisel ei vleta arvesse
proportsionaalset osa erakorraliste tasude pealt.

Juhul, kui vanaduspensioni mé&aramisel on isik registrisse kantud vdi samalaadses
olukorras, mille puhul puudub sissemaksete tegemise kohustus, peab eelmises
I6ikes nimetatud kaheaastane ajavahemik jddma vahetult sissemaksete tegemise
kohustuse I6ppemisele eelnenud 15-aastase ajavahemiku sisse.*

— 26. jaanuari 1996. aasta kuninglik dekreet 84/1996, millega kiidetakse heaks
ariuhingute registreerimise ning tootajate sotsiaalkindlustustusega liitumise, nende
registreerimise, registrist kustutamise ja andmete muutmise uldeeskirjad (Real
Decreto 84/1996 por el que se aprueba el Reglamento General sobre inscripcion
de empresas y afiliacion, altas, bajas y variaciones de datos de trabajadores en la
Seguridad Social). Samalaadse olukorrana késitatakse registris olemist tulenevalt
»sunnitud tootusest parast osamakselise huvitise voi toetuse 16ppemist, kui sellises
olukorras isik on endiselt toohdiveametis tddtuna arvel.

Nimetatud Gigusnormide tdlgendamisel on asjakohane tépsustada, et Tribunal
Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) on muutnud neid paindlikumaks
sissemaksete puudumise perioodi arvestamata jatmist kasitleva kohtupraktikaga,
mis seisneb nende ajavahemike arvestamata jatmisel, mille jooksul t66taja ei ole
teinud sissemakseid temast mitteolenevatel pdohjustel, sealhulgas sunnitud t66tus,
tingimusel, et tdendatud on tema jatkuv soov to6tada, mida nditab asjaolu, et
nimetatud isik on katkematult asjaomases t60hdiveametis to6tuna arvel ja seda
kannet ajakohastatakse.

KOLMANDAKS. Liidu digus.

— Ndukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiivi 79/7/EMU meeste ja naiste vordse
kohtlemise p&himdtte jarkjargulise rakendamise kohta sotsiaalkindlustuse
valdkonnas, eelkdige selle artikli 4 16ige 1, milles on ndhtud ette otsese ja kaudse
soolise diskrimineerimise keeld.

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv 2006/54/EU
meeste ja naiste vordsete vdimaluste ja vordse kohtlemise pdhimotte rakendamise
kohta t66hdive ja elukutse kiisimustes (uuesti sdnastatud): artikli 2 I16ike 1 punkt b
(kaudse diskrimineerimise maiste), artikkel 19 (tbendamiskoormis).

NELJANDAKS. Oigusnormide kohaldamine ja eelotsuse kiisimus.

Ké&esolevas kohtuasjas asjakohaste digusnormide kohaldamiseks on kolleegiumil
tekkinud kaks kisimust.

ESIMENE KUSIMUS: Esimene kasitleb seda, kas kohtuasja asjaolude puhul on
vOimalik asuda seisukohale, et olemas on piisavad seisukohad sedastamaks, et
esineb ebasoodsamasse olukorda seadmine, mis vOib kujutada endast kaudset

5



EELOTSUSETAOTLUS 27.5.2026 — KOHTUASI C-622/26

diskrimineerimist soo alusel. Euroopa Kohus on tunnistanud, et kasutab selle
esinemise tuvastamiseks statistilisi t6endeid tingimusel, et statistika hdlmab
piisavat hulka isikuid, ei kajasta téiesti juhuslikke voi luhiajalisi ndhtusi ja on
uldiselt oluline (Euroopa Kohtu 9.veebruari 1999.aasta kohtuotsus
Seymur-Smith & Pérez, C-167/97, ECLI:EU:C:1999:60).

Arvestades, milliseid raskusi pdhjustab keerulise statistika esitamine tihti
kodanikele, on Euroopa Kohus tapsustanud, et direktiivi 2006/54/EU artiklit 19
,tuleb tolgendada nii, et selle kohaselt ei pea pool, kes leiab, et talle on niisuguse
diskrimineerimise tottu kahju tekitatud, esitama selle tdendamiseks, et esmapilgul
on tegemist diskrimineerimisega, tapseid statistilisi voi faktilisi andmeid nende
tootajate kohta, keda kdnealused riigisisesed digusnormid puudutavad, kui need
andmed ei ole poolele kattesaadavad voi on raskesti kdttesaadavad“ (Euroopa
Kohtu 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Schuch-Ghannadan, C-274/18,
ECLI:EU:C:2019:828).

Kéesolevas kohtuasjas on kaebaja esitanud uldise statistika selle kohta, et
vanuseriihmas 50-65 eluaastat on t66hdive maar meeste seas kdrgem kui naiste
seas, et naiste vanaduspensionid moodustavad 41% ja meeste omad 55%, mis
viitab sellele, et konkreetse diguse omandamise periood mdjutab naisi rohkem,
sest vanaduspensionide protsent on suurem kui to6hdiveldhe. Esimese astme
kohtu kohtuotsuses on nimetatud téendid tunnistatud sbnaselgelt tdendatuks ja
need on dldteada.

Kaebaja on lisaks palunud, et kohus paluks riiklikul sotsiaalkindlustusametil
esitada statistika, mille eesmark on konkreetselt tdendada, et konkreetse diguse
omandamise perioodi ndue mojutab naisi rohkem kui mehi. Kohus pidas tdendeid
vastuvoetavaks ja palus riiklikul sotsiaalkindlustusametil need esitada, viimane ei
teinud seda, mistOttu esitati sotsiaalkindlustusametile uus néue, mida amet samuti
ei taitnud.

Neil asjaoludel on kéaesoleva kolleegiumi esimene kisimus, kas kaebaja esitatud
tdendid vOimaldavad asuda seisukohale, et ta on esitanud piisavad tbendid
sedastamaks, et esineb ebasoodsamasse olukorda seadmine, mis vdib kujutada
endast kaudset diskrimineerimist soo alusel.

TEINE KUSIMUS: Kui eelmisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, esitab
kolleegium kisimuse selle kohta, kas riikliku sotsiaalkindlustusameti vaiteid saab
késitada piisava pdhjendusena diskrimineerimise nditajate Umberlikkamiseks.
Ainus pdhjendus, mille riiklik sotsiaalkindlustusamet esitab oma seisukohtades
eelotsusetaotluse esitamise kohta on see, et sissemaksete puudumise perioodi
arvestamata jatmist késitlev  kohtupraktika muudab Kkonkreetse diguse
omandamise perioodi ndude paindlikumaks ning kaesoleva kohtuasja puhul ei ole
konkreetse Oiguse omandamise perioodi ndude paindlikumaks muutmiseks
nimetatud kohtupraktikas ndutud tingimused taidetud.
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Kolleegiumil on kahtlusi selle osas, kas sissemaksete puudumise perioodi
arvestamata jatmist késitlevas kohtupraktikas kasutusele voetud paindlikumaks
muutmise mehhanism on proportsionaalsuse seisukohast piisav, et likata Umber
diskrimineerimise véide, kuna see ei takista tihelgi juhul naiste ebasoodsamasse
olukorda sattumist vanaduspensioni méaaramisel ning eelkbige ei aita see
parandada kaesolevas kohtuasjas kaebaja ebasoodsamasse olukorda sattumist.

VIIENDAKS. Eeltoodut arvestades ja kooskdlas Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikliga 267 (endine Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikkel 234)
otsustakse esitada tdlgendamist kasitlev eelotsuse kiisimus resolutsioonis.

RESOLUTSIOON

KOHUS MAARAB esitada Euroopa Liidu Kohtule tdlgendamist kisitlev
eelotsuse kiisimus jargmises sdnastuses:

1. Kas liidu Oiguses soolise diskrimineerimise t6endamiskoormise kohta
satestatud eeskirjade ja uldiselt direktiivi 2006/54/EU artikli 19 alusel saab asuda
seisukohale, et kaebaja on taitnud kohustuse tdendada piisavalt naiste
ebasoodsamasse olukorda sattumist, mis voib Hispaania
sotsiaalkindlustusstisteemis vanaduspensioni madramisel (TRLGSS artikli 205
I6ike 1 punkt b) konkreetse diguse omandamise perioodi ndude puhul kujutada
endast kaudset diskrimineerimist, arvestades, et kaebaja on esitanud tdendid, mis
on vbimaldanud tunnistada tdendatuks, et vanuserihmas 50-65 eluaastat on
toohdive maar meeste seas kdrgem Kkui naiste seas, et naiste vanaduspensionid
moodustavad 41% ja meeste omad 55% ning hooldamise tottu t66lt lahkumise
mé&ar on alates 50. eluaastast naiste seas kdrgem, ning arvestades, et haldusamet
on jarjepidevalt ja hoolimata kohtulikest nduetest keeldunud esitamast tdendeid,
mis késitlevad viimase viie aasta kohta — 1. jaanuarist 2019 kuni 31. detsembrini
2023 — soopdhist teavet konkreetse Giguse omandamise perioodi ndude tditmata
jatmise tottu pensionist keeldumise, nimetatud ajavahemiku jooksul eitava vastuse
saanud meeste ja naiste arvu ning keeldumiste osakaalu kohta sugude kaupa?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivi 79/7/EMU
artikliga 4 on vastuolus selline riigisisene digusnorm nagu seda on TRLGSSI
artikli 205 I6ike 1 punkt b, milles ndutakse vanaduspensioni saamiseks konkreetse
diguse omandamiseks viimase 15 aasta jooksul kaheaastast sissemaksete perioodi,
kuivord tegemist on vanaduspensioni maaramist mdjutava ndudega, mida on
naistel keerulisem tdita kui meestel, ja kuna tegemist on kaudse
diskrimineerimisega soo alusel ning eelkdige, kas sissemaksete puudumise
perioodi arvestamata jatmist ké&sitlevat kohtupraktikat saab pidada sellise
ebasoodsama olukorra korrigeerimiseks piisavaks meetmeks?

[...]

[menetluse peatamine ja I6puvormelid]



