SISEMINISTEERIUM

Riigikantselei Teie: 27.09.2023 nr RK/23-1269/-1K

Meie: 25.10.2023 nr 1-7/234-3

Hiédaolukorra seaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelnou kooskolastamine (EIS)

Austatud hérra riigisekretér,

Siseministeerium kooskdlastab hiadaolukorra seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu, millega voetakse Eesti Oigusesse iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL)
2022/2557, mis kisitleb elutihtsa teenuse osutajate toimepidevust ja millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiiv 2008/114/EU (edaspidi CER direktiiv), jérgmiste méirkustega.

1.

Eelndu punktis 3 reguleeritakse {leriigilise riskianaliiiisi koostamise pohimdtteid.
Muudetakse kehtiva hddaolukorra seaduse (edaspidi HOS) § 9 sétteid. HOS reguleerib
krisireguleerimise,  sealhulgas  hiddaolukorraks  valmistumise ja héddaolukorra
lahendamise ning elutdhtsate teenuste toimepidevuse tagamise Oiguslikud alused ning
ka eriolukorra vdlakuulutamist, lahendamist ja Iopetamist. Eelndus sétestatud
muudatus (HOS § 9 Idige 1 ja 2) vitab aga uuele olukorrale ,muu sarnane olukord®.
Palume seletuskirjas tipsustada, milliseid olukordi on muudatusega tipsemalt mdeldud
reguleerida. Ténaste erikordade kontekstis, kas tegu ei ole pigem asutuste tavapiraste
stindmuste ja lilesannete tiitmisega nt: politsei ressursimahukamad stindmused?
Eelndus toodud muudatusega kaob é&ra asutuste kohustus juhtida hédaolukorra
riskianaliitisi koostamist. Palume tdiendavalt tdpsustada, milline on asutuste edaspidine
roll iileriigilise riskihinnangu koostamisel.

Juhime tihelepanu, et Vabariigi Valitsuse 29.07.2021 méidruse nr 77 ,Loetelu
hdadaolukorda pohjustada voivatest siindmustest, mille kohta koostatakse riskianaliiiis,
analiiiisi koostamise nduded ja kord ning selle koostamist juhtiv asutus® volitusnorm
tuleb kehtiva HOS § 9 Ioikest 1, mis eelndu punkti 3 kohaselt muutub. Eelndu
seletuskirja peatiikis 8 antud mddruse muutmine/kehtetuks tunnistamine ei kajastu.
Eelndus tuuakse vilja, et ileriigilise riskianaliilisi koostamiseks vajalke andmete
loetelu, analiilisi koostamise nduded ja korra ning loetelu andmeid esitavatest asutustest
kehtestab Vabariigi Valitsus méédrusega, kuid tugnedes seletuskirja ja rakendusakti
kavandile nr 1 jddb selgusetuks, mis andmed on tipsemalt vajalikud, milliste ohtude
hindamiseks vOi millist metoodikat kasutatakse. Seletuskija punktis 4 on toodud
kohalike omavalitsuste riskide hindamise mudel, kus vildatakse
juhistele/juhendmaterjalidele. Palume tipsustada, kas metoodikate {ihtlustamiseks on
kavas anda {ileriigilise riskianaliiiisi protsessi kaasatud osapooletele vilja ka iildine
juhendmaterjal, sh metoodika ja pdhimotted.
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5. Seletuskirjast ei selgu, milleks on vajalik elutihtsa teenuse osutaja toimepidevuse

strateegia (eelndu § 1 punkt 27) ja kuidas see lahendatakse. Eelndu kohaselt koostatakse
strateegia elutdhtsa teenuse osutajate (ETO) toimepidevuse suurendamiseks. Strateegia
voib olla eraldiseisev dokument voi teiste riklike ja valdkondlike strateegiate vOi
asjakohaste kavade vOi sarnaste arengudokumentide osa. Lisaks vOib see olla iiks osa
siseturvalisuse arengukavast (STAK). ETOdele on niigi kehtestatud erinduded, sh
riskianaliitisi koostamine ja toimepidevuse nduded, arusaamatuks jddb, millist
lisandvéértust loob toimepidevuse strateegia koostamine. Eelndu véljatodtaja ei ole
suutnud ka varasemate mérkuste raames pohjendada, mis on selle tipne eesmirk. Riik
peaks hoidma &ra tugeva sekkumise eraettevotlusesse ning majandusvabaduse
piramisse. Juhul kui ETOd tdidavad kokku lepitud standardi, siis ei nde pohjust eraldi
strateegia koostamist, see on juba toimepidevuse plaanis olemas.

. Riigikantselei ei ole arvestanud Siseministeeriumi 04.08.2023 hiddaolukorra seaduse ja

teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (edaspidi eelndu) kohta mitteametlikul
kooskdlastusringil esitatud ettepanekutega 2 ja 3 ning on palunud neid ettepanekuid
pikemalt pdhjendada. Selgitame tdiendavalt alljdrgnevat:

6.1. Vottes arvesse eelndu uut sOnastust ja numeratsiooni, tegi Siseministeerium
ettepaneku tiiendada HOS § 41! 1diget 4 punktiga 3 jérgmises sdnastuses: ,,3) kes ei ole
Eesti alaline elankk vOi Euroopa Liidu, Schengeni lepingu vdi NATO likmesriigi
kodanik.*

Eelndus sitestatakse need iilesanded, mille tditmiseks peab isik Iibima taustakontrolli
(HOS § 41" 1dige 1). Tapsemad iilesanded, mille tditmise olulisuse seisukohast on
taustakontrolli tegemme eesmirgipdrane, midratakse elutdhtsa teenuse toimepidevuse
riskianaliiisis (HOS § 41' Idige 2). Taustakontrolli eesmidrk on tagada tootajate
usaldusvddrsus. Samas saab usaldusvédidrsust tagada iiksnes sisulise, mitte pelgalt
formaalse kontrolliga.

Kui elutidhtsa teenuse osutaja olulist iilesannet tditev tootaja ei ole usaldusvéddrne, siis ei
ole tagatud ka elutihtsa teenuse toimepidevus. Kui elutdhtsa teenuse toimepidevust on
koige lihtsam riinnata tootaja kaudu, siis kaob mote panustada ohtralt ressurssi
muudesse elutdhtsa teenuse toimepidevust tagavatest meetmetesse (flilisiline Kkaitse,
kiiberturvalisus jne). Ei tohi votta kergekieliselt {iksikisikust Idhtuvat riski.

Eelndu kohaselt (HOS § 41! Idige 1) on need iilesanded, mille tditmiseks peab isik
labima taustakontrolli mh seotud elutdhtsa teenuse toimepidevust tagava infoslisteemi
arendamise ja haldamisega ning ligipddsuga eclutdhtsa teenuse toimepidevuse
tagamiseks vajalikule territooriumile, ehttistele, teabele voi kontrollisiisteemidele. Isik,
kes neid {ilesandeid tdidab, saab otseselt mojutada elutihtsa teenuse osutamist.
Kodakondsusega kaasneb riigi ja isiku vaheline eriline usaldussuhe, mis toob kaasa
teatavad Oigused ja kohustused (lojaalsuskohustus jne). Vilisriigi kodanik tarbib
tildjuhul selle vélisriigi meediat. Vilisriigi kodanikul on tihti selles vélisriigis lihedased
isikud, majanduslikud huvid vms. Vilistada ei saa seda, et Eesti kodank t&6tab
vilisriigi  heaks, kuid paratamatult on vaenuliku  vilisriigi  luure-  voi
julgeolekuteenistusel oluliselt lihtsam modjutada (sh propaganda abil) enda kodanikku,
millest tulenevalt on vilisriigi kodanikuga seotud riskid oluliselt suuremad.

Eesti julgeolekupoliitika aluste kohaselt on Eestile suurim julgeolekuoht Venemaa
Foderatsioon. Venemaa Foderatsiooni eesmirk on Iohkuda ja {imber kujundada
Euroopa julgeolekuarhitektuur ja reeglitel pdohmev maailmakord ning taastada
mojusfidride politika. Néiteks kui energiaettevitte kontrollsiisteeme haldab Venemaa
kodanik ja ta saab lihtsa vaevaga vajalikul hetkel piltlikult Oeldes juhtme seinast
tommata samal ajal kui toimub Venemaa poolt riinne, siis tagajirjed voivad olla oluliselt
raskemad. Kontroll mingi elutdhtsa teenuse iile vOib anda vaenlasele vajalikul hetkel
olulise eelise. IIma selle eeliseta ei pruugi riinne iildse toimuda. Kritilise taristu ja
seeldbi elutdhtsa teenuse sabotaaz on tdnapdeval iliha aktuaalsem probleem.
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EL on kehtestanud Venemaa ja Valgevene suhtes ulatuslikud sanktsioonid vastusena
Venemaa agressioonisdjale Ukraina vastu. Muuhulgas on Venemaa kodanikel ja
elanikel keelatud kuuluda elutihtsaid teenuseid osutavate ettevotete juhtstruktuuridesse.
Vabariigi Valitsus on kehtestanud Venemaa ja Valgevene kodanikele pirangud Eestis
vibimiseks ja tootamiseks (VV 08.04.2022 midrus nr 42). Relvaseaduse muudatuste
tulemusel 10ppevad alates 16.03.2024 fiitisilistele isikutele, kes ei ole Euroopa Liidu voi
NATO likmesriigi kodanik, véljastatud relvaload. Paratamatult tdusetub kiisimus, et
kui peame kolmandate rikide (ennckdike Venemaa ja Valgevene) kodanikke ohuks, siis
miks lubame neil tdita elutdhtsa teenuse osutaja juures kriitilisi iilesandeid? Siinkohal
onoluline rdhutada, et elutihtis teenus on teenus, millel on iilekaalukas mdju ihiskonna
toimimisele ja mille katkemine ohustab vahetult mimeste elu vOi tervist vOi teise
elutdhtsa teenuse voi tlildhuviteenuse toimimist (HOS § 2 1oige 4).

Arvestades eeltoodut tipsustame oma miérkust ja teeme ettepaneku tdiendada HOS §
41" Idiget 4 punktiga 3 jédrgmises sOnastuses:

»3) kes ei ole Euroopa Lidu, Schengeni konventsiooni vdi NATO likmesriigi
kodanik.*

Eestil ei ole vomalik kujundada vélismaal asuva ja vilismaa Oiguse alusel tegutseva
(ema)ettevotte personalipoliitikat jms, kui Eestis tegutsev ja Eesti diguse alusel tegutsev
ettevote peab oma tegevuses (nt tOdtajate virbamisel) jirgima kehtivaid seadusi, milles
sdtestatud normide eesmirk on mh tagada Eesti Vabariigi julgeolek.

6.2. Vottes arvesse eelndu uut sOnastust ja numeratsiooni, tegi Siseministeerium
ettepaneku tiiendada HOS § 41" Idiget 5 uue keeldumisalusega jérgmises sOnastuses:
,2) kes on vimase viie aasta jooksul korduvalt vibinud vilisriigis, mille kohta kehtib
riigisaladuse  ja salastatud vilisteabe seaduse § 19 Idkes 2 nimetatud
teatamiskohustus. .

Kui isik kdib tihti vilisriigis, mille kohta kehtib riigisaladuse ja salastatud vilisteabe
seaduse § 19 Idikes 2 nimetatud teatamiskohustus ehk nn riskiriigis, siis tdendoliselt on
tal seal mingisugused isiklkud huvid (eraelulised, majanduslikud vms). Eespool
nentisime, et vélisriigi luure- vOi julgeolekuteenistusel on oluliselt lihtsam modjutada
enda kodanikku, kuid lhtsam on mdjutada ka neid isikuid, kellel on vilisriigiga
mingisugune oluline side. Kahtlemata muudab vilisriigi kiilastamine lihtsamaks isikule
ldhenemise, sest oma riigi territooriumil on teenistustel lihtsam opereerida.
Riskirikkides vibimine omab ennekdike tdhendust riigisaladuse kaitse kontekstis.
Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seaduse § 32 Idige 2 punkti 12! kohaselt vdib
juurdepddsuluba andmast voi selle kehtivust pikendamast keelduda fiilisilisele isikule,
kes on vibinud vilisriigis, mille kohta kehtib teatamiskohustus, asjaoludel, mis ei ole
tuvastatavad. Kuivord elutdhtsal teenusel on iilekaalukas mdju tihiskonna toimimisele
ja selle katkemine ohustab vahetult mimeste elu voi tervist, siis on asjakohane
riskiriikidesse reisimise riske arvestada ka elutdhtsa teenuse osutaja taustakontrollis.
Tegemist pole mitte imperatiivse, vaid kaalumist vOmaldava keeldumisalusega.
Peamine risk, mida selle meetme kaudu soovime maandada on sama, mis ecclmises
punktis kirjeldatud — oht, et isk tegutseb vilisriigi propaganda, hwre- vOi
julgeolekuteenistuste  surveavaldamise vms mojul vilisriigi  huvides. Andmeid
pirrililetuste kohta saaks kiisida isikult endalt ning isiku {itluste kontrollimiseks loodaks
taustakontrolli teostajatele ligipdds pirikontrolli andmekogule (PIKO).

Kuivord labiviidavaks taustakontrolliks arendatakse kéesoleval hetkel Registrite ja
Infosiisteemide Keskuse (RIK) vastutusalas oleva infostisteemi juurde lisamoodul,
mille abil saavad eclutdhtsa teenuse osutajad esitada péringud registrite andmete
kontrolliks thest kohast, siis lisanduks sima ka PIKO. PIKO lides voimaldaks
taustakontrolli teostajatel isikukoodi sisestamisel saada viljavote isikku viimase viie
aasta Eesti-Venemaa piiriiiletuste kohta.



7. Juhime tdhelepanu, et eelnduga lisanduvate {ilesannete tditmiseks tuleb tagada
Péadsteameti ja kohaliku omavalitsuse iiksuste piisirahastus.

Juhul, kui ettevalmistamisel oleva tsiviilkriisi ja rigikaitse seaduse eelndu menetlis viibib,
esitab Siseministeerium ettepanckud monede eelimetatud eelndus Ilahendatud kiisimuste
lisamiseks kéesoleva eelndu juurde.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Lauri Lidnemets
siseminister
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