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Vastus tiiendavale selgitustaotlusele
Austatud Kaido Loor

Palusite 01.12.2025 kirjas tdiendavalt selgitada meie eelmises, 28.11.2025 kirjas toodu pdhjal
seda, kas planeerimisseaduse (PlanS) § 131 1dige 2 on erinormiks haldusmenetluse seaduse (HMS)
§ 98 osas vOi mitte.

Jidgme oma eelmises kirjas toodud seisukoha juurde ning mirgime, et oleme Teie toodud
probleemist aru saanud nii, nagu Te selle esitasite. Tdiendavalt méargime jargmist.

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 19.06.2025 kohtuotsuse tegemiseni
haldusasjas nr 5-24-34 oli valdav arusaam see, et kohaliku omavalitsuse iiksus (KOV) saab
planeerimismenetluses sdlmida halduslepingu iiksnes PlanS § 131 1dikes 2 toodud alusel
planeeringulahendusega seotud rajatiste viljachitamise kohustuse iilesandmiseks. Nagu viitate
oma kirjas, oli see sellisena viljendatud ka PlanS seletuskirjas. Sellel seisukohal oleme kogu aja
ka olnud.

Planeerimismenetluse kédigus on KOV-id aga solminud huvitatud isikutega rahastamise
kokkuleppeid sotsiaaltaristu ehitamiseks, mille osas on kohtupraktikas juba varasemalt asutud
seisukohale, et see on poolte kokkuleppel voimalik. PlanS § 131 18ige 2, nagu maérgite, ei sisalda
endas viiteid sotsiaaltaristu (selgituse huvides kasutame véljendit sotsiaaltaristu, mis vastab
kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 6 1digetes 1 ja 2 nimetatud iilesannetele ja ei ole seotud
PlanS § 131 16ikes 1 toodud rajatistega) ehitamise kohustuse {ileandmise voimalusele.

Eelnevalt mainitud Riigikohtu seisukoht on aga iiksnes see, et KOV-idel on digus sdlmida
huvitatud isikutega kokkuleppeid sotsiaaltaristu ehitamiseks tulenevalt planeerimismenetlusest
ehk olles sellega pohjuslikus seoses. Selgub, et kokkuleppe sdolmimise eelduseks on hinnang, kas
planeeringu lahendus toob endaga kaasa koormuse KOV-i sotsiaaltaristule voi mitte, kuna viidatud
Riigikohtu otsuses on kohus mirkinud, et tdidetud peavad olema jargmised tingimused (punkt 60):
need kulud on pohjuslikus seoses planeeringuga, ilma kulude iilevotmiseta oleks omavalitsusiiksus
oigustatud jdatma planeeringu algatamata, vastu votmata voi kehtestamata, oigusaktid ei keela
kulude jdtmist huvitatud isiku kanda ning ulatuses, milles taristu vdljaehitamise kulu ei kaeta muu
sihtotstarbelise rahastuse toel.
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Me ei saa anda hinnangut sellele, kas ja kuidas peaks KOV huvitatud isikuga osundatud
kokkuleppeid sdlmima ja millal on kokkuleppe alusel tekkiv koormis ebamdistlik v4i mitte.
Riigikohtu hinnangul on see iiks osa KOV-i enesekorraldusdigusest. Kiill aga viitame uuesti, et
Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium téotab vilja kohaliku maksude seaduse muudatusi
eeskitt just osundatud kiisimuse lahendamiseks, kus huvitatud isikutele saab KOV-i territooriumil
arendamisega seotud muid koormisi panna selgel ja iihetaolisel viisil.
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