PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 16petamise méérus

Koostamise kuupédev ja koht: 07.10.2025, Tallinn

Koostaja ametinimetus ja nimi: ringkonnaprokurdr Ilona Litvinova
Ametiasutuse nimi: Pdhja Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 25231751632

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 423 1g 1

Kahtlustatava nimi (isikukood): XXX XXX (XXXXXXXXXXX)

Kuriteo toimepanemise aeg: 14.01.2025

Pohja Ringkonnaprokuratuuri menetluses on kriminaalasi nr 25231751632, mille esemeks on
Xxx Xxx poolne ettevaatamatusest liiklusnduete rikkumine, millega on inimesele tekitatud
raske tervisekahjustus.

Kriminaalmenetluse kdigus esitati Xxx Xxxle KarS § 423 1g 1 jérgi kahtlustus, mille sisu on
jérgmine.

14.01.2025 kella 10:23 paiku juhtis Xxx Xxx Harjumaal Tallinnas P. Siida tdnaval Parnu mnt
poolt Liivalaia tdnava suunas mootorsoidukit Mercedes-Benz S550 4MATIC, reg.mirk
xxxxxx. Soites P. Sitida 4 juures vasakkurvis, riivas Xxx Xxx Liivalaia tn poolt Pdrnu mnt
suunas ning tema suhtes vasakul pool konniteed vastu litkunud jalakdjat Xxx Xxx
(xxxxxxxxxxx), kes selle tagajédrjel kukkus ning sai tervisekahjustused, millest paranemise
kestus on vdhemalt neli kuud.

Eespool kirjeldatud tegevusega rikkus Xxx Xxx ettevaatamatusest jargmisi litklusseaduse
(edaspidi ka LS) sétteid:

a) LS § 14 Ig 2, mille kohaselt peab iga liikleja, liikluse korraldaja ja muu isik jérgima
liiklusalaste digusaktide noudeid, olema liikluses hoolikas ja ettevaatlik ning tagama
litkkluse sujuvuse, et véltida ohtu ja kahju tekitamist;

b) LS § 16 1g 1, mille kohaselt peab liikleja olema viisakas ja arvestama teiste liiklejatega
ning oma kéitumises hoiduma kdigest, mis voib takistada liiklust, ohustada voi
kahjustada inimesi, vara voi keskkonda;

c) LS § 33 Ig 1, mille kohaselt peab juht olema téhelepanelik teel ja teeservas seisva voi
litkkuva véhekaitstud liikleja (jalakiija, jalgrattur ja muu selline) suhtes ning véltima
tema ohustamist ja talle kahju tekitamist;

d) LS § 35 Ig 1, mille kohaselt ei tohi juht oma tegevusega ohustada jalakéijat,
kergliikurijuhti, robotliikurit ega jalgratturit. Eriti tdhelepanelik peab juht olema lapse,
vanuri ning haigustunnustega, litkkuspuudega ja pimeda inimese suhtes.



Seega pani Xxx Xxx toime mootorsdiduki juhi poolt liiklusnduete rikkumise
ettevaatamatusest, millega on inimesele tekitatud raske tervisekahjustus, s.o KarS § 423 Ig 1
jargi kvalifitseeritava kuriteo.

Prokuror, tutvunud kriminaalasja materjalidega, joudis seisukohale, et kahtlustatava
suhtes on voimalik kriminaalmenetlus 16petada KrMS § 202 alusel, kuna tema siiii KarS
§ 423 lg 1 jargi kvalifitseeritava Kkuriteo toimepanemises ei ole suur ning
kriminaalmenetluse jitkamiseks puudub avalik menetlushuvi.

KrMS § 202 Ig 1 sitestab, et kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu ja selles
kahtlustatava voi siitidistatava isiku siiii ei ole suur ning ta on heastanud voi asunud heastama
kuriteoga tekitatud kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud voi on vdtnud endale
kohustuse tasuda kulud ning kui kriminaalmenetluse jitkamiseks puudub avalik
menetlushuvi, voib prokuratuur kahtlustatava voi siitidistatava nousolekul taotleda, et kohus
kriminaalmenetluse 10petaks. Sama paragrahvi 1dike 7 kohaselt, kui kriminaalmenetluse
esemeks on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei nie ette vangistuse
alammaddra vOi ndeb Kkaristusena ette ainult rahalise karistuse, vOib kriminaalmenetluse
16petada ja kohustused méérata prokuratuur.

Prokuror leiab, et kahtlustatavale ette heidetud tegu on kohtueelse menetluse kdigus kogutud
toenditega leidnud tdielikku tdendamist, on digesti kvalifitseeritud ning kahtlustatav on selle
toimepanemises stiiidi.

Samas on prokurdri hinnangul kriminaalasjas ilmnenud asjaolud, millest tulenevalt ei ole
kahtlustatava siili suur ja avalik menetlushuvi tema karistamiseks puudub.

Kahtlustatavale inkrimineeritud kuritegu on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku
eriosa el nde karistusena ette vangistuse alammaiira. Kisitletava paragrahvi sanktsioon néeb
ette rahalise karistuse v0i kuni kolmeaastase vangistuse. Sellised suhteliselt madalad
karistusméddrad niitavad, et antud juhul on tegemist seadusandja silmis kergemaliigilise
kuriteoga ning seega on viiksem ka selle kuriteo toime pannud isiku siili. Vaadeldav tegu on
toime pandud ettevaatamatusest, mis tihendab, et kahtlustatav ei ole liiklusseaduse noudeid
rikkunud tahtlikult, kuid hoolika kditumise korral oleks ta saanud liiklusdnnetuse ja raske
tagajdrje saabumise dra hoida. Ettevaatamatu teo ebadigussisu on vorreldes tahtliku teoga
véiksem ning ohtlikkus madalam, mistdttu on vdiksem ka selle toime pannud isiku siiii.

03.07.2025 toimunud kahtlustatavana iilekuulamisel Xxx Xxx end temale inkrimineeritud
kuriteos stiidi ei tunnistanud. Samas toi kahtlustatav vilja, et alates liitklusonnetuse
toimumisest tundis ta suurt muret kannatanu tervise parast. 07.10.2025 kriminaalmenetluse
10petamise vormistamisel, suheldes prokurdriga vahetult, viljendas kahtlustatav samuti
kahetsust selle iile, et ei olnud piisavalt hoolikas ja tihelepanelik ning selle tagajirjel sai
kannatanu liiklusdnnetuses tosiselt viga. Eespool toodut voib prokurdri hinnangul késitleda
KarS § 57 1g 1 p 3 jirgse karistust kergendava asjaoluna, mis vihendab kahtlustatava siitid.

Kahtlustatav on varem kriminaalkorras karistamata, samuti ei olnud varasemalt tema suhtes
otstarbekuse tottu 1opetatud kriminaalmenetlusi. Parast juhtunut ei ole kahtlustatava suhtes
muid uusi kriminaalmenetlusi alustatud. Seega puudub eripreventiivne vajadus kahtlustatavat
kriminaalkorras karistada, kuna ei ole pohjust arvata, et karistamisest loobumine voib tingida
uute siilitegude toimepanemist tema poolt. Prokurdri hinnangul on karistuse eesmérgid
saavutatavad rahalise kohustuse panemisega kriminaalmenetluse 1dpetamisel.



Prokurdr leiab, et kahtlustatava kriminaalkorras karistamine ei ole pohjendatud ka
ildpreventiivsetel eesmaérkidel. Kédesoleva kriminaalmenetluse I0petamine ei mojuta
negatiivselt tihiskonna usku diguse kehtivusse. Riik on isiku kditumisele itheseltmdistetavalt
reageerinud. Seega ei saada kdesoleva kriminaalasja menetluse Iopetamine iihiskonnale
oiguse kehtivuse osas mingeid negatiivseid signaale.

Kahtlustatav on nous hiivitama kriminaalmenetluse kulud, nimelt isiku kohtuarstliku
ekspertiisi maksumuse 155 eurot. Samuti on kahtlustatav nous, et tema valitud kaitsja kulud
jaavad tdies ulatuses tema kanda.

Kannatanu Xxx Xxx tsiviilhagi ei esitanud. Temale kuriteoga tekitatud kahju hiivitamisega
seoses peeti kolmepoolseid ldbirddkimisi ning nende tulemusel sdlmiti 26.09.2025 kannatanu,
kahtlustatava ja ERGO Insurance SE vahel kolmepoolne kompromisskokkulepe. Selle
kohaselt lisaks kindlustusseltsi poolt juba makstud hiivitisele tasuvad nii kindlustusselts kui
kahtlustatav kannatanule tdiendava mittevaralise kahju hiivitisena kumbki 4 000 eurot,
misjdrel loeb kannatanu temale tekitatud kahju téielikult ning ammendavalt hiivitatuks
(kompromisskokkuleppe p 3.5. tingimustel). Seisuga 07.10.2025 on vastavad maksed
toimunud. Uhtlasi on kannatanu avaldanud, et tema mdistab KrMS § 202 jirgse
kriminaalmenetluse 1dpetamise olemust ning on sellega ndus (kompromisskokkuleppe p 3.6.).

Karistusdiguslikud sanktsioonid peavad séilitama oma ultima ratio iseloomu ehk jidma isiku
kéditumise suunamisel riigi viimaseks vahendiks. Karistust kohaldatakse iiksnes siis, kui selle
jérele on tungiv vajadus ning muudest vahenditest ei piisa.

Antud juhul leiab prokurdr, et iild- ega eripreventiivsetest vajadustest ldhtuvalt ei ole
kahtlustatava suhtes kriminaalmenetluse jitkamine ega tema karistamine vajalik, vaid
edaspidise diguskuulekuse tagamiseks piisab kahtlustatava suhtes KrMS § 202 Ig 2 sétestatud
kohustuste kohaldamisest. Seega puudub kahtlustatava suhtes kriminaalmenetluse jatkamiseks
avalik menetlushuvi.

Juhindudes KrMS §-dest 202 ja 206, prokuror
maiaras:

1. Ldpetada kriminaalasjas nr 25231751632 menetlus.

2. Kohustada Xxx Xxxt maksma riigituludesse 650 (kuussada viiskiimmend) eurot
hiljemalt 07.11.2025.

3. Kohustada Xxx Xxxt hiivitama kriminaalmenetluse kulud, milleks on isiku
kohtuarstliku ekspertiisi (ekspertiisiakt nr xxxxx) maksumus 155 eurot, hiljemalt
07.11.2025.

4. KrMS 4. peatikis loetletud tokendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise
vahendite tithistamine: tdkendit ega muid kriminaalmenetluse tagamise vahendeid ei
kohaldatud.

5. Asitdendid vai dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid:

- 1 DVD-plaat fotodega ja 1 CD-plaat konesalvestistega jétta kriminaalasja
materjalide juurde.

6. KrtMS § 206 1dike 2' alusel teavitada kriminaalmenetluse Idpetamisest Eesti
Kohtuekspertiisi Instituuti ja kustutada ABIS-st ja RSBR-st jérgmised andmed:
andmed puuduvad.



7. Kriminaalmenetluse kulud:

- otsustus isiku kohtuarstliku ekspertiisi kulu osas sisaldub kiesoleva maédruse
resolutsiooni punktis 3;

- kahtlustatava kulu tema poolt valitud kaitsjale jétta tdies ulatuses kahtlustatava
kanda.

8. Vastavalt KrMS § 206 1dikele 2 on kdesoleva médruse koopia antud kahtlustatavale
Xxx Xxxle ja tema kaitsjale Xxx Xxx. Uhtlasi saadetakse kiiesoleva miiruse koopia
kannatanu Xxx Xxxile ja tema esindajale vandeadvokaat Xxx Xxxile.

9. Kannatanul on digus vastavalt KrMS § 206 loikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 10petamise médruse koopia saamisest alates kiimne péaeva jooksul
PShja Ringkonnaprokuratuuris aadressil Lubja tn 4, Tallinn. Kui fiitisilisest isikust
kannatanu ei valda eesti keelt, vOib ta kiimne pdeva jooksul taotleda
kriminaalmenetluse lopetamise méaédruse sisust arusaamiseks selle teksti tolkimist
emakeelde voi1 keelde, mida ta valdab.

10. KrMS § 207 l1digete 2 ja 3 alusel voib kannatanu pohistatud kriminaalmenetluse
1opetamise madruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul esitada kaebuse
Riigiprokuratuurile, asukohaga Wismari 7, Tallinn 15188.

Ilona Litvinova
ringkonnaprokuror

Miiruse koopia olen kitte saanud. Olen noéus tiitma minule kriminaalmenetluse
Iopetamise méairusega pandud kohustusi. Minule on selgitatud, et kiesolevas méiruses
loetletud kohustuste tditmata jitmise korral kuulub kriminaalmenetlus kaesolevas
kriminaalasjas uuendamisele.

(nimi, allkiri, kuupdev)



