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Rahvusvaheline julgeolekukeskkond on 2026. aastal jatkuvalt halvenenud. S6da Ukrainas

KO kkuv'cv)te ei naita vaibumise marke ning USA ja lisraeli initsiatiivil algas uus sdjaline konflikt
Iraaniga.

Halvenenud julgeolekukeskkonnale viitavad imperialistliku motteviisi taassind, sdja
legitimiseerimine rahvusvahelises poliitikas ja rahvusvaheliste organisatsioonide
ndrgenev moju, mis mdjub halvavalt vaiksematele riikidele.

Rahvusvahelise diguse asemel raagitakse enam joupoliitikast ja vBidurelvastumisest.

Maailma lahimate aastakiimnete arengut mojutavad tehnoloogilise arengu kdrval planeedi
rahvastiku kasvamine Uhes suurema tarbimisega ja paljude elutédhtsate ressursside
vahenemine, mis nduavad rahvusvahelist koost6dd, kuid pShjustavad geopoliitilisi pingeid.

Vaikese riigina on Eesti huvides toetumine rahvusvahelisele digusele ja rahvusvahelistele
organisatsioonidele.



Smart state
instead of small
state?

Eesti valis- ja julgeolekupoliitika strateegiline raamistik vdiks olla rajatud ,targa
riigi" (smart state) doktriinile, mille kohaselt vaike riik kompenseerib oma
futsiliste ressursside, geograafilise stigavuse ja rahvaarvu piiratuse
tehnoloogilise tlimuslikkuse, digitaalse innovatsiooni ja nisivGimetega.

Kahe strateegilise loogika vastasseis: vaikeriik otsib kaitset, kuid tark riik pttab
muuta ennast asendamatuks. Eestis on kontseptuaalne vastuolu: Eesti on riigina
vBtnud omaks mitmed targa riigi pdhimdtted, kuid Ghiskonnas valitseb tugev
vaikeriiklik mentaliteet.

Eesti 2026. aasta julgeolekupoliitika alused vastavad laias plaanis
julgeolekukeskkonnas toimunud muutustele, kuid toimuvate muutuste kiire
eskalatsioon nGuab pidevat valmisolekut olukordi tmber hinnata ja
imaginaarsemaid lahendusi.

Eesti riigikaitse vajab innovaatilisemat ja kaasaegsemat kontseptsiooni, mis on
ajakohastatud julgeolekukeskkonnas toimuvatele muutustele.

Eesti ,targa riigi“ valispoliitiline mudel ei ole mitte lihtsalt ,tugev NATO ja EL,
vaid NATO + EL + NB8 + JEF + kahepoolsed strateegilised partnerlused +
tehnoloogiline nisidiplomaatia + v@imalikult lai globaalne diplomaatiline
vargustik, mis eristab ,liitlassSltuvust® ,vorgustunud vaikeriigi“ strateegiast.



Julgeolekukeskkonna muutused

- Rahvusvaheliste reeglite ja institutsioonide ndrgenemine, suurriikidevahelise konkurentsi suurenemine,
tehnoloogilised muutused ja valitsusvaliste osalejate kasvav tahtsus vahendavad kdik seda kaitset, mida
vaiksemad riigid on ajalooliselt saanud suhteliselt ettearvatavast rahvusvahelisest ststeemist.

- Rahvusvahelises poliitikas vastandub ,targa riigi“ (smart state) teooria klassikalisele ,vaikeriigi* (small state)
kontseptsioonile.

- Tehnoloogiline oskusteave vdib anda Eestile teatud poliitikavaldkondades ebaproportsionaalselt suure mdju,
kuid see ei korvalda vaikeriigi struktuurilisi tunnusjooni: piiratud elanikkond, suhteliselt vaike majanduslik
baas, sOltuvus rahvusvahelistest turgudest ja infrastruktuurist ning haavatavus palju suuremate riikide otsuste
suhtes. Vaikesed riigid vOivad sellist mahajaamust kompenseerida koostdd, institutsioonide, tehnoloogilise
spetsialiseerumise, mainekujunduse ja diplomaatilise ettevotlikkuse kaudu.



Tark riik

» Targariigi doktrinaalsed pohisambad on:
> 1) rilk moistab tapselt globaalset joudude vahekorda ja positsioneerib end nutikalt;
> 2)riik ei looda pimesiteiste armuandidele ega muutu pelgalt sabassorkijaks (anti-Blanche DuBois efekt) ;

> 3) investeeringud kubervoimesse, tehisintellekti ja innovatsiooni asendavad puuduvat massiivset armeed ja
loovad rahvusvahelist mojuvoimu;

> 4) edu saavutatakse keskendudes konkreetsetele niSivaldkondadele (nt kiberjulgeolek, rohetehnoloogia), kus
ollakse asendamatud;

> 5)riigisiseselt tahendab ,tark riik® andmete ja tehnoloogia kaasamist avalike teenuste ja otsustusprotsesside
parandamiseks - suurandmete (Big Data) ja tehisintellekti abil prognoositakse kriise ning juhitakse ressursse
efektiivselt, tehnoloogia (nt e-haaletus, uhisloome) voimaldab ekspertteadmiste ja kodanike tagasiside otsest
kaasamist riigi juhtimisse, riik ehitab ules turvalised ja paberivabad baassusteemid, mida on raske runnata ja
mis toimivad torgeteta jne



Rahvusvaheline
susteem

Rahvusvahelise susteemi arengus oleme joudnud hetke, kus reeglite pohisele
maailmakorrale on esitatud tugev valjakutse. Venemaa ja Hiina (viimane
moningate reservatsioonidega, ta ei soovi niivord kehtivat susteemi muuta
kuivord tema huvidele kohandada) ohustavad reeglite pohist korda, mis neile ei
ole kunagi sobinud, kuid nttd on nendega jouliselt liitunud USA Donald Trumpi
administratsioon, mis sobib strateegilises ja kontseptuaalses plaanis
Venemaale ja Hiinale vaga hasti.

Revisionistlike (muutust soovivate) joudude eesmark on asendada reeglite
pohine susteem tehingutepdhise susteemiga (vOi pigem susteemitusega -
global disorder), kus osapoolte poliitilisi valikuid dikteerivad jouvahekorrad.

Eestile kui vaikesele riigile pole soovitav valjakutsega kaasa minna, vaid leida
demokraatlikke vaartuseid jagavaid partnereid Euroopa Liidus ja NATOs.

Pigem panustada institutsionaalsele formaadile kui orientatsioonipoliitikale,
millega riigi huvid seotakse Uhe voi teise suurriigi huvidega. Euroopa Liit, NBS,
koosto0 Suurbritannia ja Kanadaga voiksid pakkuda sobiva alternatiivi
arvestades Ameerika Uhendriikide muutunud poliitilist kurssi (mis véib olla
ajutine soltuvalt eelseisvate vahevalimiste ja 2028. aasta valimiste tulemustest).



Table 1. International
interventions in the
post-Cold War
Kantian international
system

Forces involved

UN mandate (yes/no/abstained)

Kuwait

Somalia

Bosnia-

Herzegovina

Kosovo

East-Timor

Afghanistan

Iraq

Sudan

Lebanon

Somalia

Libya

Coalition vs Iraq

UN vs Somalia

NATO vs Yugoslavia

NATO vs Yugoslavia

UN vs Indonesia

Coalition/NATO vs
Afghanistan/Taliban

Coalition vs Iraq

AU vs Sudan

UN vs Israel

AU vs Somalia/ICU

NATO vs Libya

UNSC resolution no 678 (29.11.1990)
12-2(Cuba, Yemen)-1(China)

UNSC resolution no 794 (03.12.1992)
15-0-0

UNSC resolution no 1031 (15.12.1995)
15-0-0. IFOR authorized.

UNSC resolution no 1244 (10.06.1999)
14-0-1(China). KFOR authorized.

UNSC resolution no 1264 (15.09.1999)
15-0-0

UNSC resolution no 1386 (20.12.2001)
15-0-0. ISAF authorized.

UNSC resolution no 1483 (22.05.2003)

14-0-1(Syria was absent). US and UK recognized as

occupying powers.

UNSC resolution no 1556 (30.07.2004)
13-0-2(China, Pakistan). AMIS authorized.
UNSC resolution no 1701 (11.08.2006)
15-0-0. Expanded mandate to UNIFIL

UNSC resolution no 1744 (21.02.2007)
15-0-0

UNSC resolution no 1973 (17.03.2011)
10-0-5 (Brazil, China, India, Germany, Russia)




Kahe julgeoleku pShidokumendi vordlus
2023

Venemaa on pikaajaline eksistentsiaalne oht

USA/Atlandi-iilene side on tugeva julgeoleku vundament

Euroopa/NATO Uhtsus
vahemalt 3% SKP kaitsele

territoriaalkaitse

kriisikindlus

elanikkonna uldine kriisivalmidus

Venemaa mojutustegevuse konkreetne kirjeldus
kiber- ja digijulgeolek

energiasbéltumatus Venemaast

kogu uhiskonna kerksus

2026
Venemaa valmistub véimalikuks s6jaks NATO-ga
USA strateegiliste hoiakute muutumine on ise julgeolekukeskkonna muutuja

Euroopa peab votma rohkem iseseisvat vastutust
vahemalt 5% SKP

Soovitus: Mitte kui palju, vaid kuidas raha kasutatakse.
Mitte suurem protsent SKP-st, vaid suurem SKP.

aktiivkaitse

sOjaks valmistumine labiva lahtekohana

Séda véljendab kriisi haripunkti, kus vaenutegevus on muutunud intensiivseks.

7 paeva inimesele, 30 paeva Uhiskonna varustuskindlusele

mojutustegevus osana susteemsest hubriidkonfliktist + psihholoogiline kaitse
Al, kvant, droonid, pilvteenused, digisuveradnsus, postkvantkripto

laiem gedkonoomiline ja tehnoloogiline séltumatus/riskide juhtimine

kogu Uhiskonna mobiliseeritavus + selgem riiklik juhtimisahel



Vaikeriikide strateegiate vordlus - kuidas teised vaikeriigid oma huve kaitsevad?

Singapur

Taiwan

2025 uuendatud thiskonna
julgeolekustrateegia

neutraalsusest NATO liikmeks + 2025-
2030 suur totaalkaitse stusteemi
taastamine

pikaajaline, kuid paindlik 2024-2033
kaitseraamistik

pikaajaline totaalkaitse

asummeetriline kaitse + kogu thiskonna
vastupanuvdime

Kuidas vaikeriigi huvi kaitstakse

»,Laiapindne julgeolek”: riik + ettevotted +
organisatsioonid + kodanikud; elutahtsate
funktsioonide tagamine; rohk mitte ainult
valmisolekul, vaid kriisile reageerimisel

sbjaline + tsiviilkaitse, psihholoogiline
kaitse, vabatahtlikud, innovatsioon, NATO
kollektiivkaitse

NATO + uhiskondlik julgeolek +
geograafiline prioritiseerimine;
perioodilised vaheotsused voimaldavad
strateegiat kiiresti muuta

kuus sammast: sdjaline, tsiviil-,
majanduslik, sotsiaalne, digitaalne ja
psuhholoogiline kaitse

odavamad hajutatud vdoimed, droonid,
raketid, mobilisatsioon, tsiviil-s6jaline
koosto0, partnerlussuhted

Mida Eesti jaoks vorrelda

Kas Eesti laiapindne riigikaitse
kontseptsioon on sama
institutsionaliseeritud vdi rohkem
kaitsepoliitikakeskne?

Paralleel Eesti 2026 ,,s6jaks
valmistumise® nihkega

Huvitav alternatiiv Eesti fikseeritud 5%
sisendnaitajale

Vaga tugev ,,smart state“ mudel: puuduvat
massi kompenseeritakse kvaliteedi,
tehnoloogia ja uhiskondliku
organiseeritusega

Eesti jaoks ilmselt kdige huvitavam
sOjalise innovatsiooni vordlus



Kuidas nad on
julgeolekukeskkonnas
toimunud muutustele
reageerinud?

Riik

Soome

Rootsi

Taani

Singapur

Taiwan

Varasem pohiline
orientatsioon

sdjaline mitteuhinemine
+ EL

mittethinemine + tugev
EL

tugev USA/NATO
orientatsioon

USA julgeolek + Hiina
majandus + ASEAN

USA-keskne julgeolek +
piiratud diplomaatiline
tunnustus

Kohanemine Uus valispoliitiline loogika

NATO + EL + kahe- ja
multilateraalsed
vorgustikud

ankurdamine mitmesse
julgeolekuvorgustikku

NATO, Euroopa kaitse, Euroopa tugevdamine USA
NB8/JEF, strateegilised ebakindluse ja Venemaa ohu
partnerid vastu

Euroopa julgeolek + transatlantismi taiendamine
Ukraina + Arktika + Euroopa ja globaalse
globaalsed partnerid hajutamisega

partnerite ja tarneahelate
veel suurem strateegiline optsionaalsus
mitmekesistamine

USA korval Euroopa, Jaapan
ja laiem demokraatlike
partnerite vorgustik

muuta enda julgeolek teiste
rilkide huviks



Jareldused

Pohijareldus: Eesti peab valis- ja julgeolekupoliitiliste tegevuste planeerimisel lahtuma pigem ,targa riigi“

vorgustunud kui ,vaikeriigi“ soltuvuslikust kontseptsioonist.
|

> Selleks tuleb lahendada strateegiline dilemma: kuidas Uhiskonna valitsev mentaliteet lahtub suures osas
konservatiivsetest traditsionalistlikest vaadetest ning eesrindlikel ideedel on raske leida laiemat toetust uhiskonnas.
Kuigi uhiskond teadvustab laialdaselt Venemaad kui Eesti suverdansusele vaenulikku riiki, on ta marksa avatum sealt
levivatele vaadetele ning vaartussusteemile ja seelabi ka palju vastuvétlikum vaenulikule mojutustegevusele, mille
eesmark on norgestada laaneliku demokraatia pohimotete levikut Eesti uhiskonnas.

» Eesti ei peaks lihtsalt kuuluma rahvusvahelistesse institutsioonidesse, vaid peaks neid aktiivselt kasutama oma piiratud
riiklike ressursside voimendamiseks labi rahvusvahelise koostoo (mitte me ei soOltu Brusselist, vaid meie olemegi
Brussel).

» EL annab Eestile mdjuvdoimu kaubanduse, sanktsioonide, regulatsiooni, majandusjulgeoleku ja valispoliitika valdkonnas, mida ta Uksi
ei suudaks teostada.

» NATO muudab Eestiriigikaitse osaks palju suuremast kollektiivsest heidutusjoust.

> NBS8 ja muud Pohja-Balti koostoovormid voimaldavad vaikestel ja keskmise suurusega riikidel kooskdlastada seisukohti enne otsuste
tegemist suuremates institutsioonides: diplomaatiline koordineerimine, luureandmete vahetus, meresdiduohutus, kaitsehanked,
infrastruktuuri kaitse, tehnoloogiline koostd6 ning Uhised seisukohad ELis ja NATOs.
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