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Keskkonnaamet

22.05.2025
VASTUVAITED keskkonnakompleksloa muutmise eelndule
Advokaadibiliroo LINKLaw esindab Pakendikeskus AS-i (edaspidi Pakendikeskus) seonduvalt alltooduga.

Sissejuhatavalt senisest kompleksloa muutmise menetlusest

Pakendikeskus esitas 09.09.2024. a Paasteametile méargukirja/selgitustaotluse, milles juhtis tdhelepanu
tuleohutusnduetele mittevastavusele ja esitas selgitustaotluse kaudu kiisimused seonduvalt AS-i Epler
& Lorenz (edaspidi Epler) poolt taastatava Tallinna ohtlike jadgtmete kaitluskeskusega (edaspidi Tallinna
OJKK), asukohaga Rae vald Suur-Sdjamae tn 37/39 (edaspidi Kinnistu). 23.05.2023. a Tallinna OJKK-s
toimunud massiivse pdlengu tagajarjel said lisaks Epleri enda kaitise hoonetele oluliselt kahjustada ka
Pakendikeskuse hoone ning seetdttu on Tallinna OJKK ehitiste taastamise kaigus ja kaitise tegevuse
taastamisel tuleohutuse tagamine isedranis oluline.

Padsteamet on taastatavate ehitiste ehitusloa menetluses Rae vallale 30.05.2024. a saadetud ehitusloa
taotluse kooskélastuses nr 7.2.-3.1/3192-2 toonud vélja jargmist: , Tdpsustuseks ehitusloa eelnéus
kirjeldatud olukorrale ehitusprojekti TO jdrgi ei ole kinnistu territooriumil ette nédhtud polevmaterjali
ladustamist vdljas pool hoonet ega varjualuseid. Muudel aladel ei ole ette ndhtud materjalide
ladustamine ning ei ole ka tuleohutusalaselt vastuvéetav. Viljavote ka TO seletuskirjast ,Jddtmete
ladustamine toimub ainult hoones sees ja kinnistul asuvate varjualuste all toimub ainult tiihjade
konteinerite ja muu tiihja taara ladustamine. Ehitise ehitamine ja selle edaspidine kasutamine peab
toimima vastavalt kinnitatud ehitusprojektile.”

Seega on Pddsteamet seadnud Epleri jadtmekaitluskompleksi taastamisel selgeks tingimuseks, et
jadtmeid ei ladustata valjaspool hoonet, kuivord see ei ole tuleohutusalaselt aktsepteeritav. Eeltoodu
pinnalt sai Pakendikeskus jareldada ja eeldada, et tuleohutuse tagamiseks ei hakata Epleri ohtlike
jaatmete jaatmekaitluse taastamisel enam jaatmeid Pakendikeskuse kinnistuga piirneval alal ja valjapool
taastatavat vastuvotuhoonet (viilhalli) ladustama.

Keskkonnaameti (edaspidi KeA) poolt Eplerile 22.08.2024. a korraldusega valjastatud Tallinna OJKK
keskkonnakompleksloa (edaspidi KKL) muudatused kinnitavad, et tegelikkuses kavatseb Epler ohtlikke
jaatmeid ladustada valjaspool hoonet. KKL-ile lisatud ladustamisplaanilt ndhtuvalt olid ladustamiskohad
1-3 koik valjapool hoone mahtu. Kaks ladustamisplatsi (ladustamiskohad 2 ja 3) olid seejuures toodud
varikatuste (mis on rajatised) mahus, kus Pdasteameti vastuskirja ja ka ehitusprojekti TO jargi vGib
ladustada tiksnes tiihje konteinereid ja muud tiihja taarat. Paraku ndeb KKL-i ladustamisplaan seal ette
ohtlike jadtmete ladustamise.

Eeltoodust johtuvalt oli KKL-i muudatus otseses vastuolus ehitusprojekti TO-ga ja Paasteameti poolt
ehitiste kasutamise eelduseks seatud tuleohutuse tingimustega, samuti KKL-i muudatuses endas (T1.
Kaitise tegevus) toodud tingimusega, et jadtmete ladustamine peab toimuma ainult hoones sees.

Pakendikeskus vaidlustas 23.09.2024. a vaidega KeA 22.08.2024. a muudatused. Vaides pdhjendas
Pakendikeskus, miks KKL-i muudatus on digusvastane ja tuleks tervikuna kehtetuks tunnistada, isedranis
ilmne vastuolu tuleohutusnduetega esineb ladustamisplaani osas.
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Eeltoodud seisukohaga KKL-i lisaks oleva ladustamisplaani vastuolust tuleohutuse nduetega ndustus ka
Paisteamet oma 24.09.2024. a vastuskirjas margukirjale nr 7.2-3.1/5812-1. Selles vastuses Pd3dsteamet
nentis, et Suur-S6jamde pbleng oli (ks viimaste aastate suurimaid ja ressursimahukamaid
pddstesiindmusi, mistottu hoonete taastamisel voi uute plisitamisel tuleks projekteerides vdiltida
stindmuse uuesti juhtumist. Seetéttu ka ehitusprojektis sai kirjeldatud, et ohtlike jédtmete ladustamine
toimub ainult ehitises voi varjualuste all tiihjade pakenditena. Paasteamet jareldas kdnealuses vastuses,
et ladustamisplaan on vastuolus ehitusprojetki tuleohutuse kontseptsiooniga ning kui selline olukord
esineb ka kasutusloa taotlemisel, siis Padsteamet kooskolastust ei anna.

KeA tegi Pakendikeskuse vaide alusel 04.11.2024. a vaideotsuse, millega rahuldati Pakendikeskuse vaie
ladustamisplaani ladustamiskoht nr 1 osas.

Epler on esitanud kompleksloa muutmise taotluse, menetlus M-129921 (esimene versioon 16.10.2024.
a). Selle taotluse osas on KeA palunud ka Padsteameti ja Rae Vallavalitsuse seisukohta.

03.03.2025. a esitas Pakendikeskus oma vastuvdited keskkonnakompleksloa muutmise taotluse osas.
Kasitletavas eelndus ei ole nimetatud vastuvaiteid kajastatud.

Paasteamet on 05.03.2025. a ja 25.04.2025. a kirjades valjendanud selget seisukohta, et planeeritud
ladustamise muudatus ei ole kooskélas tuleohutusnduetega (vastuolu ehitusprojekti TO osaga).
Padsteamet rohutas, et Jddtmete ladustamine peab toimuma ainult hoones sees ja kinnistul asuvate
varjualuste all toimub ainult tiihjade konteinerite ja muu tiihja taara ladustamine. Padsteamet leidis ka,
et ladustatava materjali ndol on tegemist polevmaterjaliga.

Rae Vallavalitsus on oma 25.04.2025. a seisukohas samuti réhutanud, et ehitusprojekti ja kehtiva
ehitusloaga ei ole kooskdlas tegevus, mille alusel toimub jadatmete ladustamine kinnistul mujal kui

hoones sees. Varjualuste all vdib toimuda ainult tiihjade konteinerite ja tihja taara ladustamine.

Seega on Pakendikeskuse arusaama, et Epleri kavandatav (ja faktiliselt juba aset leidev) jaatmekaitlus
on vastuolus tuleohutuse nduete ja ehitusprojektiga, kinnitanud nii Padsteamet kui Rae Vallavalitsus.

KeA on 13.05.2025. a kirjaga edastanud Pakendikeskusele kompleksloa muutmise eelndu (edaspidi
Eelndu). Kdesolevaga esitab Pakendikeskus vastuvaited Eelndule.

Pakendikeskuse vastuvdiited Eelnéule

Eelnduga on Eplerile ette ndhtud Gigus ladustada jadtmeid vastuvétuhoones (ladustamiskoht nr 1) ning
keeldutud andmast jadtmete ladustamise digust ladustamiskohtades 4 ja 6. Jdatmete ladustamise digus
jai ka valjaspool hoonet varjualustesse (ladustamiskohad 2 ja 3), seejuures ladustamiskohas nr 2
pikendati oluliselt jadtmete ladustamise lubatavat aega.

Pakendikeskus tervitab kiill seda, et ladustamiskohtadele 4 ja 6 keeldutakse ladustamisdigust andmast,
kuid Eelndu on ladustamiskoha nr 2 ja 3 osas digusvastane. Arvestades TO projekti ning Padsteameti
ning Rae Vallavalitsuse seisukohti ei vasta EelnGu osas, mis voimaldab jadatmete ladustamist viljapool
hoone mahtu, tuleohutuse ja kehtiva ehitusprojekti nduetele.

Lisaks on Eeln6u antud osas vastuolus ka kehtiva kompleksloa p-s T1 tooduga: Hoones toimub ohtlike
jédtmete vastuvott, sorteerimine ja liihiajaline ladustamine. Pérast laohoone valmimist toimub
jdédtmete ladustamine ainult hoones sees ja kinnistul asuva varjualuse all toimub ainult tiihjade
konteinerite ja muu tiihja taara ladustamine. /../ Varasema vastuvétuhoone taastamisel viiakse
jédtmete ladustamine sisetingimustesse ning pohitegevused toimuvad edaspidi hoones sees.
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Kui varasema loa andmisel (s.0 22.08.2024) ei olnud lachoone valmis ning sellest johtuvalt oleks v&inud
olla méeldav ajutise lahendusena varjualustes ladustamine (mis ei ole TO nduetega siiski kooskdlas), siis
kdesolevaks ajahetkeks on laohoone valmis ning Eelnduga annab KeA sellele ka ladustamisdiguse. Parast
laohoone valmimist saab digusparane olla ainult lachoones ladustamine (vastavalt ka KKL tabelis T1
toodule). Kahetsusvaarselt KeA jatab eeltooduga Eelndu koostamisel arvestamata.

Seega juhul, kui KeA Eelndu vastu votab ja vBimaldab ladustamiskohtades 2 ja 3 jaatmete ladustamist,
vaatamata laohoone (ladustamiskoht nr 1) valmimisele ja selles ladustamisdiguse andmisele, esineb
kompleksloa tingimustes selge vastuolu. Uhest kiiljest ndeb luba ette iiksnes laohoones jadtmete
ladustamise (T1), teisalt voimaldab eelnevaga vastuoluliselt (ja ka TO noudeid eiravalt) ladustamist
ladustamiskohtades 2 ja 3, mis on valjaspool hoonet.

Seejuures KeA ilmselgelt m&istab ja médnab, et varjualustes ladustamine on vastuolus TO nGuetega, kuid
jatab arusaamatuil pohjustel (Gigusvastaselt) loa ladustamiskoha 2 ja 3 osas muutmata. Korralduse
eelndus viitab sellele jargnev: ,Rae Vallavalitsus on viljastanud ehitusloa nr 2412271/05367 kditluskohta
viilhalli ehitamiseks ning on pddeva asutusena andnud seisukoha, et jddtmete ladustamine viljaspool
selleks kavandatud hoonet ei ole kooskdlas ehitusprojekti ja kehtiva ehitusloaga. Sellest tulenevalt ei saa
Keskkonnaamet lisada kompleksloale uusi jadtmete ladustamiskohti (nr 4 ja nr 6), mis jdévad viljaspoole
vastavat hoonet. Lisaks mdrgib Keskkonnaamet, et ettevéte peab oma kavandatud tegevuses, sh loale
varasemalt kantud ladustamiskohtade kasutamisel jéirgima mitte (iksnes kompleksloa tingimusi, vaid ka
teistes riigi voi kohaliku omavalitsuse Gigusaktides seatud ndudeid. Juhul, kui jddtmete ladustamine on
vastuolus tuleohutusnbuetega voi ehitise ehitus- voi kasutustingimusega, ei ole ettevottel vastavas
ladustamiskohas ladustamise Sigust vaatamata sellele, et vastav tegevus on kantud kompleksloale.”

EelnBust nahtuvalt Uritab KeA antud probleemi taandada ehitusGiguslikule kisimusele ning leiab, et
vaatamata sellele, et keskkonnaloas on varjualustes ladustamise digus olemas, ei tohiks Epler seal
ladustada jadtmeid ja peaks seda tegema Uksnes hoones. Selline kdsitlus ei ole korrektne. KeA peaks
antud olukorras kompleksloast digusvastase tingimuse valja jatma ning arvestama seejuures vahepeal
muutunud asjaoludega (KKL tabelis T1 viidatud vastuvdtuhoone on valminud). KeUS § 59 1g1 p 2 ja 3
ning § 59 Ig 2 p 1 ja 4 alusel on KeA-l sellises olukorras mitte ainult digus, vaid kohustus luba
ladustamiskohtade nr 2 ja 3 osas muuta viisil, et sealt jaetakse vilja jadtmete ladustamise Gigus.

Eeltoodu valguses on isedranis pohjendamatu Eelndus pikendada ladustamiskohas nr 2 jaatmete
ladustamise Oigust viisil, et senise 1-nddalase ajutise ladustamise Giguse asemel ndahakse ette kuni 3
aasta pikkune ladustamise digus.

Kokkuvotvalt ei ndustu Pakendikeskus sellega, et Epleril on jaatmete ladustamise 0&igus
ladustamiskohtades 2 ja 3. Palun Keskkonnaametil keelduda tuleohutusndudeid eirava ja kompleksloa
endaga vastuolus olevast loamuudatusest ning palun ladustamiskohtade 2 ja 3 osas ladustus&igus
kehtetuks tunnistada. Eelndu vastuvdtmisel esineb ilmne digusvastasus varjualustes ehk valjaspool
hoonet ohtlike jadtmete ladustamise diguse osas, kuivdrd véimaldatud on kuni 200 m? ohtlike jdatmete
ladustamine valjapool hoonet. Seejuures jadb ladustamiskoht nr 3 Pakendikeskuse kinnistust ca 16 m
kaugusele. Sellise kuja puhul on tulekahju levimise t6endosus vaga suur.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/
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