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KOKKUVOTE AUDITI TULEMUSTEST

Auditi tulemus:

Auditi toorihm jéudis auditi toimingute Iabiviimise tulemusena jareldusele, et toetuse saaja tegevus
projekti rakendamisel ei ole olulises osas' vastavuses kehtivate digusaktidega. Puudusi esines
struktuuritoetuse eesmargiparasel kasutamisel, projekti tulemus- ja véljundnaditajate saavutamise
tdendamisel ja riigihanke labiviimisel. Viimase osas on rakendusiksus teinud finantskorrektsiooni,
kuid audiitorite hinnangul on eksitud digusliku alusega ja finantskorrektsioonimaaraga.

Marge struktuuritoetuse registris2:
> markustega, olulised tahelepanekud.

Olulised tahelepanekud toetuse saajale:

Tahelepanek nr 1.1 — Toetuse saaja on abikdlblikuks lugenud ehitustoode kulu, mida tegelikkuses ei

tehtud. Tuvastatud mitteabikdlblik kulu 1 698,46 eurot, sh toetus summas 1 222,89 eurot (72,00%).

T&helepanek nr 1.2 — Toetuse saaja tdendusmaterjal projekti tulemuste saavutamisest on puudulik
vOi vastuoluline, mistottu ei saa tulemusi lugeda usaldusvaarseks.

Olulised tahelepanekud rakendusiiksusele:

Tahelepanek nr 7.1 — RU on tuvastanud, et hankija sdlmis hankelepingu riigihanke alusdokumentides
satestatust erinevatel tingimustel, kuid tehtud finantskorrektsiooni otsuses on eksitud digusliku
alusega ja finantskorrektsioonimddraga, millest tulenevalt on mitteabikdlblik kulu ebapiisav.
Tuvastatud tdiendav mitteabikdlblik kulu on 16 541,71 eurot, sh toetus summas 11 910,03 eurot

(72,00%).

Projektiaudit on labi viidud vastavuses rahvusvaheliste siseauditeerimise kutsetegevuse standarditega.
Projektiauditi [dpparuanne avalikustatakse Rahandusministeeriumi kodulehekdiljel.

Taname auditeeritavat auditi labiviimise ajal osutatud kaasabi, vastutulelikkuse ja koostoo eest.

1 Auditi t86rihm on teostanud auditi toimingud asjatundlikult ja ndutava ametialase hoolsusega. Auditi tulemusena antakse auditeeritud objekti kohta
pdhjendatud kindlustunne, vottes arvesse vdimalikku auditi riski, et isegi suhteliselt olulised ebatdpsused voivad jadda avastamata.

2 Olulised téhelepanekud on leiud, mis omavad v&i vdivad omada finantsmaju (st mitteabikdlblikud kulud). Vaheolulised téhelepanekud on leiud, mis ei oma
finantsmoju, kuid mille lahendamine aitab toetuse saajal vahendada riske projekti edukal elluviimisel.
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A - OSA

1. Auditi objekt ja auditeeritud kulud

1.1 PROJEKTI ULDANDMED

Rakenduskava Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020
Prioriteetne suund 2014-2020.6 Energiatdhusus
Meede 2014-2020.6.3 Energiasaastu ja taastuvenergia osakaalu suurendamine

Projekti number
struktuuritoetuse registris
(edaspidi SFOS)

2014-2020.6.03.18-0120

Projekti nimetus

Pdlva valla tanavavalgustuse taristu renoveerimine

Toetuse sagja:

Pdlva vallavalitsus

Taotluse rahuldamise otsuse
(otsuse muutmise) number ja
kuupéev

Taotluse rahuldamise otsus nr 1-25/127, 28.01.2019. Muudatused:
1. Muudatus nr 1-25/2218, 16.08.2021;
2. Muudatus nr 1-25/2809, 29.11.2021;
3. Muudatus nr 1-25/804, 29.07.2022.

Rakendusiiksus

Sihtasutus Keskkonnainvesteeringute Keskus

Projekti kulude abikdlblikkuse
periood

01.03.2019 - 31.07.2022

1.2 AUDITI LABIVIIMISE INFO

Alus

seaduse
osakonna

Perioodi  2014-2020  struktuuritoetuse
Rahandusministeeriumi  finantskontrolli
auditeerimise 2024. a tooplaan®.

§111g 3 ning
struktuuritoetuse

Eesmark

Hinnang struktuuritoetuse eesmargiparasele ja digusparasele kasutamisele
vastavalt Vabariigi Valitsuse 07.08.2014. a maaruse nr 127 ,Perioodi 2014-
2020 struktuuritoetuse andmise ja kasutamise auditeerimine” § 4 |dikele 1.

Auditi labiviija(d)

Marten Janno, Rahandusministeerium, Finantskontrolli osakond, | auditi
talitus, juhtivaudiitor (auditi juht);

Ailen Vali, Rahandusministeerium, Finantskontrolli osakond, | auditi talitus,
talituse juhataja (auditi eest vastutav isik).

Auditi [abiviimise aeg

14.08.2024 - 16.01.2025

Metoodika

Rahandusministeeriumi finantskontrolli osakonna “Projektiauditi kasiraamat”.

¥ Tooplaan koostatakse lahtuvalt statistilise valimi moodustamise metoodikast, mille kohaselt on kdikidel projektidel vordne

vdimalus valimisse sattuda.
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Auditi toimingud Auditi  toimingute  kdigus projekti rakendamisega seotud isikute
intervjueerimine ning jargneva analliis ja hindamine:
e projekti tegelik teostamine,
e projekti rakendamist kajastav dokumentatsioon,
e kulude abikalblikkus,
e projektiga seotud raamatupidamise korraldus,
e omafinantseeringu olemasolu,
e struktuurifondide simboolika kasutamine.
1.3 AUDITEERITUD KULUD (auditi ulatus)
Deklareeritud kulude aluseks | SFOS nrP010978, 09.11.2022, 204 716,70 eurot
olevad valjamaksed
(vdljamaksetaotluse SFOS nr,
kuup&ev, abikdlblik summa
eurodes)
Toetuse ja omafinantseeringu | Toetus: 72%
Osakaal ablk6|b|lkeSt Omaﬂnantseermg: 28%
summadest (%)
Valimi suurus (eurodes; % 204 716,70 eurot, 100%
deklareeritud abikdlblikust
summast)*
Tuvastatud mitteabikdlblikud kulud (eurodes): 18 240,17 eurot (tdhelepanekud nr 1.1ja 7.1).
TOETUS
Valjamaksetaotluse number: OMA- KOKKU
SFOS nrP010978 riiklik FINANTSEERING
Kokku EL fond
toetus
Mitteabikdlblik summa 13132,93 | 13132,93 0,00 5107,24 18 240,17
auditeeritud kuludes (eurodes)
Leitud vea maar (%) ° 8,91%

2. Piirangud

Kaesolev aruanne on koostatud soltumatuse ja objektiivsuse pdhimaotetest lahtudes.

Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse § 24 punkti 10 alusel on toetuse saaja kohustatud andma audiitori
kasutusse tema noutavad andmed ja dokumendid ning véimaldama audiitoril viibida projektiga seotud ruumides ja
territooriumil. Eelnevast tulenevalt jareldavad audiitorid, et koik auditi kaigus esitatud andmed ning muu suuline ja
kirjalik teave kajastavad projekti raames teostatud tegevusi korrektselt ja tegelikkusele vastavalt ning on piisavad

* Kui ei auditeeritud valimi alusel, margitakse valimi suuruseks valjamaksetaotluse summa eurodes ja auditeeritud kulude

osakaaluks 100%.

5 Mitteabikélblike kulude osakaal tegelikult auditeeritud kuludest (%). Kui auditeeriti valimi alusel, siis mitteabikélblike kulude

osakaal valimi mahust.




projektidele hinnangu andmiseks. Taiendava, audiitoritele mitteesitatud / mitteteadaoleva informatsiooni korral
oleksid audiitorite jareldused vainud olla teistsugused.

3. Jareltegevused

Toetuse saajal tuleb arvestada auditi aruande B-osas esitatud tahelepanekute ja soovitustega. Soovituste
rakendamise osas teostab seiret ning viib Iabi jareltegevusi rakendustiksus. Jareltegevuste tulemustest annab
rakendusuksus tagasisidet SFOS-i vahendusel.

Auditeeriv asutus koondab korraldusasutuselt, sertifitseerimisasutuselt, rakendusasutuselt ja rakendusiksuselt
saadud informatsiooni soovituste rakendamise kohta ning vajadusel kiisib taiendavat informatsiooni.

Vajadusel viiakse labi jarelaudit.



B-OSA

AUDITI TULEMUSED

1. Struktuuritoetuse eesmargiparane kasutamine

Struktuuritoetust on kasutatud olulises osas otstarbekalt ja sihiparaselt vastavalt projekti eesmarkidele ja
rakendamise tingimustele. Vaatamata sellele leiti puudusi kulude abikolblikkuse arvestuses ja projekti tulemuste
téendamisel.

Oluline tahelepanek 1.1 - Toetuse saaja on abikolblikuks lugenud ehitustoode kulu, mida
tegelikkuses ei tehtud. Tuvastatud mitteabikolblik kulu 1 698,46 eurot, sh toetus summas 1 222,89
eurot (72,00%).

Tanavavalgustuse taristu renoveerimise toetamise tingimuste (edaspidi TAT)® § 7 Ig 1 satestab mh, et abikélblikuks
loetakse kulud, mis vastavad iihendmaaruse’ §-s 2 satestatule. Unendméaruse § 2 Ig-d 1 ja 4 sétestavad koosmajus,
et abikdlblikuks loetakse kulu mh siis, kui kulu aluseks olev t60 on vastu voetud voi teenus katte saadud. Lisaks
selgitab Ig 5, et tegelik kulu on makstud, kui see on tasutud projekti abikdlblikkuse perioodil vdi 45 kalendripaeva
jooksul parast projekti abikdlblikkuse perioodi.

Toetuse saaja korraldas Pdlva valla tanavavalgustuse taristu renoveerimiseks riigihanke nr 244489. Hankemenetluse
tulemusena sdlmitud hankelepingu p 4.1 kohaselt hdlmas Too kogumaksumus, milleks oli kaibemaksuta 174 078,83
eurot (kdibemaksuga 208 894,60 eurot), endas koiki Téovétja poolt TO0 teostamiseks ja projektdokumentatsiooni
valmistamiseks vajalikke kulutusi. Punkti 4.2 kohaselt tasutakse Toovotjale T60 teostamise eest ToO Uleandmis-
vastuvdtmisaktide ja arvete alusel.

Viimaselt toode aktilt® nahtub, et tehtud on mahaarvamisi kogumaksumuses 1 759,08 eurot®. Samas tehti lisatoid
8 633,17 euro vaartuses, mis kaeti drajaanud toode ning tellija reservi'® arvelt. Kokku on teostatud toid
kogumaksumusega 172 663,45 eurot (kdibemaksuta). Kiill aga akteeriti aktil ja arvetel t6ode kogumaksumuseks
174 078,83 eurot, millest 1 415,38 eurot (174 078,83 - 172 663,45) on akteeritud alusetult. Eeltoodust tulenevalt
maksti Toovotjale alusetult kdibemaksuga 1 698,46 eurot ((174 078,83 - 172 663,45)*1,2), mille ulatuses ei ole tdid
tehtud.

Selline teguviis on audiitorite hinnangul vastuolus eelnimetatud hankelepingu punktiga, mille kohaselt too maksumus
holmas t00 teostamiseks tehtud kulutusi. Eeltoodust tulenevalt aga toode maksumusest 1 415,38 euro ulatuses
kulutusi ei tehtud. Tulenevalt sellest on toetuse saaja eksinud Uhendmaaruse § 2 Ig-s 4 nimetatud kulude

® Majandus- ja taristuministri maarus nr 48 “Tanavavalgustuse taristu renoveerimise toetamise tingimused”’, saadaval
https://www.riigiteataja.ee/akt/125072023007.

7 Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikélblikuks lugemise, toetuse maksmise ning
finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord, saadaval https://www riigiteataja.ee/akt/103082024005.

8 Teostatud to0de vaheakt/rahaline akt nr 3. Aruande periood: juuli 2022.

° Grossi poe piirkonnas jdeti dra t66 ,Valgustusti paigaldus olemasolevale mastile” summas 740,59 eurot; lisaks j&eti ara
jargmised tood: ,Maakaabli paigaldus lahtisesse kaevikusse koos tagasitaitmisega“ summas 346,18 eurot, ,Jalandite,
metallmastide ja maanduse paigaldus koos valgustitega“ summas 405,06 eurot, ,Ol.olevate mastide demontaazitood” summas
178,17 eurot ja , Taastamistood" summas 89,08 eurot. Kogusummaks on 1 759,08 eurot (740,59+346,18+405,06+178,17+89,08)
kaibemaksuta.

10 Tellija reserv 5% t66de maksumusest (165 789,36) summas 8289,47 eurot (kdibemaksuta).



https://www.riigiteataja.ee/akt/125072023007

abikolblikuks lugemise pohimotte vastu, mille kohaselt kulu aluseks olev t60 peab olema vastu voetud voi teenus
katte saadud. Antud juhul ei ole toetuse saaja aktil ja arvetel kajastatud 1 415,38 euro ulatuses toid saanud, millest
tulenevalt ei saa antud summat koos kaibemaksuga abikdlblikuks lugeda.

Nii rakendustiksus kui ka ehitustoode jarelevalve tuvastas samuti, et toode maksumuse summeerimisel on tehtud
viga. Toetuse saaja lubas 14.04.2023 teha Toovotjale nimetatud summas tagasindude. Auditeerimise hetkel
03.12.2024 selgitas toetuse saaja, et tagasinduet tehtud ei ole, vaid Toovdtja on teostanud selle summa ulatuses
hankijale ehitatud tanavavalgustuse taristu juhtimissusteemi hooldustoid. Nimetatud toid aga auditeeritav projekt ei
holma, kuivord abikdlblikkuse periood I6ppes 31.07.2022 ja toetuse saaja selgitustest nahtuvalt teostati kdnealune
tasaarveldus hooldustoodest peale nimetatud perioodi.

Rakendustksus selgitas, et kontrollijal on eelnimetatud summa jaanud ekslikult mitteabikdlblikuks lugemata.

Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse § 45 1g 1 p 1 alusel tehakse finantskorrektsiooni otsus toetuse
vahendamiseks mh juhul kui kulu ei ole abikdlblik. Antud juhul ei saa lugeda abikdlblikuks kuluks Toovotjale alusetult
makstud 1 698,46 eurot, sh toetus (72%) 1 222,89 eurot ja mitteabikdlblik omafinantseering (28%) 475,57 eurot.

Risk toetuse saajale: Kui toetuse saaja ei jargi kulude abikdlblikuks lugemise reegleid, eksisteerib risk, et toetuse
saaja peab mitteabikdlbliku kulu ulatuses toetuse osaliselt voi taielikult tagasi maksma.

Soovitus toetuse saajale: Soovitame toetuse saajal teha auditi ulatusse jaavate mitteabikdlblike kulude osas
taiendav toetuse tagasimakse summas 1 222,89 eurot (72%) ja mitteabikélblik omafinantseering summas 475,57
eurot (28%) projekti abikdlblikust omafinantseeringust maha arvata ning tagada edaspidi toetuse saamisega seotud
kohustustest kinnipidamine.

Toetuse saaja kommentaar:
Uldine vastuvaide:
Koostatud auditis on kill nimetatud riskid, kuid ei ole antud hinnangut nende riskide realiseerumise tdendosusele.

Rahvusvahelise auditeerimise standardi (ISA) 315 kohaselt peab audiitor tuvastama ja hindama olulise
vaarkajastamise riske, sealhulgas nende realiseerumise tdenaosust. Auditist peaksid nahtuma riskihindamise
protseduurid, dokumentatsioon aga samuti ka kvalitatiivne ja kvantitatiivne hindamine.

Eelviidatud asjaolusid auditist ei nahtu.
Punkti 1.1. tahelepanek:

Auditi tulemustest ei nahtu viidet lepingu punktile, labiviidud hanget ja selle tulemusena sdlmitud toovotulepingut on
tolgendatud pohjendamatult kitsendavalt. Eesmargiks oli saavutada hanke tulemusena nii tanavavalgustuse
projekteerimise, ehitus- ja Umberehitustood. Polva Vallavalitsus on selgitanud, milleks kasutamata summa on
kulunud. Toetuse saaja on teenuse saanud ja selle eest tasu maksnud. Tegemist on auditi abiviijate subjektiivse
hinnanguga mida ei ole piisavalt pohjendatud.

Audiitorite tdiendav kommentaar:

Toetuse saaja lldise vastuvdite osas margime, et projektiauditite tegemisel Idhetume Rahandusministeeriumi
finantskontrolli osakonna ,Projektiauditi kasiraamatust’, mis on kooskdlas IIA (Institute of Internal Auditors)
rahvusvaheliste siseauditeerimise kutsetegevuse standarditega. Projektiauditite aruandes vaélja toodud tahelepanekute
puhul on risk defineeritud jargmiselt: ,sindmuse toimumise oht, mis voib mdjutada eesmarkide saavutamist. Juhul, kui
risk on juba realiseerunud (nt mitteabikélblik kulu tekkinud), ei pea tahelepanekus riski vélja tooma ning piisab vaid
tuvastatud asjaolude mdéju kirjeldamisest.” Naiteks praeguse aruande tahelepanekutes 1.1 ja 7.1 on audit
mitteabikdlbliku kulu tuvastanud (summad on toodud tahelepaneku pealkirjades), mistéttu oli audiitori otsustada, kas
risk eraldi valja tuua véi mitte. Audiitor on otsustanud riski sbnastada, et juhtida auditeeritava tdhelepanu ohtudele, mis
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voivad kaasneda, kui ei jérgita toetuse abikélblikkuse reegleid. Tahelepaneku 1.2 puhul mitteabikélblikku kulu ei
tekkinud, kuid kuna toetuse saaja ei ole auditi aruande koostamise ajaks usaldusvaarset téendusmaterjali esitanud, siis
oht, et projekti tulemusi ei saa usaldusvaarseks pidada, on realiseerunud (auditi Iopparuande esitamise ajal).

Seoses punktiga 1.1, ei ole audiitorite hinnangul toetuse saaja kommentaaris toodud véited asjakohased. Nagu
tahelepanekus on kirjeldatud, siis tédde aktil méargitud perioodil ei teostatud tasaarveldust. Nimetatud tasaarveldus
hooldustoodest teostati tagantjargi peale abikélblikkuse perioodi I6ppu. Selliseid kulusid, mida ei teostata abikélblikkuse
perioodil, ei saa abikdlblikuks lugeda, olenemata sellest, et need olid séImitud hankelepinguga seotud.

Risk rakendusiiksusele: Kui rakendustiksus ei kontrolli vajalikul maaral toetuse saaja kohustuste taitmist, esineb risk,
et toetust ei ole kasutatud digusparaselt ning toetus tuleb osaliselt voi taielikult tagasi nduda.

Soovitus rakendusiiksusele: Soovitame RU- algatada mitteabikdlblike kulude osas toetuse osalise tagasindudmise
protsess. Lisaks soovitame rakendusuksusel edaspidi tdhusamalt kontrollida kulude abikdlblikkuse reeglite taitmist.

Rakendusiiksuse kommentaar: Rakendusiiksus algatab mitteabikdlblike kulude osas toetuse tagasindudmise
menetluse.

Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuupdev rakendusiiksuses: Gunnar Vaikmaa, 3 kuud |dpparuande
saamisest.

Korraldusasutuse kommentaar: Noustume auditi soovitusega.

Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuupdev korraldusasutuses: Mairi Uusen, 90 paeva alates I6pparuande
kinnitamisest

Oluline tahelepanek 1.2 - Toetuse saaja toendusmaterjal projekti tulemuste saavutamisest on
puudulik voi vastuoluline, mistottu ei saa tulemusi lugeda usaldusvaarseks.

Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seadus (edaspidi STS) § 24 punkti 1 kohaselt on toetuse saaja kohustatud
tagama projektiga kavandatud tulemuste saavutamise ja punkti 6 kohaselt nimetatud tulemuste saavutamist ka
tdendama.

Toetuse saaja markis projekti taotlusesse mh jargmised tulemus- ja valjundnaitajad ning nende sihtvaartused:
e Renoveeritud tanavavalgustuspunktide arv, sihtvaartus 419 tk;
e Eeldatav keskmine valgustuspunkti installeeritud elektriline voimsus, sihtvaartus 37,20 W;
e Arvestuslik elektrienergia tarbimise vahenemine tanavavalgustuses, sihtvaartus 210,40 MWh/a;
e Arvestuslik CO2 vahenemine aastas, sihtvaartus 229,34 t CO2 ekv/a.

Viimase taotluse rahuldamise otsuse (edaspidi TRO) muudatusega tosteti nimetatud naitajate sihtvaartusi vastavalt
622 tk-ni, 51,89 W-ni, 308,38 MWh/a-ni ja 336,14 CO2 ekv/a-ni.

Projekti Idpparuandes on naitajatele:

e ,Renoveeritud tanavavalgustuspunktide arv* margitud projekti I6puks saavutatud vaartuseks 616 tk.



e ‘Eeldatav keskmine valgustuspunkti installeeritud elektriline véimsus” margitud projekti Idpuks saavutatud
vaartuseks 46,26 W.

e “Arvestuslik elektrienergia tarbimise vahenemine tanavavalgustuses” saavutatud vaartuseks margitud 0,
kuivord tegemist on arvestusliku nditajaga, mida prognoositi enne projekti valmimist, plaanitava toodemahu
alusel. Tegelikku elektrienergia tarbimist on véimalik mdota alles peale projekti [6ppemist, kuid kohustust
selleks toetuse saajal ei ole.

e “Arvestuslik CO2 vahenemine aastas” siht- ja saavutatud vaartuseks margitud 336,14 tCO2 ekv/a, mis
tuleneb eelnimetatud elektrienergia tarbimise vahenemise naitaja vaartusest (308,38 MWh/a). Nimelt
lahtutakse arvutamisel sellest, et projekti piirkonnas tanavavalgustuspunktide tarbitud elektrienergia on 1
MWh = 1,09 tCO2. Tegemist on samuti arvestusliku naitajaga, mille tegelikku saavutustaset on voimalik
kinnitada Uksnes labi elektrienergia tarbimise mootmise.

Toetuse saaja on lopparuandes kirjeldanud Uldiselt naitaja “Eeldatav keskmine valgustuspunkti installeeritud
elektriline voimsus” saavutatud vaartuse 46,26 W aluseks olevat infot. Téendeid ja arvutuskaiku, mis on nimetatud
vaartuse arvutamise aluseks, |6pparuandega esitatud ei ole. Samuti on jaanud ebaselgeks, milliste téendite alusel
arvutati naitaja “Arvestuslik elektrienergia tarbimise vahenemine tanavavalgustuses” tdstetud arvestuslik sihtvaartus
308,38 MWh/a.

Audiitorid poordusid alusandmete ja arvutuskdigu saamiseks rakendusiksuse ning toetuse saaja poole.
Rakendustksus ei esitanud toendeid ega arvutuskaiku, mis annaks selguse eelnimetatud saavutatud vaartuse ja
arvestuslike vaartuste kujunemisest. Mh esitas rakendustiksus projekti taotlusega esitatud valisvalgustuse taristu
tehnilise info koondi faili. Kill aga ei ole selle alusel voimalik arvutada loplikke sihtvaartuseid, kuna viimaseid tosteti
peale taotlemist.

Rakendustiksus viitas veel, et seatud sihtvaartused hindas tehniline ekspert adekvaatseteks, kuid nimetatud eksperdi
hinnanguid vms aruandeid auditi paringu peale ei esitatud.

Toetuse saaja selgitas, et praeguseks on koik projekti aruandlusega tegelenud isikud Pélva Vallavalitsusest lahkunud
ja sellest tulenevalt ei ole tapselt teada, milliseid dokumente |6pparuandes kirjeldatud saavutatud maarade arvutuse
aluseks voeti. Sellegipoolest teostas toetuse saaja olemasolevate dokumentide alusel uued arvutused ja esitas need
audiitoritele. Uue arvutuse kohaselt oli naitaja “Eeldatav keskmine valgustuspunkti installeeritud elektriline voimsus”
saavutatud vaartuseks 42,94 W. Kiill aga on see arvutatud 618 renoveeritud valguspunkti alusel, mis ei thti naitaja
,Renoveeritud tanavavalgustuspunktide arv* I6pparuandes toodud saavutusmaaraga 616 ega selle aluseks oleva
téendusmaterjaliga'. Seega ei saa Idpparuandes toodud renoveeritud tdnavavalgustuspunktide arvu pidada
usaldusvaarseks.

Naitaja “Arvestuslik elektrienergia tarbimise vahenemine tanavavalgustuses” arvestusliku sihtvaartuse alusandmed
ja tapne arvutuskaik on samuti ebaselge. Projektitaotluses on dldiselt kirjeldatud esialgse sihtvaartuse arvutamist
(210,4 MWh/a). Kiill aga ei ole tapselt teada, kuidas ja milliste dokumentide alusel j6uti Iopliku sihtvaartuseni 308,38
MWh/a, mis kehtestati TRO muudatusega. Toetuse saaja ei ole nimetatud dokumente esitanud. Seejuures on
tdendamata ka nditaja “Arvestuslik CO2 vahenemine aastas” arvestuslik sihtvaartus, kuivord selle arvutamise
aluseks on omakorda arvestusliku elektrienergia tarbimise vahenemine.

Eeltoodust tulenevalt puudub audiitoritel kindlus, et rakenduskavaga'? seonduvatesse valjund- ja
tulemusnaitajatesse sisendit andvate nditajate ,Renoveeritud tanavavalgustuspunktide arv’, “Eeldatav keskmine
valgustuspunkti installeeritud elektriline voimsus” ja ,Arvestuslik CO2 vahenemine aastas” saavutusmaarad on

usaldusvaarsed.

' Erinevused on osa 1 ja 2 renoveeritud tanavavalgustuspunktide arvus. Uhe tdendi alusel renoveeriti | osas 55 valgustit, teise
téendi alusel 54. Uhe tdendi alusel renoveeriti Il osas 132 valgustit, teise tdendi alusel 135.

12 Jhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020.



Risk toetuse saajale: Kui toetuse saaja ei tdenda tulemus- ja valjundnaitajate sihtvaartuste saavutamist, siis esineb
risk, et projekti tulemused ei ole usaldusvaarsed.

Soovitus toetuse saajale: Soovitame toetuse saajal edaspidi kdik tulemus- ja valjundnaitajate saavutusmaarade
aluseks olevad tdendid ja arvutuskaigud piisavas ulatuses ning arusaadavalt sdilitada.

Toetuse saaja kommentaar: Vaata toetuse saaja sama dokumendi eelnevat kommentaari.

Audiitorite tiiendav kommentaar: Jaame tdhelepanekus toodud seisukohtadele kindlaks.

Risk rakendustiiksusele: Kui rakendustiksus ei kontrolli projekti aruannetes kajastatud info aluseks olevaid tdendeid,
siis on oht, et aruannetes esitatakse ebadiget teavet. Lisaks esineb oht, et rakenduskava seirearuanne ei kajasta
tegelikku Ulevaadet saavutatud tulemustest ning tehtavad jareldused on ekslikud.

Soovitus rakendusiiksusele: Soovitame rakendusiksusel:

— kisida toetuse saajalt usaldusvaarsed andmed projekti saavutusmaarade téenduseks ning vastavalt sellele
korrigeerida SFOS-is projekti saavutusmaarasid. Juhul kui neid ei 6nnestu saada, siis ei saa korraldusasutuse
esitatav rakenduskava seirearuanne vastava projekti saavutusmaarasid sisaldada.

— edaspidi kontrollida pohjalikumalt projekti aruannetes kajastatud teabe aluseks olevaid tdendeid.

Rakendusiiksuse kommentaar: Noustume auditi soovitusega kiisida toetuse saajalt tdiendavaid andmeid naitajate
saavutusmaarade tdéendamiseks. Vaatame esitatud andmed dle ja lahtuvalt sellest ka SFOSis projekti
Saavutusmaarad.

Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuupdev rakendusiksuses: Tiiu Noormaa, 3 kuud |dpparuande
saamisest.

Korraldusasutuse kommentaar: Noustume auditi soovitusega rakendusiiksusele kiisida toetuse saajalt taiendavaid
andmeid naitajate saavutusmaarade téendamiseks ning edaspidi kontrollida pohjalikumalt projekti aruannetes
kajastatud teabe aluseks olevaid tdendeid. Vastavalt KAMINas satestatud nduetele, on rakendustiksuse kohustuseks
kontrollida projekti aruannetes néitajate sihttasemete taitmist veendudes, et koik projektile maaratud naitajad on
naitajate metoodika kohaselt ja digel ajahetkel ning téendatult raporteeritud. Rakendusiksusel peab olema naitajate
taitmise kohta kontrolljdlg. See vdimaldab tagada, et rakenduskava seires esitatavad andmed on Giged ja
usaldusvaarsed. Naitajaid saab arvestada mahus, mille ulatuses need on kontrollitavad ja seega olemas veendumus
andmete korrektsuses. Palume naitajate saavutustasemed dle kontrollida ning viia vajadusel sisse parandused SFOS
andmetesse hiljemalt 90 paeva jooksul ning teavitada korraldusasutust paranduste tegemisest. Arvestame
parandustega ka perioodi 2014-2020 I6pparuande koostamisel, mis hetkel on koostamisel.

Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuup&ev korraldusasutuses: Anu Altermann/Kairi Nisamedtinov, 90
paeva auditi [dpparuande kinnitamisest

2. Raamatupidamises kajastamine

Auditi ulatuses olevad kulud vastavad olulises osas struktuuritoetuse saaja raamatupidamise andmetele.
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3. Struktuuritoetuse maht ning ajastus

Struktuuritoetuse andmine on toimunud olulises osas ettenahtud mahus ja digeaegselt ning omafinantseering on
tagatud.

4. Hangete labiviimine

Struktuuritoetuse saaja ei ole hankeid Iabi viinud olulises osas vastavalt kehtivatele digusaktidele. Nimelt séImis
toetuse saaja hankelepingu riigihanke alusdokumentides satestatust erinevatel tingimustel. Rakendusuksus tegi
antud rikkumisele finantskorrektsiooni otsuse, kuid audiitorite hinnangul on eksitud Oigusliku alusega ja
finantskorrektsioonimaaraga. (vt tahelepanekut nr 7.1)

‘ 5. Riigiabi andmine

Projekt ei sisalda riigiabi andmist ega vahese tahtsusega abi.

\ 6. Teavitamine ja avalikustamine

Struktuuritoetuse saaja on toetuse kasutamisest teavitamisel ning avalikustamisel jarginud olulises osas kehtivaid
digusakte.

7. Rakendusiiksusele suunatud tahelepanekud

Oluline tdhelepanek 7.1 — RU on tuvastanud, et hankija sdlmis hankelepingu riigihanke
alusdokumentides satestatust erinevatel tingimustel, kuid tehtud finantskorrektsiooni otsuses on
eksitud 6igusliku alusega ja finantskorrektsioonimaaraga, millest tulenevalt on mitteabikolblik kulu
ebapiisav. Tuvastatud tdaiendav mitteabikolblik kulu on 16 541,71 eurot, sh toetus summas
11 910,03 eurot (72,00%).

Tanavavalgustuse taristu renoveerimise toetamise tingimuste (edaspidi TAT) § 26 Ig 1 p 4 kohaselt jargib toetuse
saaja projektiga seotud hangete Iabiviimisel riigihangete seadust (edaspidi RHS). RHS § 120 Ig 1 sétestab, et
hankeleping sdlmitakse riigihanke alusdokumentides ettenahtud tingimustel ja vastavuses edukaks tunnistatud
pakkumusega.

Toetuse saaja korraldas Pdlva valla tanavavalgustuse taristu renoveerimiseks IV osa riigihanke nr 244489, mille
tiheks alusdokumendiks oli hankelepingu projekt. Lepingu projektis satestati toovotjale mh jargmised kohustused:

1. SéImida hiljemalt viie paeva jooksul parast ehitustoodega alustamist ehituse koguriskikindlustuse (CAR) ja
tsiviilvastutuskindlustuse lepingud (hankelepingu projekti p 7);

2. Andma tellijale ehitusaegse tagatise summas 10% lepingu hinnast koos kdibemaksuga ja garantiiaegse
tagatise summas 2% lepingu hinnast koos kaibemaksuga (hankelepingu projekti p 8);

3. Teostada garantiiajal lilevaatusi 1 kord aastas (hankelepingu projektip 9.4).
Riigihankemenetluse tulemusena sdimitud hankelepingust on eelnimetatud punktid valja jaetud, millest tulenevalt ei

ole hankija taitnud RHS § 120 Ig-s 1 satestatud kohustust s6lmida hankeleping riigihanke alusdokumentides
ettenahtud tingimustel.

11



Rakendusiiksus Sihtasutus Keskkonnainvesteeringute Keskus (edaspidi KIK) on antud rikkumisele koostanud
finantskorrektsiooni otsuse, rakendades korrektsioonimaara aluseks Uhendmaaruse™ § 21 Ig-t 1 ja jdudnud
jareldusele, et proportsionaalne on kohaldada madalaimat korrektsioonimaara 2%. KIK pohjendas 2%-lise maara
rakendamist kokkuvotvalt jargmiste asjaoludega (vt finantskorrektsiooni otsuse punktid 9, 11, 13, 31, 32, 33):

e Konkurents hankes oli tugev, kuna esitati 6 pakkumust;

e Toetuse saaja levaade nende poolt korraldatud nelja hanke osas, kus pakkujad on suures ulatuses olnud
samad ja seda sOltumata hankelepingu projekti tingimustest;

e Edukal pakkujal oli olemas Uldine vabatahtlik vastutuskindlustus;

e Toetuse saaja véitis, et VOS-i sitetest saab jareldada, et lepingu tdlgendamisel on voimalik lahtuda ka
hankedokumentides toodud asjaoludest. Sellest tulenevalt oli toetuse saaja arvates digus hankelepingu
taitmisel nouda lepingu projektis margitud kindlustuste ja tagatiste esitamist, olenemata asjaolust, et
s6lmitud hankelepingus sellist kohustust ei satestatud;

e Toetuse saaja vaide, et leping sisaldas muid tingimusi, mis maandasid piisavalt riske;
e Toetuse saaja vaide, et s6lmitud hankelepingust jaeti nimetatud kohustused valja inimliku eksituse tottu.
Audiitorid ei ndustu rakendusiiksuse (edaspidi RU) rakendatud finantskorrektsiooni Gigusliku aluse ega maaraga.

Audiitorite hinnangul ei valista laiema pakkujate ringi voimalust toetuse saaja argument, et hankele laekus 6
pakkumust ja Ulevaade neljast tanavavalgustuse hankest, kus pakkujad olid, olenemata hankelepingu projekti
tingimustest, suures ulatuses samad. Nimelt kolmes eelnevas Pdlva valla tanavavalgustuse Umberehitamise hankes
ei sisaldanud hankelepingu projektid eelnimetatud tagatiste, kindlustuste ja garantiiaegsete kontrollide kohustusi
ning hangetele on esitatud rohkem pakkumusi — kahel juhul oli 9 pakkumust ja thel juhul 8 pakkumust.

Jarelikult eelnimetatud lepingutingimuste valja jatmine juba riigihanke alusdokumentidest, oleks audiitorite
hinnangul voimaldanud pakkumuse esitada ka nendel ettevotetel, kellel ei olnud mingil pdhjusel véimalik kindlustust
sblmida ja/voi tagatist esitada. Koosmojus eelnevaga oleks voinud pakkujate ringi laiendada ka garantiiaegse
kontrollikohustuse valja jatmine riigihanke alusdokumentidest.

Seoses vastutuskindlustusega juhivad audiitorid tahelepanu, et eduka pakkuja ELTAM OU vastutuskindlustuspoliisis
margitud kindlustusperiood ei hdlma hankelepingu taitmise perioodi. Nimelt hankeleping sélmiti martsis 2022 ja
aga detsembris 2022. Jarelikult ei saa nimetatud kindlustuspoliisi antud kaasuses arvesse votta kui
finantskorrektsioonimaara alandavat asjaolu, sest see ei kinnita, et asjaomasel perioodil oli vastutuskindlustus
Toovotjal olemas.

Sobiv ei ole ka toetuse saaja vaide, et vdladigusseaduse satetest tulenevalt on hankelepingu tdlgendamisel véimalik
lahtuda riigihanke alusdokumentides toodust ja sellest tulenevalt oli toetuse saajal digus kindlustusi ja tagatisi nduda
ka hankelepingu projekti alusel. Esmalt, teadaolevalt ei ole toetuse saaja toovatjalt hankelepingu projektis satestatud
kindlustusi ja tagatisi ndudnud. Teiseks, hankelepingule kill kohaldatakse véladigusseaduses satestatut, kuid
tingimusel, et riigihangete seaduses ei ole satestatud teisiti. Ehk riigihangete seaduses satestatud erisused
hankelepingule kohaldumisel on dlimuslikumad véladigusseaduses satestatust. Hankelepingu tingimuste
sisustamisel peab hankija jargima mh riigihangete dldp&himdtteid™. Uldpdhimdtete, eelkdige vordse kohtlemise ja
labipaistvuse pohimdtete, teenimiseks on loodud ka RHS § 120 Ig-s 1 nimetatud kohustus — sdlmida hankeleping
alusdokumentides sétestatud tingimustel. Kohustuse eesmark on dra hoida kindla pakkuja eelistamist ning hankija
tegevuse meelevaldsust.”™ Jarelikult, olenemata voladigusseaduses satestatust, 16i hankija edukale pakkujale

13 Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning
finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord.

“M.A. Simovart, M.Parind ,Riigihangete seadus kommenteeritud véaljaanne”, 2019, § 8 kommentaar 32.
S M.A. Simovart, M.Parind ,Riigihangete seadus kommenteeritud véljaanne’, 2019, § 120 kommentaarid 1, 2 ja 5.
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soodsamad tingimused vérreldes llejaanud pakkujatega, mis on vastuolus riigihangete vordse kohtlemise ja
labipaistvuse pohimdtetega. Audiitorite hinnangul ei sisalda hankeleping ka muid selliseid tellija riske maandavaid
tingimusi, mida saaks vordsustada hankelepingu projektis kirjeldatud kindlustustega, tagatistega ja garantiiaja
kontrollikohustusega.

Ringkonnakohus on asunud seisukohale, et olukorras, kus hankeleping on sdlmitud alusdokumentides satestatud
tingimustest erinevalt, tuleb eeldada, et osapooled on pidanud Iabirdakimisi.’® Kuna ainuiiksi alusdokumentidest
erinevalt s6lmitud hankeleping on riigihankediguslikult eelduseks, et labiraakimised toimusid, siis ei oma tahendust
ka toetuse saaja vaide, et tegemist oli inimliku eksitusega. Samuti on see vaide tbendamata.

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 28.06.2023 otsuse nr 5-23-3 kohaselt tuleb digusliku aluse
maadramisel juhinduda toetuse saaja taotluse rahuldamise otsuse kuupdevast. Taotluse rahuldamise otsus
kaesolevas projektis tehti 28.01.2019, millest tulenevalt peab finantskorrektsiooni maaramise aluseks votma alates
21.09.2018 joustunud thendmaaruse.

Vastavalt sellel ajal kehtinud Uhendmaaruse §22 Ig 11 punktile 15 rakendatakse 25 protsendilist
finantskorrektsioonimaara kui avatud voi piiratud hankemenetluses on peetud labirdakimisi, millega on kahjustatud
riigihanke korraldamise uldisi péhimotteid. Sama paragrahvi Ig 12 kohaselt voib soltuvalt rikkumise raskusest
kohaldada 5- v&i 10 protsendilist finantskorrektsioonimaara. Seega ei ole KIKi poolt rakendatud 2%-line
korrektsioonimaar digusaktiga kooskdlas.

Audiitorite hinnangul oleks ebaproportsionaalne kohaldada kdrgeimat 25 protsendilist maara, kuivord tegemist on
lepingus satestatud kdrvalkohustustega, mis tksnes tagavad péhikohustuste taitmist. Teisalt ei ole pdhjendatud ka
madalaima korrektsioonimaara rakendamine, kuivord potentsiaalne efektiivse konkurentsi riive ja pakkujate
ebavordne kohtlemine leidis aset. Jarelikult on audiitorite hinnangul 0diglane rakendada 10 protsendilist
finantskorrektsiooni maara arvestades, et lepinguprojektis satestatud kohustustel oli rahaline m&ju ning nende vélja
jatmine s6lmitud lepingust andis toovotjale eelise.

Arvestades eespool kirjeldatud asjaolusid, on audiitorite hinnangul ka parast RU poolt 2-protsendilist kulude
vahendamist ning tahelepanekus 1.1 toodud mitteabikdlblike kulude mahaarvamist, auditi ulatuses olevates projekti
kuludes mitteabikélblikke kulusid summas 16 541,71" eurot, sh toetus (72%) 11 910,03 eurot ja mitteabikdlblik
omafinantseering (28%) 4 631,68 eurot. Audiitorite hinnangul tuleb RU-I rakendatud finantskorrektsiooni méaéra
korrigeerida ning teha taiendav tagasindude otsus.

Toetuse saaja kommentaar:
Punkti 7.1. tahelepanek: KIK 04.07.2023 otsus nr 1-25/1067 on joustunud ja seda ei ole vaidlustatud.

Audiitorite hinnang selle kohta, et hankes oleks vdinud osaleda ka need ettevotted, kellel ei olnud mingil péhjusel
véimalik kindlustust sdlmida ja/vdi tagatist esitada. Auditist ei nahtu (ihtegi konkreetset ettevdtet (auditis ei ole
ettevdtet nimetatud) kes oleks tegutsenud antud valdkonnas, ettevéttel puudus vabatahtlik kindlustus ja oleks
saanud/voinud hankes osaleda.

Toetuse saaja on viidanud asjaolule, et kokku neljas hankes osales 13 ettevotet ja ildteada on asjaolu, et
ehitusettevotetel on sélmitud vabatahtlik kindlustusleping. Pélva Vallavalitsus réhutab, et tldteada on asjaolu, et
riigihangetel osalevatel ehitusettevotetel on sélmitud vabatahtlik kindlustusleping. Pélva Vallavalitsus ei ndustu
auditis véljendatud seisukohaga, et hankes osalenud ja lepingu poolel ELTAM OU-l ei olnud lepingu kehtivuse
perioodil kehtivat vastutuskindlustuse lepingut. Oleme teavitanud rakendusiksust 14.04.2023, et edukas pakkuja ei
ole saanud eelist vorreldes teiste pakkujatega, kuna on pidanud tegema kulutusi kindlustustele ja olime valmis
vastavad kindlustused vajadusel esitama. Pdlva Vallavalitsus esitab kaesoleva auditi juurde poliisid, mis naitavad, et
tegelikult siiski ELTAM OU-l kindlustus oli ja kehtis ka toovotulepingu kehtivuse ajal.

16 TInRKo 01.06.2015, 3-14-50324, p 15 ja 16.
17(208 894,60 - 1 698,56)*10% - FKO-ga maha arvanud 2% ehk 4 177,90 eurot = 16 541,71.
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Pdlva Vallavalitsus ei ndustu ka selle jareldusega, et tahtsust ei oma asjaolu, et lepingu sdlmimisel oli tegemist
inimliku eksitusega ja et see vaide on téendamata. Auditist ei nahtu milliste andmetega oleks/peaks vald eelviidatud
vaiteid tdendama ja kas neid voimalikke tdendeid on auditi kdigus ka kisitud. Samuti jareldus, et — pooled on
eeldatavasti pidanud labiraakimisi- on oletuslik vaide. Auditis ei ole selle vaite tdendamiseks esitatud mitte Uhtegi
faktivaidet ega muud asjaolu, millest saaks seda jareldada. Viide ringkonnakohtu otsusele ei ole antud juhul sellise
jarelduse tegemiseks piisav. Seega on auditi jareldused selgelt subjektiivsed.

Ei selgu ka milles seisnes ikkagi antud juhul ELTAM OU eelistamine. Auditis ei ole hinnatud ELTAM OU eelnevat ja
hankelepingule jargnevaid tegevusi ehk siis ei nahtu, kas esinesid sellised asjaolud, mis oleks pidanud ELTAM OU-le
eelistusi looma. Avalikest andmetest lahtuvalt on viidatud osauhing tegutsenud alates 08.03.1999. aastast,
krediidiskoor on usaldusvaarne, 2024. aasta kaive oli 1449 686 eurot. Auditist ei nahtu, miks oleks/peaks sellist
ettevotet kuidagi eelistama.

Audiitorite tdiendav kommentaar: Toetuse saaja taiendavalt esitatud vastutuskindlustuse poliis hélmab kiill lepingu
taitmise perioodi, kuid on sélmitud summale 32 000 eurot. Hankelepingu projektis aga néuti hiivitamise piirmé&ara
vdhemalt lepingu summas koos kédibemaksuga, milleks oli 208 894,60 eurot. Jarelikult ei vastanud olemasolev
vastutuskindlustus hankelepingu projektis néutule, millest lahtusid kik pakkujad. Lisaks nduti hankelepingu projektis
lisaks vastutuskindlustusele ka ehituse koguriskikindlustust ja taitmistagatist, mida edukal pakkujal ei olnud. Samuti on
séimitud hankelepingust vélja jaetud Tdovotja kohustus teostada garantiiajal lilevaatusi 1 kord aastas.

Kokkuvéttes ei muuda mittevastava vastutuskindlustuse olemasolu ega toetuse saaja kommentaaris toodud vaited
audiitorite seisukohti.

Risk rakendustiksusele: Kui rakendusiiksus ei kohalda toetuse tagasindudmisel korrektsiooni piisavas maaras, st ei
vOta arvesse digusnormide rikkumise olemust ja raskusastet, on oht, et Euroopa Komisjonile deklareeritakse
mitteabikdlblikke kulusid.

Soovitus rakendusiiksusele:

1. Soovitame RU-l algatada mitteabikdlblike kulude osas toetuse osaline tagasinbudmise protsess ja vastavalt
ihendmaarusele toetus (72% CF toetus) tagasi néuda ning mitteabikdlblik omafinantseering (28%) projekti
abikolblikust omafinantseeringust maha arvata.

2. Soovitame rakendusuksusel edaspidi analoogsete rikkumiste puhul rakendada asjakohast korrektsioonimaara.

Rakendusiiksuse kommentaar: Rakendusiiksus selgitab, miks toetuse saajale tehtud finantskorrektsiooniotsuses ei
ole toetuse saajale tehtud etteheidet, et on labiraakimisi peetud. RU on jatkuvalt sellel seisukohal.

KIK on FKO koostamisel lahtunud Ringkonnakohtu varskemast otsusest so TInRko 4. mai 2023 otsus nr 3-21-1711,
RTK vs Kohila vald, kus olid vaidluse all sarnased asjaolud. On oluline tapsustada, et 2015. a ringkonnakohtu otsuses,
millele viitas AA, toetuse saaja moonis, et pidas labiraakimisi. Eesti kohtupraktika eeldab labivalt kokkuleppe
olemasolu hankelepingu muutmiseks. Kaesolevas rikkumises on toetuse saaja selgitanud, et tegemist oli inimliku
eksitusega, kus lepingu vormistamisel ei voetud aluseks hankedokumentide juures asuvat hankelepingu projekti,
vaid sellega sarnane lepingupdhi, kus punktid 7. Kindlustus, 8. Tagatised ja punkt 9.4. olid valja jaanud. Toetuse
saajal polnud soovi esitatud ndudmistest taganeda ja ndudmised olid kahtlemata kohased ja proportsionaalsed.
Eeltoodud selgituse peale ja kehtivat kohtupraktikat arvestades polnud KIKil alust asuda seisukohale, et toetuse
saaja on pidanud labiraakimisi. Labiraakimisi ei saa pidada nénda, et labiraakijad ise ei tea, et nad peavad
labiraakimisi. KIK ei saa toetuse saajale ette heita, et on labiraakimisi peetud, kui puuduvad igasugused kaudsed ja
otsesed tdendid, mis viitavad labiraakimiste pidamisele ja teadlikule soovile hankelepingust valja jatta méned
punktid. Téendamiskoormus on antud olukordadel siidistaval poolel, ehk tuleks tdendada, et antud juhul oli TSi
tegevus teadlik ja tahtlik. Seda polnud voimalik tdendada. Seega sellises olukorras ei jaa muud dle, kui lugeda TSi
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vaited usutavateks. Heaks juhuks lisame, et ka kohtupraktikas on tavaparane lugeda mingeid asjaolusid usutavateks
arvestades laiemalt nt kaasuse asjaolusid, selmet alati tugineda konkreetses kisimuses kindlale tdendile. Viitame
TInRko 4. mai 2023 otsuse punkti 15-le, mille kohaselt eeldatakse mdlema poole tahteavaldust hankelepingu
muutmiseks. Punktis 16 tuuakse vélja, et vaikimist voi tegevusetust ei saa lugeda tahteavalduseks. Kaesoleval juhul
KIKil puuduvad tdendid, et toetuse saaja vOi t0ovotja oleksid avaldanud soovi pidada labiraakimisi hankelepingu
muutmiseks ehk ei ole tuvastatav iikski tahteavaldus hankelepingu muutmiseks. (sarnaseid lahendeid on veel, nt Tin
HKo 3-19-304, TInRKo 2-19-10964).

Audiitorite viidatud riigikohtu pdhiseaduslikku jarelevalve kolleegiumi 28.06.2023 otsuse resolutsioon tleb:
Tunnistada Vabariigi Valitsuse 1. septembri 2014. @ maaruse nr 143 ,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest
hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja
kord" § 25 Idige 5 pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks osas, millega nahakse ette, et § 22% kohaldub
toetustaotluste puhul, mis rahuldati enne 9. oktoobrit 2020. Kuna KIK ei ole toetuse saajale etteheidet teinud
labiraakimiste pidamise osas, polnud KIKil vajadust ladhtuda kolleegiumi seisukohast ja kohaldada teist
tihendmaarust. KIK on tuvastatud rikkumisele rakendanud UM § 21 Ig 1 ehk kehtivat redaktsioon.

KIK selgitab, et kaalutlusdigus piirdub sellega, kas hankes on tagatud arvestatav konkurents véi mitte. Kaalutluse
eesmargiks pole hinnata, kas hipoteetiliselt oleks saanud pakkujate ring olla suurem. Siinkohal ei ole pohjust
tugineda TSi varasemale hankele, kus oli iima kasitletavate ndueteta 1-2 pakkumust rohkem. Tegelikult me ei tea,
miks pakkumusi oli pisut enam. Tegemist on audiitori oletusega. Lisame, et pohjuseid vois olla erinevaid, nagu nt
pakkujatel oli vahem tood sellel perioodil. Kusitavust viks tekitada olukord, kus varasemalt oli sarnastes hangetes
nt 6-8 pakkumust ja siis jarsku kukub pakkumuste arv 1-2le. Seega 6 pakkumust on veenev arvestatava konkurentsi
olemasolu tuvastamiseks, seega, see on fakt, et hankes oli arvestatav konkurents.

Asjaolu, et Ghendmaaruse § 25 Ig 5 tunnistati pohiseadusvastaseks ja kehtetuks osas, millega nahti ette, et
lihendmaaruse § 22° kohaldub toetustaotluste puhul, mis rahuldati enne 09.10.2020, ei mdjuta teisi UM sétteid ja
see nahtub selgelt ka UM-st, ning selle on kirja pannud ka Tallinna Ringkonnakohus haldusasjas number 3-23-647
tehtud otsuses.

Seega KIKi tehtud finantskorrektsiooniotsus on RHS rikkumise kiisimuses Gigusparane, st on tehtud Oigetele
faktilistele ja juriidilistele asjaoludele tuginedes ning KIK on rakendanud kohalduvat UMi redaktsiooni.

Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuupdev rakendusiiksuses: Gunnar Vaikmaa, 3 kuud |6pparuande
saamisest.

Audiitorite tdiendav kommentaar: Audiitorite hinnangul ei ole asjakohane antud kaasuses tugineda kohtupraktikale, mis
késitleb hankelepingu muutmise aluseks olevaid lepingupoolte kokkuleppeid. Hankelepingu muudatusega on tegemist
siis, kui muudetakse juba sélmitud hankelepingut. Kaesoleval juhul aga sélmitud hankelepingu tingimusi ei muudetud,
vaid hankeleping séImiti riigihanke alusdokumendiks olevast lepingu projektist erinevatel tingimustel.

Audiitorite hinnangul hélmab tahelepanekus viidatud Ringkonnakohtu seisukoht ka olukordi, kus osapooled ei ole
maéadnnud labirdakimiste pidamist. Nimelt tuleneb kohtu sénastusest, et labirdakimiste pidamist peab eeldama, kui
hankeleping sélmitakse alusdokumentides toodust erinevatel tingimustel. Ringkonnakohtu sdnastusest ei néahtu, et
labiradkimiste toimumist saab eeldada lksnes siis, kui seda on voimalik otseselt tbendada. Audiitorid margivad, et
sisuliselt samadele jareldustele on joudnud ka Rahandusministeeriumi riigi osaluspoliitika ja riigihangete osakond'®.

Kaalutlusdiguse seisukohalt ei saa audiitorite hinnangul kérvale jétta hiipoteetilist konkurentsikahju, seda eriti olukorras,
kus varasemates Pdlva valla tanavavalgustuse hangetes, milles ara jaetud tingimusi hankedokumendid ei sisaldanud,
laekus 2-3 pakkumust rohkem.

'8 Riigihangete korduma kippuvad kiisimused, 03.12.2024, rubriik ,Riigihangete alusdokumendid" vastus kiisimusele nr 8.
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oiguslikule alusele.

Soovitus korraldusasutusele:

Vaatamata RU finantskorrektsiooni otsusega vahendatud abikdlblikele kuludele, on auditi ulatuses tdiendav
mitteabikdlblik kulu 16 541,71 eurot (72% CF toetuse summa 11 910,03 eurot ja 28% omafinantseeringu summa
4 631,68 eurot), mida Euroopa Komisjonile sertifitseerimiseks esitada ei saa ning korraldusasutusel tuleb nimetatud
mitteabikdlblikud kulud Euroopa Komisjonile esitatavast raamatupidamise aastaaruandest eemaldada.

Korraldusasutuse kommentaar: Asjaolusid kogumis hinnates ndustub korraldusasutus, et esinevad labiraakimiste
tunnused, kuna soimitud hankeleping erineb kolme peatiki osas suuresti hankelepingu projektist. Kuna osapooled
on teistsugustel tingimustel lepingu allkirjastanud, on poolte tahe saanud sellega ka kinnitatud ning ei ole esitatud
téendust, et tegemist oli inimliku eksitusega. Samuti selgub auditi aruandest, et lepingu taitmise kaigus neid punkte
ka reaalselt ei taidetud - jarelikult avaldub hankelepingu projektist erinevatel tingimustel hankelepingu sélmimise
tahe muu hulgas poolte tegelikus kaitumises hankelepingu taitmise ajal.

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 28.06.2023 otsuse nr 5-23-2 kohaselt tuleb digusliku aluse
madramisel juhinduda toetuse saaja taotluse rahuldamise otsuse kuupaevast. Tegemist on Riigikohtu valjendatud
uldise printsiibiga, mille jargi toetuse saaja voib toetuse taotlemisel mdistusparaselt eeldada, et EL riigihanke reeglite
voimaliku rikkumisega kaasnevad riskid ei ole suuremad ja tagajarjed koormavamad, kui toetuse maaramise ajal
kehtivate digusnormidega satestatud. Jarelikult kohaldub see printsiip Ghendmaaruses kehtestatud tagasinduete
regulatsioonile tervikuna ning ei ole piiritletud tksnes kohtuasjas nr 5-23-2 vaidluse all olnud sattega.

Antud juhul on toetuse saaja taotluse rahuldamise otsus nr 1-25/127 tehtud 28.01.2019. Seega tuleb riigihanke nr
244489 rikkumise osas tehtavale finantskorrektsiooniotsusele kohaldada tihendmaaruse kuni 08.10.2020 kehtivat
redaktsiooni, mille rikkumisele kohaldatavad finantskorrektsioonimaarad ja kaalutlusdiguse ulatus vérreldes hetkel
kehtiva Uhendmaaruse redaktsiooniga on toetuse saajale soodsamad. Seega on korraldusasutuse hinnangul
korrektne kasutada digusliku alusena Uhendmaaruse § 22 Ig 11 p 15 koosmojus Ig-ga 12, mille kohaselt tuli
hankelepingule eraldatavat toetust vahendada 25 protsenti ning mida sai séltuvalt rikkumise raskusest vahendada
10-le vdi 5-le protsendile.

Pohjusel, et rakendusiksus on kohaldanud ebadiget diguslikku alust, ei ole antud rikkumisele digustatud 2-
protsendilise korrektsioonimaara kohaldamine. Tulenevalt eeltoodud Ghendmaaruse redaktsiooni ja selle § 22 1g 11
p-st 15 ja loikest 12 on rakendusiksuse kaalutlusruum piiratud 25-, 10- ja 5-protsendilise korrektsioonimaara
valikuga. Vastavalt 6igusaktidele (HMS, STS ja lihendmaarus) on rakendusiiksusele omistatud finantskorrektsiooni
otsuse tegemisel kaalutlusdigus, mis tahendab, et korraldusasutus saab kaalutlusdiguse teostamisse sekkuda
uksnes piiratud ulatuses. Laialdasele Riigikohtu kohtupraktikale tuginedes on korraldusasutusel voimalik tksnes
kontrollida, et kaalutlusdiguse teostamisel ei oleks korvale kaldutud etteantud reeglitest ja elementaarsest
pdhjendamiskohustusest. Korraldusasutus ei saa rakendusiksuse eest otsustada, kas kohaldada tuleks 25-, 10- voi
5-protsendilist korrektsioonimaara, kohus saab tksnes kontrollida, kas rakendusiksus on erinevate maarade
kohaldamist kaalunud ja valitud maara pdhjendanud.

Korraldusasutus ndustub auditiga, et finantskorrektsiooni otsuse tegemine on otsuses toodud asjaoludel
pdhjendatud, seda enam, et toetuse saaja ja KIKi poolt viidatud vastutuskindlustus ei kata hankelepingu perioodi.
Siiski ei ole ka korraldusasutuse hinnangul asjakohane rakendada koige rangemat 25%-list maara. Esmalt on
asjakohane rakendustiksuse viide, et hankes esitati 6 pakkumust, mistottu oli tagatud konkurents. Teiseks ei ole
konealuste tingimuste naol tegemist selliste piiravate tingimustega, mis potentsiaalseid pakkujaid véinuks
diskrimineerival viisil kohelda ning olulises osas muuta pakkujate ringi. Rikkumine puudutab lepingu kdrvalkohustust,
mis vorreldes pdhikohustusega ei oma sarnases ulatuses moju ega tahendust hanke tulemustele. Samuti margib
korraldusasutus, et vaatamata eelpool nimetatud tingimuste eemaldamisest kehtivad hankelepingule
voladigusseadusest tulenevad diguskaitsevahendid, mis siiski osaliselt tagavad riskide maandamise. Kokkuvotvalt
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leiab korraldusasutus, et proportsionaalse korrektsioonimaara antud juhtumi osas saab kaalutleda rakendustiksus,
arvestades kdiki eelpool toodud ja talle teadaolevaid asjaolusid.

Lahtuvalt ebadige oigusliku aluse kasutamisest tuleb rakendusiksusel antud kaasuses teha uus kaalutlus
finantskorrektsioonimaara osas. Siiski margib korraldusasutus, et toetuse saajale juba tehtud ja joustunud
finantskorrektsiooni otsuste muutmine ehk lisaotsuse koostamine ei pruugi olla pdhjendatud, kui selleks ei esine
kaalukaid péhjuseid (naiteks kérgendatud avalik huvi, iimnenud uued rikkumise sisulised asjaolusid) ning see riivaks
oluliselt toetuse saaja Gigustatud ootust eelnevalt koostatud otsuste kehtima jaamisele.

Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuupdev korraldusasutuses: Mairi Uusen, 90 pdeva alates auditi
|6pparuande kinnitamisest.

Audiitorite tdiendav kommentaar: Audiitorid jadvad tahelepanekus toodud korrektsioonimdara ja esitatud soovituse
juurde.

Kinnitame |6pparuande 17 lehekiiljel.

Auditi eest vastutav isik: Auditi juht:

Ailen Vali Marten Janno

| auditi talituse juhataja | auditi talituse juhtivaudiitor
Finantskontrolli osakond Finantskontrolli osakond

Tallinn, 16.01.2025
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