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VAIDEOTSUS

Tuginedes Vabariigi Valitsuse 29.11.2021 méédruse nr 108 ,Taaste- ja vastupidavuskava
elluviimise korraldus ja toetuse andmise iildtingimused* (edaspidi RRF iildmdiirus) § 15 10ike 2,
kliimaministri 24.10.2023 méaéruse nr 62 ,,Ehituse e-hiippe toetuse andmise tingimused ja kord*
(edaspidi meetme mddrus) § 5 16ike 2 ning haldusmenetluse seaduse §-le 73 ja 85 punktidele 1 ja
2, Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi ka RTK voi vahendusiiksus voi vaide lahendaja)

otsustab:

1) rahuldada Sunshine Valley OU vaie ja tunnistada RTK 31.03.2025 otsus nr 11.3-
1/25/1676 taotluse rahuldamata jitmise kohta kehtetuks;

2) viia Sunshine Valley OU esitatud projektitaotluse nr 20.1.01.25-0969 ,,PVaggregator
osas léibi uus hindamine.

Kéesoleva vaideotsusega mitte noustumisel vOib esitada kaebuse halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustiku § 47 16ike 2 kohaselt 30 pdeva jooksul vaideotsuse teatavaks
tegemisest arvates.

1. Vaide ldbivaatamise alus ning vaide esitaja taotlus
1.1. RRF iildméaidruse § 15 1dike 2 ja meetme médruse § 5 1dike 2 alusel vaatas RTK
1ibi Sunshine Valley OU (edaspidi ka taotleja vdi vaide esitaja) 30.04.2025
esitatud vaide RTK 31.03.2025 otsusele nr 11.3-1/25/1676 taotluse rahuldamata
jatmise kohta (edaspidi vaidlustatud otsus vOi otsus) projekti taotluse nr
20.1.01.25-0969 ,,PVaggregator (edaspidi projekt) osas.

1.2. Vaide esitaja taotleb otsuse kehtetuks tunnistamist ja taotleb projekti uut
hindamist.

2. Asjaolud
2.1. Taotleja esitas 20.01.2025 vahendusasutusele taotluse projekti rahastamiseks.
Taotluste esitamine toimus téhtajalises taotlusvoorus, mis oli avatud 10.12.2024-



2.2.

2.3.

20.01.2025. Projekti abikdlblik maksumus on 43 442 eurot, sh toetus summas 21
721 eurot.

Vahendusasutus kontrollis taotleja ja taotluse vastavust ning tunnistas need
vastavaks meetme mééruse § 14 15ike 2 alusel. Edasi hindas projekti meetme
méiiruse § 16 1dike 1 alusel kaks eksperti l&htudes meetme médruse § 16 16ikes 3
nimetatud hindamiskriteeriumidest. Projekte hinnati skaalal 0-4, kus 0 tdhendab
puudulikku ning 4 vdga head hinnet. Vastavalt meetme miédruse § 16 1dikele 5
16peb taotluse hindamine ja tehakse taotluse rahuldamata jatmise otsus, kui
hindamiskriteeriumide 1, 2, 3 voi 4 hinne on viiksem kui 2.

Vastavalt projekti hindamislehele on eksperdid hindamiskriteeriumis 3 hinnanud
projekti hindele 1. Kuivord hinne oli vdiksem kui 2, siis tulenevalt meetme
madruse § 16 10ikele 5 eksperdid taotlust edasi ei hinnanud ning vahendusasutus
tegi meetme médruse § 18 lg 1 punkti 2 alusel taotluse rahuldamata jatmise otsuse.

Vaide pohjendused

Vaide esitaja leiab, et otsus on tehtud vastuolus mééruse sétete, hindamiskriteeriumide
ja haldusmenetluse aluspdhimdtetega ning tugineb subjektiivsetele ja faktivilistele
oletustele. Vaide esitaja on vaides toonud vilja jargnevad pohjendused:

3.1.

3.2.

3.3.

Ekspertide viited e-ehituse integratsiooni vdimatuse kohta on tdendatult ekslikud.
Taotlejal on varasem edukas kogemus e-chituse platvormiga liidestamisel, mis
kinnitab tema tehnilist padevust, teadlikkust integratsioonide ajakulust ja
maksumusest ning realistlikku hinnangut MVP faasi teostatavusele. Ekspertide
véide, et taotleja ei ole olnud kontaktis e-chituse meeskonnaga ega mdista
integratsiooni voimalikkust projekti jooksul, e1 vasta toele — taotleja tugineb oma
varasemale kogemusele ja oskab vajalikke lahendusi iseseisvalt kavandada.

Hindajad ei mdista tarkvaraarenduse diguspérast prototiiiibi moistet.

Ekspertide hinnangul ei sobi projektis lubatud MVP klientide protsessidesse, kuid
see ei vasta tegelikkusele. Prototiilip on tarkvaraarenduse varajane todversioon,
mida arendatakse ja valideeritakse koos kasutajatega ning mis ei tdhenda valmis
toodet, vaid testitavat lahendust. Selline MVP vastab toetuse médruse § 6 lg 1
punktidele 1 ja 2 ning on seega rahastamiseks sobilik.

Projekti sisu, vajalikkus ja sektorispetsiifika on taotluses tdendatud.
Hindaja viide, et "ei selgu, mis teeb sektori eriliseks", on pealiskaudne ega viitab
sellele, et hindaja ei ole taotlust pdhjalikult 1dbi tootanud. Taotluses on
pdikeseenergia sektori spetsiifilised probleemid detailselt ja mitmekihiliselt
kirjeldatud, mh:

¢ info killustatus ja dubleerimine ehitusprojektides,

e andmete sisestamise ajakulu ja vigade risk,

e koordineerimata t66vood ehitusprotsessides,

e visualiseerimis- ja seiretodriistade puudus,

e puudulik andmevahetus osapoolte vahel.
PVaggregator tarkvara eesmérk on pakkuda lahendust just nendele pudelikaeltele,
luues sektori vajadustest ldhtuva digivahendi, mis {ihendab projektiandmete
halduse iihtsesse keskkonda. Kui hindaja ei suuda tuvastada, millist probleemi
projekt lahendab vai milles seisneb sektori eripéra, siis tekib kahtlus, kas ta on



3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

taotluse teavet téielikult ja objektiivselt analiiiisinud. Selline hinnang ei vasta
hindamiskriteeriumi 2 sisule ega pdhjenduskohustusele ning vajab uuesti
hindamist.

Hindamine on vastuolus haldusmenetluse pdhimotetega.

Hindamisprotsess on olnud haldusmenetluse seaduse (HMS) nduete vastane, kuna
otsus ei ole olnud objektiivne, proportsionaalne ega vordselt pdhjendatud. Kui
ekspertidel tekkisid sdnastuste osas kahtlused, oleks pidanud kiisima taotlejalt
tapsustusi (HMS § 13 Ig 2), mida ei tehtud. Lisaks sisaldab hinnang sisulist
vastuolu: taotlejale heidetakse ette, et ta ei ole e-Ehituse meeskonnaga suhelnud,
samas kui projekti eesmirk ongi liidestus e-Ehituse platvormiga. Selline
loogikaviga viitab otseselt HMS § 5, § 6 ja § 10 rikkumisele ning seab kahtluse
alla hindamise diguspérasuse ja kogu toetusmeetme sisulise motte.

Hindajalt lisakiisimuste keelamine ei saa olla argument hinnangu pinnapealsuseks.
Kui hindamisprotsess ei vdimalda hindajatel taotlejalt tipsustavaid kiisimusi
kiisida, ei tohi taotlust tagasi liikkata vaid seepérast, et hindaja ei mdistnud tehnilist
lahendust. Haldusaktid peavad pdhinema pdhjalikel faktidel, mitte oletustel voi
arusaamatustel (HMS § 6 ja § 10). Sellises olukorras tuleks kaaluda
hindamisprotsessi parandamist, mitte karistada taotlejat hindaja teadmatusest.
Lisaks takistab hindaja vea tottu vales projektis hindamine objektiivset ja
adekvaatset Config projekti tegevuste hindamist.

Projekti kvaliteedi hindamise vastuolu varasemate maksimumhinnetega.

Projekt sai hindamiskriteeriumis 1 (toetuse eesmirk) maksimaalsed 4 punkti, kuna
eksperdid tunnustasid selle innovaatilisust, vastavust ehitussektori vajadustele ja
panust sektori digitaliseerimisse. See kinnitab projekti kontseptsiooni, tehnilist
ideed ja eesmédrke. Samas on hinne 1 hindamiskriteeriumis 3 (projekti kvaliteet)
vastuolus selle positiivse hinnanguga. Taotluses on pohjalikult kirjeldatud projekti
tegevused, arendusetapid, kasutajate kaasamine ja eelarve ning olemas varasem
kogemus e-ehituse platvormiga integreerimisel. Eksperdi oletus, et prototiiiipi ei
saa demonstreerida, ei vasta toele, sest lahendus ja selle esitamine on realistlikult
planeeritud. Lisaks ei ole toetuse médruses vididetud, et MVP ei vdiks olla
demovalmis v0i testkasutuseks suunatud; vastupidi, maéddrus soodustab
kasutajakeskset arendust.

Hindamises viidatud aspektid ei olnud taotluse ankeedis ndutud.

Ekspertide viidatud puudused — puuduv kontakt e-ehituse meeskonnaga,
integratsiooni teostatavus, MVP kasutatavus ja sektori eripdra — ei ole méératletud
taotlusvormis, toetuse miéruses ega hindamiskriteeriumides. Seetdttu on need
taotleja hinnangul pdhjendamatud ja véljamdeldud nduded. Taotlus sisaldab
realistlikku e-ehituse liidestamise kavandit, varasemat kogemust ning korrektset
MVP definitsiooni. Hindajad ei saa eeldada taotlejalt mitteametlikke ndudeid ega
sisemisi ootusi, mis ei pohine ametlikel kriteeriumidel. Selline hindamisloogika
rikub toetuse méiruse ja haldusmenetluse seaduse pohimotteid ning on vastuolus
hea halduse tavadega, kus taotlejalt ei tohi nduda ega hinnata mitteesitatud voi
ametlikult ndutud infot.



4.

RTK seisukoht

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

Vastavalt HMS § 83 16ike 1 kohaselt kontrollitakse vaiet 1dbi vaadates haldusakti
andmise Oiguspérasust ja otstarbekust. HMS § 54 kohaselt on haldusakt
diguspdrane, kui ta on antud piddeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva
Oiguse alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab
vorminduetele. RTK kontrollib taotluse rahuldamata jéatmise otsuse digusparasust
ja otstarbekust 1dhtudes taotleja poolt vaides esitatud argumentidest. RTK selgitab,
et projektitaotluse hindamisetulemuse digusparasuse kontroll vaidemenetluses on
piiratud hdlmates {tiksnes kontrolli, kas haldusakti andmine on kooskdlas
digusnormide ja Oiguse iildpodhimdtetega, vastab odiguslikule alusele ning kas
hindamises esineb ilmselge diskretsiooniviga. Otsuse diguspérasuse kontrollis ei
vii vaide lahendaja 14bi projekti uut hindamist.

Vastavalt meetme miidrusele (§ 16 I1digetele 3, 4, ja 5) ja 1dike 9 alusel koostatud
hindamise tooprotsessile (punktid 2.1., 2.2. ja 2.3.) hinnatakse projekti jargmiste
hindamiskriteeriumide alusel:

1) hindamiskriteerium 1 — projekt aitab saavutada toetuse andmise eesmérki;

2) hindamiskriteerium 2 — projekti pdhjendatus;

3) hindamiskriteerium 3 — projekti kvaliteet;

4) hindamiskriteerium 4 — taotleja suutlikkus viia projekti tegevused ellu;

5) lisakriteerium 5 — projekti otsene kasusaaja.

Hindamiskriteeriume hinnatakse skaalal 0—4, kus 0 tdhendab puudulikku ning 4
viga head hinnet ning juhul, kui hindamiskriteeriumide 1, 2, 3 vdi 4 hinne on
vdiksem kui 2, 1opeb taotluse hindamine ja tehakse taotluse rahuldamata jétmise
otsus.

Vaide lahendaja peab oluliseks mérkida, et projekti on hinnanud valdkonna kaks
eksperti, kes on RTK-st soltumatud ning tuginevad oma tegevuses meetme
méérusele ja hindamise tooprotsessile. RTK menetleb projekti ldhtuvalt
haldusmenetluse seadusest ja toetusmeetme digusaktidest, kontrollides taotleja ja
taotluse vastavust ning saates vastavaks tunnistatud taotlused ekspertidele
hindamiseks. Vastavalt meetme méadruse § 16 ldike 1 kohaselt hindab projekte
valdkonna kaks eksperti, kellest iiks on Kliimaministeeriumi esindaja. Ekspertide
nimekirja kohta on teinud ettepaneku Kliimaministeerium. Tulenevalt Vabariigi
Valitsuse 29.06.2023 méadruse nr 71 ,,Kliimaministeeriumi pdhimédruse §-le 6
kuulub elamumajandus ja ehitus ministeeriumi valitsemisalasse, seega ei ole RTK-
| alust seada kahtluse alla Kliimaministeeriumi poolt vélja pakutud eksperdid ja
nende padevus ning mitte arvestada nende seisukohtadega. Seetdttu ei ole RTK
padev hindama ekspertide poolt antud seisukohti, tipselt nagu ei ole RTK-1 digus
muuta ekspertide poolt antud hindeid. Samuti puudub RTK-I konkreetse projekti
teadusliku sisu valdkondlik kompetents, mistdttu RTK kui vaideotsuse tegija ei saa
timber hinnata ekspertide hinnangut, vaid saab tliksnes hinnata selle diguspirasust.

Vaidel lahendaja selgitab tdiendavalt, et projektitaotluste menetlemisel tuleb
tagada taotlejate vordne kohtlemine. Seetdttu on peale taotluse esitamist selgituste
ja lisateabe kiisimine lubatud iiksnes siis, kui vahendusasutus tuvastab taotluses
puudusi, mille parandamine ei anna taotlejale teiste taotlejatega vorreldes eelist.
Taotluse menetluse kdigus lisaselgituste kiisimine eesmirgiga anda projektile
parem hinne ja tekitada 14bi selle olukord, kus projekti on vdimalik rahastada,
rikub taotlejate vordse kohtlemise pohimdtete ja on seega vastuolus taotlemise



eripira ja eesmérgiga. Samuti kaoks sellisel juhul dra kogu taotluste hindamise

maote.

4.5. Jargnevalt kontrollib vaide lahendaja hindamiskriteeriumides 2 ja 3 ekspertide
hinnangut ja antud hindamispunkte vastavalt meetme maidrusele ja hindamise
tooprotsessile ning ldhtudes vaides toodud pdhjendustest.

4.5.1.

4.5.2.

4.5.3.

4.5.4.

Antud juhul nédhtub ekspertide hinnangust, et hindamiskriteeriumis 2
viiksema kui maksimumpunkti saamine oli tingitud peaasjalikult
sellest, et taotleja ei olnud projekti pohjendanud viisil ja mahus, mis
taganuks  ekspertide  jaoks arusaama, et projekt tdidab
hindamiskriteeriumi maksimumpunkti eeldused. Eksperdid on vilja
toonud, et ,,Taotluses kirjeldatakse, et konkreetse sektori vajadustele
vastav toode puudub turul. Taotluses ei selgu, mis teeb selle sektori
erilise ning mis jadb turul pakutavatest siisteemides seetottu vajaka*.

Vastavalt meetme maidruse § 16 16ike 9 alusel koostatud hindamise
tooprotsessi Lisale 1 ,,Hindamisleht” ja meetme médruse § 16 1g 3
punktile 2 hinnatakse hindamiskriteeriumis 2 projekti pdhjendatust, kus
4 punkti saab projekt siis, kui ,,projektis kirjeldatud probleem on selgelt
sonastatud, aktuaalne ning vajab lahendamist. Probleem on selline,
mida saab digitaalsete tooriistadega lahendada. Valitud lahendus aitab
kirjeldatud probleemi lahendada ning omab kasusaajatele piisavat
positiivset moju‘‘.

2 punkti saab siis, kui ,,projektis on probleem kirjeldatud, kuid selle
sonastus, aktuaalsus ja valitud lahendus ei ole iiheselt selge ega oma
kasusaajatele piisavat positiivset moju‘.

0 punkti saab siis, kui ,kriteerium pole tdidetud.

3 punkti saab projekti, mille hinnang jaéab 4 ja 2 punkti hinnangu vahele
ning 1 punkti, kui hinnang jaib punkti 2 ja 0 vahele.

Vaide lahendaja leiab, et ekspertide hinnang hindamiskriteeriumis 2
vastab hindele 2, kuivord eksperdid on hinnanud, et kuigi projektis on
probleem esitatud, ei ole piisavalt selgelt avatud selle sektori eripéra ega
pohjendatud, miks olemasolevad turul pakutavad silisteemid ei vasta
vajadustele. Hindepunkt 2 antakse, kui probleem on kirjeldatud, kui
selle sOnastus, aktuaalsus ja valitud lahenduse mdju ei ole iiheselt
moistetavad ega moju kasusaajatele piisavalt positiivselt. Probleem on
osaliselt avatud, kuid jddb ebapiisavalt pdhjendatuks, mistottu on 2
punktiline hinne antud kriteeriumis pohjendatud ja kooskdlas hindamise
tooprotsessile.

Hindamiskriteeriumi 3 osas on hindamise to0protsessi Lisas 1
,Hindamisleht* vélja toodud jargmist: 4 punkti saab projekt siis, kui
Lwplaanitud tegevused ja eelarve on pohjendatud, realistlikud ja hdsti
ldbi moeldud. Kavandatud tegevustega on probleem lahendatav ning
tegevused tdidavad projekti eesmdrki. Planeeritud kulutused on
kuluefektiivseim  viis  probleemi  lahendamiseks, kulutused on
asjakohased ja moistlikud. On selge, milliste arvutuste ja hinnangute
alusel on eelarve koostatud‘. 2 punkti saab siis, kui ,,planeeritud eelarve



4.6.

4.7.

pohjenduses on vajakajddmisi: kavandatud tegevuste ja probleemi
lahenduse vahel on ebakolasid, planeeritud kulutuste osas esineb
kriitilisi tdhelepanekuid ning kavandatud tegevuste ja projekti eesmdrgi
vaheline seos ei ole iiheselt moistetav* ning 0 punkti siis, kui ,,kriteerium
pole tdidetud*. Punktid 3 voi 1 saab juhul, kui hinnang jédb vastavalt,
kas 4 ja 2 punkti hinnangute vahele vdi 2 ja 0 punkti hinnangute vahele.

4.5.5. Eksperdid on andnud hindamiskriteeriumis 3 hindeks 1 ja pdhjendanud
seda jargmiselt: ,,Taotluses on kirjeldatud, et lahendus ,, Integreerimine
e-ehitus platvormiga: Platvorm voimaldab kogutud andmeid jagada ja
siduda teiste ehitusprojektidega, parandades andmete kiittesaadavust ja
sektori iildist digitaalsust*. Esiteks pole hindajatele aru saada, mida
tdpselt on selle all silmas peetud, teiseks pole taotleja olnud e-ehituse
platvormi arendusmeeskonnaga iihenduses. Eeltéo pohjal oleks ta
teadnud, et sellise iihenduse analiiiis, teostus ning oiguslikult
korraldamine ei mahu antud projekti kestuse sisse. Kuna taotlejal pole
seetottu voimalik teha projekti [oppedes taotluses kirjeldatud prototiitibi
demo, ei ole voimalik antud projekti rahastada. Probleem on ka
sonavaras — projekti lopus peaks valmimina turustatav prototiitip.
Juhime tdhelepanu, et tarkvara prototiitip ei ole valmis klientide
protsessides juurutamiseks, vaid see faas on alles esialgse idee
testimiseks*. Seega ndhtub ekspertide pdhjendusest, et hinnatud on
asjaolusid, mida hindamiskriteeriumis hindamiskomponentidena vilja
pole toodud (nt asjaolu, et pidi eelnevalt e-ehituse platvormi
arendusmeeskonnaga, projekti sonavara jne).

4.5.6. Vaide lahendaja on hindamiskriteeriumi 3 osas seisukohal, et ekspertide
poolt vilja toodud pohjendused ei vdimalda kontrollida hindepunkti
kujunemise diguspdrasust ega hindamise vastavust meetme mééruse ja
hindamise todprotsessile. Hinnangu jdreldused ei ole seostatavad
hinnatava hindamiskriteeriumis avaldatud hindepunktide kirjeldustega,
kuivord hindamiskriteeriumis 3 hinnatakse projekti kvaliteeti. Vaide
lahendaja hinnangul on vaidlustatud otsuse andmisel rikutud HMS § 56
haldusakti pohjendamise kohustust mééral, mis ei voimalda haldusakti
Oiguspérasust kontrollida. Selline haldusakt ei vasta HMS §-s 54
nimetatud tunnustele ega ole seetdttu diguspérane.

Eeltoodud pdhjusel leiab vaide lahendaja, et taotlusele omistatud hindepunkti
andmine hindamiskriteeriumis 3 ei ole ldbipaistev ega kontrollitav, mistdttu
vaidlustatud otsus tuleb kehtetuks tunnistada ja taotluse osas viia ldbi uus
hindamine.

Vaide lahendaja selgitab, et uus hindamine tuleb 1dbi viia HMS pohimétteid ja
noudeid jirgides — hinnangut tuleb igakiilgselt pohjendada ja selgitada, kuidas
hinnangus kajastatud jareldusteni jouti. Hinnangu andmine peab olema labipaistev
ja moistetav eelkdige taotlejale, aga ka hinnangu hilisemale kontrollijale néiteks
vaide- vOi kohtumenetluses. Hinnangu andmisel tuleb kinni pidada meetme
madruse ja hindamise to0protsessi nduetest ning hinnata iiksnes neid aspekte, mida
hindamiskriteeriumid ja hindamise todprotsessi kriteeriumide kirjeldused ette
ndevad. Kui taotlust hinnatakse mdnes hindamiskriteeriumis hindamise



toOprotsessis nimetatud vahepealsete hinnetega, siis tuleb arvestada, et tooprotsess
ei selgita vahepealse hinde andmise loogikat ega kirjelda vahepealsete hinnete sisu,
mistottu tuleb sellise hinde andmisel hinnangus tidpsemalt selgitada, millised on
taotluse puudujddgid ja miks tdid see kaasa vahepealse hinde andmise.

4.8. RTK selgitab vaide esitajale, et taotluse uuesti hindamine ei tdhenda automaatselt
seda, et RTK teeb taotluse rahuldamise otsuse, vaid seda, et taotlus 14bib kogu
hindamisprotsessi uuesti. Uue hindamise tulemusel voib hindamistulemus
vorreldes varasemaga muutuda voi jddda samaks. Taotluse rahuldamine sdltub
meetme maaruse § 16 10ikes 5 sdtestatud lavendi tditmisest.

(allkirjastatud digitaalselt)

Urmo Merila
peadirektori asetditja

Koostaja: Kerli Brandt
Kerli.Brandt@rtk.ee



