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Lugupeetud justiits- ja digiminister Liisa-Ly Pakosta

Justiits- ja Digiministeerium

OU Krediidiregister arvamus véladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse (uue
tarbijakrediidi direktiivi iilevotmine) eelndu kohta

I. KOKKUVOTE

1. Justiits- ja Digiministeerium (ministeerium) edastas 12.02.2026. a ministeeriumitele ja
huvigruppidele arvamuse avaldamiseks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL)
2023/2225 (direktiiv), mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 2008/48/EU, iilevotmiseks koostatud voladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu. Ministeerium ootab kooskodlastuskirju ja arvamusi kolme nédala jooksul
arvates kirja saatmisest, s.0 05.03.2026. a.

2. OU Krediidiregister avaldab kiiesolevaga arvamust iiksnes isikuandmete kaitse seaduse (IKS)
muutmise eelndu osas, millega soovitakse IKS’i iile votta direktiiv artikkel 19 ning millega
soovitakse sdtestada uued nouded tarbija krediidivoimelisuse hindamiseks kasutatavate
registrite registripidajatele. Kavandatavad muudatused mojutavad otseselt registripidaja
tegevust, digusi ja kohustusi. Arvamus keskendub eeskitt IKS eelndu § 10 siitete regulatiivsele
ulatusele, nende tegelikule vastavusele direktiivile ning proportsionaalsusele registripidaja
suhtes. Seletuskirja pohjenduste ja eelndu normiteksti vahel on sisulisi vastuolusid, mis ei
voimalda liheselt mdista kavandatava regulatsiooni tegelikku tdhendust ega rakendusulatust,
sisaldades muuhulgas ka vastuolulisust.

3. Krediidiregister OU palub ministeeriumil arvestada kokkuvétlikult jirgnevaga:

a) Palume direktiivi artikkel 19 iile votta KAVS/KAS’i mitte IKS-is.

b) Palume viia IKS eelndu § 10' Ig 1 sonastus kooskdlla direktiivi artikkel 19 sdnastusega
s.t konkreetsete andmete reguleerimise asemel reguleerida ,,andmebaase®“. Nimelt
kasutab direktiiv sona ,,andmebaas®“. Eelnou aga nimetab konkreetseid andmeid,
mida registrite poolt toddeldakse. See tihendab, et eelndu sonastus viib ka andmete
tootlemise ebaselge ulatusega reguleerimiseni, mida ei pruugi isegi direktiivi viidatud
andmebaasis olla. See ei ole aga direktiivi eesmark.

¢) Palume viia IKS eelndu § 10' Ig 1 sonastus kooskolla direktiivi artikkel 19 sdnastusega
ning eemaldada registrite kohustus kontrollida, kas tarbijakrediiti pakkuv

krediidiandja jirgib IKUMi noudeid.
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d) Palume viia IKS eelndu § 10'Ig 2 sdnastus kooskolla direktiivi artikkel 19 sdnastusega
ning eemaldada néuded andmebaasi andmete koosseisule, mida direktiivi artikkel 19
Ig 4 ette ei niie.

e) Palume viia IKS eelndu § 10' Ig 5 seletuskiri kooskdlla direktiivi mattega ning avada,
kas lubatud on konealune teavitus saata koos IKUM-s néutud isikuandmete
tootlemise teavitusega.

f) Palume viia IKS eelndu § 10' Ig 6 sonastus kooskdlla direktiivi artikkel 19
sonastusega, mille kohaselt peab liikmesriik tagama kaebuste esitamise menetluste
olemasolu, mitte looma juurde uut vaide esitamise mehhanismi.

g) Palume viia IKS eelndu § 71' sonastus kooskdlla direktiivi artikkel 44 sonastusega,
mille kohaselt peab liikmesriik kehtestama tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad
sanktsioonid, mitte aga iile vétma IKUMi trahve ja trahvimiiirasid, mis on nagunii

andmekaitse nouete rikkumise eest ette nihtud.

II. POHJENDUSED

4. Palume direktiivi artikkel 19 iile votta KAVS/KAS’i mitte IKS-is.

5. Nimelt eelndu seletuskirjas pohjendatakse direktiivi artikli 19 iilevotmist IKS'i sellega, et
regulatsiooni peamine eesmérk on tarbija kui andmesubjekti diguste kaitse ning et tegemist on
olemuslikult isikuandmete kaitsega seotud normidega. Selline késitlus ei ole veenev.

6. Esiteks ei muuda ainuiiksi asjaolu, et regulatsioon puudutab isikuandmete tootlemist, seda
automaatselt andmekaitsediguslikuks pohiregulatsiooniks. Tarbijakrediidi valdkonda
reguleerivad normid, isegi kui need sisaldavad andmetdotluslikke elemente, teenivad eeskétt
turukorralduslikku ja tarbijakaitselist eesmairki, mitte isikuandmete kaitse iildraamistiku
kujundamist. IKSi eesmirk on tagada IKUM i riigisisene rakendamine ja tépsustamine, mitte
luua eriregulatsiooni krediidituru toimimise reguleerimiseks.

7. Teiseks toob regulatsiooni paigutamine IKS’i kaasa siisteemse kdrvalekaldumise seaduse
reguleerimisalas. IKS kehtestab andmetdotluse pohimotted ja jirelevalveraamistiku.
Tarbijakrediidi spetsiifiliste kohustuste lisamine seadusesse laiendab IKS-i esemelist
kohaldamisala valdkondlikuks eriregulatsiooniks, mis ei ole kooskolas seaduse iilesehitusega.

8. Kolmandaks ei ole veenev argument, et normid ei sobi eradiguslikku v&i subjektipohisesse
seadusesse. Regulatsiooni avalik-Oiguslik iseloom ei vilista selle paigutamist
valdkonnaseadusess, kui see teenib konkreetse turu voi tegevusvaldkonna reguleerimise

eesmirki. Oigusloome hea tava kohaselt tuleks eriregulatsioon paigutada sellesse seadusesse,
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mis reguleerib vastavat majandustegevuse valdkonda, mitte {ildseadusesse, mille keskne
eesméirk on andmesubjekti (kelleks ei ole vaid tarbijakrediidi taotleja/saaja) pohidiguste kaitse
laiemas kontekstis. Kavandatav lahendus higustab IKS’i kui {ildise andmekaitseraamistiku
funktsiooni ning ei ole kooskolas digusselguse ja siisteemsuse pohimdttega.

Neljandaks ka viide Saksamaa lahendusele ei ole méérav ega siduv. Riigisisene normitehniline
valik peab lahtuma Eesti digussiisteemi iilesehitusest ja seaduste vahelisest kooskolast, mitte
teise litkkmesriigi tehnilisest lahendusest.

Eeltoodust tulenevalt ei ole pohjendatud tarbijakrediidi regulatsiooni tdienduse lisamine IKS’i

vaid just KAVS/KAS"i.

Palume viia IKS eelndu § 10" Ig 1 sonastus kooskdolla direktiivi artikkel 19 snastusega:

andmete reguleerimise asemel reguleerida ,,andmebaase“.

Direktiivi artikkel 19
1. Iga liikmesriik tagab piiriiilese krediidi

korral teiste liikmesriikide krediidiandjatele

Eelnou

(1) Sellise registri pidajale, mis sisaldab kéesoleva

seaduse §-s 10 sétestatud volasuhte rikkumisega

juurdepiisu asjaomases liikmesriigis seotud andmeid v0i muud sarnast tarbija
tarbijate Kkrediidivoimelisuse hindamiseks krediidivoimelisuse hindamiseks kasutatavat teavet,
kasutatavatele andmebaasidele. Sellistele sealhulgas tarbija  tulevase = maksekditumise

andmebaasidele juurdepiisu tingimused ei

tohi olla diskrimineerivad.

toendosuse vadrtust (krediidiskoori), kehtivad seoses

tarbijakrediidiga  ning  suhetes tarbijate  ja

krediidiandjatega kéesolevas paragrahvis sétestatud

12.

nouded.

Laiem sonastus kui direktiivis.. Direktiivi artiklist 19 tulenev kohaldamisala on selgelt

piiritletud andmebaasidega, mida kasutatakse tarbija krediidivoimelisuse hindamiseks

tarbijakrediidilepingu kontekstis. Eelndu kohaldab uusi kohustusi: ,registri pidajale, mis
sisaldab kdesoleva seaduse §-s 10 sdtestatud volasuhte rikkumisega seotud andmeid voi muud
sarnast tarbija krediidivoimelisuse hindamiseks kasutatavat teavet, sealhulgas tarbija tulevase
maksekditumise toendosuse vddrtust (krediidiskoori). © Sonastus erineb direktiivi sdnastustest,
st tegemist on maédratlemata digusmoistega, mis voimaldab regulatsiooni kohaldada ulatuses,
mis iletab direktiivist tulenevad piirid. Selline sdnastus toob kaasa olukorra, kus IKS § 10' Ig
1 kohaldatakse ka andmekogudele, mis ei ole direktiivi artikli 19 tdhenduses andmebaasid, vaid

mida kasutatakse laiemalt majandusliku tausta hindamiseks v6i muudes digussuhetes. Seega
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tegemist oleks direktiivist tulenevast kohustusest laiemate nduete kehtestamisega ilma
normatiivse aluseta.

13. Vastuolu éigusselguse pohiméttega. Oigusselguse pdhimdttest tuleneval peab regulatsiooni
kohaldamisala olema iiheselt méératletud. Eelndu sOnastus ,,muu sarnane teave* ei sisalda
objektiivseid ega kontrollitavaid kriteeriume, mille alusel oleks vGimalik iiheselt tuvastada,
millised andmekogud kuuluvad sétte kohaldamisalasse ja millised mitte. Seega eelndu sdnastus
el taga piisavat etteaimatavust registripidajatele ega voimalda selgelt hinnata regulatsiooni
ulatust.

14. Direktiivi eesmark ei ole reguleerida mis tahes andmeid v&i ka mis tahes andmekogusid, mis
voivad sisaldada majanduslikku vdi maksekditumist puudutavat teavet, vaid spetsiifiliselt
krediidivdimelisuse hindamiseks kasutatavaid krediidiandmebaase. Seega eelndu IKS § 10' Ig
1 sdnastus ei ole kooskolas direktiivi sOnastuse/terminiga ning viib andmete todtlemise
ebaselge ulatusega reguleerimiseni, mida ei pruugi isegi direktiivi viidatud andmebaasis olla.
See ei ole aga direktiivi eesmark.

15. Palume viia IKS eelndu § 10'Ig 2 sonastus kooskdlla direktiivi artikkel 19 sonastusega
ning eemaldada registrite kohustus kontrollida, kas tarbijakrediiti pakkuv krediidiandja
jargib IKUMi noudeid.

16. Direktiivi art 19 Ig 2 kohaselt peavad litkmesriigid tagama, et juurdepéés on iiksnes jarelevalve
all olevatel ja IKUM-i jérgivatelt krediidiandjatel. IKS eelndu § 10' Ig 2 paneb aga hoopis
registripidajale sisulise kontrollikohustuse hinnata krediidiandja andmekaitsenduete jérgimist,
varasemaid rikkumisi ja esitatud kinnituste piisavust. Direktiiv ei nde ette, et andmebaasi
pidajale (vastutava todtlejana) kohustust teostada sisulist andmekaitsealast auditit krediidiandja
iile. Seega lg-st 2 tulenev kohustus on OU Krediidiregister hinnangul olemuslikult riikliku
jéarelevalve {ilesanne, st eelndust tulenev registripidaja  kontrollikohustus on
ebaproportsionaalne ning diguslikult ebaselge, viljudes ilmselgelt direktiivi piiridest.

17. Register saab ainult kontrollida, kas krediidiandjal, kes soovib juurdepéésu on FI luba vastavas
valdkonnas tegutseda ning ega AKI ei ole teinud otsuseid, millest nihtuks, et krediidiandja ei
jirgi IKUMi ndudeid.

18. Palume viia IKS eelndu § 10'Ig 2 sonastus kooskdlla direktiivi artikkel 19 sonastusega
ning eemaldada ndouded andmebaasis andmete koosseisule, mida direktiivi artikkel 19 Ig
4 ette ei nie.

19. IKS § 10" lg 1l-gs 4 nimetatud register peab sisaldama teavet vihemalt tarbija

tarbijakrediidilepingust tuleneva vdlgnevuse kohta, milles on eristatud ndude pShisumma ja
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korvalnduded, ning tarbijakrediidi liiki ja krediidiandja nime. Registripidaja kehtestab
meetmed, millega tagatakse, et registris sisalduv teave on ajakohane ja tdpne. Samal ajal
direktiivi artikkel 19 sOnastus néeb ette: ,,4. Loikes 1 osutatud andmebaasides, mis sisaldavad
teavet tarbijate krediidilepingute kohta, sdilitatakse teavet vihemalt tarbijate volgnevuste
kohta krediidi tagasimaksmisel ning krediidi liigi ja krediidiandja nime kohta. *

20. Esiteks, OU Krediidiregister kordab, direktiivi ei sisalda terminit/mdistet ,register” vaid
sisaldab terminit ,,andmebaas®. Esmalt tuleb eelndu teksti korrigeerida ja kasutada lébivalt
direktiiviga TUhtseid termineid. Eelndu kohaselt peab register sisaldama muuhulgas
krediidiandja nime. Andmebaasi sisestatud volainfo/maksehiire vaib lisaks krediidiandjale olla
sisestatud ka ndude loovutamise korral uue volausaldaja poolt, st uus volausaldaja ei saa
kasutada volainfo/maksehiire sisestamisel esialgse volausaldaja/krediidiandja drinime.

21. Teiseks, mis konkreetse normi juures peamine, OU Krediidiregister juhib tihelepanu direktiivi
art 19 Ig-le 4, ei kohusta muutma olemasolevaid andmestruktuure ega kohusta avaldama
konkreetset andmekoosseisuna pdhisumma ja korvalnduete eristamist. Direktiivist tuleneb
vaid, et andmebaasis peab olema info a) tarbijate volgnevuste kohta krediidi tagasimaksmisel
ning b) krediidi liik ja c¢) krediidiandja nimi. Seega eelnduga ei ole pdhjendatud panna
kohustust andmebaasi haldajale andmesiisteemi iimberkujundamiseks ulatuses, mis {iletab
direktiivis sétestatud piire.

22. Palume viia IKS eelndu § 10'Ig 5 seletuskiri kooskdlla direktiivi mdttega ning avada, kas
lubatud on kénealune teavitus saata koos IKUM-s néutud isikuandmete tootlemise
teavitusega.

23. IKS eelndu § 10' 1g 5 tuleneb 30-pievane teavitamiskohustus absoluutse ndudena. Eelndu
seletuskiri iitleb, et see teavitamiskohustus on tiiendav IKUM'is ettendhtud
teavitamiskohustusele. Eelnoust jddb aga selgusetuks, kas seadusandja peab silmas, et
andmebaasipidaja peaks edastama kaks (2) eraldi teavitust tarbijale, mida OU Krediidiregister
ei pea pohjendatuks. Juhime tihelepanu, et direktiiv ei sisalda keeldu kohaldada IKUM-i
teavitamiserandeid. ~Seetdttu kitsendab eelndu pdhjendamatult IKUM-ist tulenevat
normihierarhiat ning voib viia olukorrani, kus registripidaja peab teavitama ka juhtudel, kus see
on objektiivselt voimatu voi ebaproportsionaalne. Lisaks ei ole ka selge, kas lubatud on
kokkulepped, et volgnikku teavitab isik, kes andmeid registrile edastab/sisestab. RGhutame,
eelndu ei sétesta ega seletuskiri ei selgita, kelle kohustus on tagada teavitamiskohustuse
tditmiseks vajalike kontaktandmete olemasolu — kas vastavad kontaktandmed peab

registripidajale edastama/andma registrisse andmete sisestaja v3i lasub registripidajal iseseisev
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kohustus need andmed pédrida Rahvastikuregistrist teavitamiskohustuse tditmiseks.
Regulatsiooni ebaselgus selles kiisimuses tekitab olulise digusselgusetuse ning mojutab otseselt
kohustuse tditmise praktilist teostatavust.

24. Palume viia IKS eelndu § 10" Ig 6 sonastus kooskdlla direktiivi artikkel 19 sonastusega,
mille kohaselt peab liikmesriik tagama kaebuste esitamise menetluste olemasolu, mitte
looma juurde uut vaide esitamise mehhanismi.

25. IKS eelndu § 10" Ig-ga 6 dubleeritakse vaidemenetluse/vaidluste esitamise vdimaluse loomise
kohustus. Direktiivi art 19 lg 8 nduab kaebuste esitamise menetluste olemasolu, mitte
eraldiseisva vaidluste menetlemise korra loomist.

26. Nimelt IKUM-i alusel on andmesubjektidel digus vastuviite esitamisele, digus andmete
parandamisele ja kustutamisele ja digus poorduda jéarelevalveasutuse poole. IKS eelndu loob
tdiendava, sisuliselt paralleelse menetluskohustuse ilma selge npiiritlemiseta IKUM-ist
tulenevate digustega, mis voib kaasa tuua normikonflikti ja menetlusliku dubleerimise ehk
pohjendamatu ressursi ja kulude kaasnemise. Eelndu seletuskirja lg 6 selgituses moondakse, et
regulatsioon on sisuliselt sarnane IKUM ist tulenevale vastuviite esitamise digusega ning
omab eelkdige selgitavat tdhendust. Teisalt sitestatakse ja selgitatakse selgesonaliselt, et
registripidaja peab looma eraldiseisva sisemise menetluse, mille kaudu tarbija saab registris
sisalduvat teavet vaidlustada, sealhulgas looma veebilehel vastava vormi voi muu lahenduse
ning vaatama esitatud vaidlustused libi madistliku aja jooksul. Selline kisitlus viitab uue
iseseisva menetluskohustuse loomisele, mis ei ole pelgalt selgitava iseloomuga, vaid paneb
andmebaasi haldajale tdiendavaid organisatsioonilisi ja menetluslikke kohustusi. Seletuskirjas
esitatud selgitus on vastuoluline ega kisitle direktiivist ja IKUMist tulenevat andmesubjekti
vastuvaitedigust ning andmebaasi andmete vaidlustamise menetlust oma olemuselt samaviirse
ja lihetaolise menetlusena.

27. Seletuskirjast jadb selgusetuks ka vaidluste lahendamise ajaline pdhjendatus ,,mdistliku aja
jooksul“, mis on ilmselgelt iga tarbija jaoks erinev ajatihik.

28. OU Krediidiregister leiab, et kuivord tegemist on tarbija digusega, andmebaasi sisestatud
andmete vaidlustamisega, on pohjendatud ldhtuda vaidluste lahendamisel ja vastamisel
IKUM 'ist tulenevast tihtajast, so andmesubjektile (tarbijale) vastamise tihtaeg iihe kuu jooksul
vastava pddrdumise saamisest ning vajadusel vastamise tihtaja pikendamiseks (IKUM art 12
lg 3), milles tuleb andmesubjektile (tarbijale) teada anda koos pShjendusega.

29. Palume viia IKS eelndu § 71' sdnastus kooskolla direktiivi artikkel 44 sonastusega, mille

kohaselt peab liikmesriik kehtestama t6husad, proportsionaalsed ja hoiatavad
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sanktsioonid, mitte aga iile vétma IKUMi trahve ja trahvimiirasid, mis on nagunii
andmekKkaitse nouete rikkumise eest ette nihtud.

30. Direktiivi art 44 kohustab liikmesriike kehtestama tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad
sanktsioonid. Eelndu § 71' kohaselt on vdimalik kohaldada rahatrahvi kuni 20 miljonit eurot
voi kuni 4% iilemaailmsest aastakiibest, mis vastab IKUM'i kdige raskemate rikkumiste
sitestatud ililemmaédrale. Arvestades, et eelndu sitestatud kohustused (andmete tdpsus,
teavitamiskohustus, andmesubjekti diguste tagamine) kattuvad olulises osas juba IKUM-ist
tulenevate kohustustega, loob eelndu §-s 71' siitestatud regulatsioon olukorra, kus sama sisuga
rikkumise eest on voimalik kohaldada kahte vorreldava raskusastmega sanktsiooni. Tegemist
on sisuliselt topelt sanktsioneerimisega olukorras, kus diguslikult kaitstav hiive ja rikkumise
sisu on kattuvad. Identse sanktsiooniméira kehtestamine normide rikkumise eest, mis kordavad
voi dubleerivad juba vahetult kohaldatava Euroopa Liidu 6iguse kohustusi, ei ole kooskodlas
proportsionaalsuse pohimdttega. Selline regulatsioon ei arvesta normi autonoomset
reguleerimisulatust, vaid voimendab sanktsiooniriski pohjendamatult. Seetdttu on eelndu §-s
711 sitestatud sanktsioonimudel késitatav ebaproportsionaalsena ning vajab muutmist, et
viltida topelt sanktsioneerimist.

31. Samuti tuleb arvestada, et tegemist on siiski tarbijakrediidi direktiivi {ilevotmisega ja sealt
tulenevate kohustustega mitte IKUMi kohustuste tditmata jitmise sanktsioneerimisega.

32. Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku sitestada sanktsiooni {lilemmiéraks
maksimaalselt kuni 1 000 000 eurot. Selline miér oleks kooskdlas direktiivi art 44
ndudega kehtestada tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad sanktsioonid, arvestades,
et tegemist on tarbijakrediidi valdkonna eriregulatsiooni, mitte Isikuandmete kaitse
iildméaruskohustuste rikkumisega. Kuni 1 000 000 euro suurune maksimaalne
rahatrahv oleks analoogia korras pdhjendatud ka teiste valdkondlike finants- ja
krediidituru digusaktide sanktsioonimudelitega, kus karistusmédrad on diferentseeritud
vastavalt reguleeritava kohustuse iseloomule ega dubleeri IKUM art 83 koige
raskemate rikkumiste lilemmaiédrasid. Selline lahendus tagaks sanktsiooni hoiatava
moju, véltides samas pdhjendamatut topelt sanktsioneerimist ja ebaproportsionaalset

kumulatiivset trahviriski.
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