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TSIVIILKOHTUMENETLUSE SEADUSTIKU JT SEADUSTE MUUTMISE
EELNOU

Austatud minister

1.  Kirjutan Teile seoses tsiviilkohtumenetluse seadustiku jt seaduste muutmise eelnduga!
(eelndu), millega muudetakse mh maksekésukiirmenetluse korda. Esitasite eelnou 14.07.2025
turuosalistele arvamuse avaldamiseks.

2. Advokaadibiiroo Sorainen OU klient on Julianus Inkasso OU (registrikood 10686553), kelle
palvel analiilisisime maksekédsukiirmenetlust puudutavate muudatuste vastavust head digusloomet
reguleerivate eeskirjadele ja pohiseadusele.

1. KOKKUVOTE

3. Eelndu on vilja tootatud kiirustades ja on vastuolus hea digusloome reeglistikuga. Eelnou
maksekasukiirmenetlust puudutav osa on vajalik eelndust vélja jitta. Eelnduga muudetakse
maksekdsukiirmenetlus mittetoimivaks. See omab olulist negatiivset mdju kdikidele
sthtgruppidele, sh kohtusiisteemile ja tarbijatele. Tdielikult on hindamata eelnduga kaasnevad
mdjud.

4.  Eelndule ei ole koostatud viljatootamiskavatsust (VTK), ei ole kaalutud alternatiivseid
lahendusi ega pohjendatud esitatud valikut. Puudub analiiiis kooskolast pohiseadusega ning eelndu
on ilmses vastuolus valitsusliidu aluslepinguga. Eelndu eesmirk on optimeerida kohtute
tookoormust. Samal ajal ei ole selgitatud, kuidas ei mojuta kuni 23 000 véimaliku lisanduvat
hagimenetlust kohtute tdokoormust (sh mdju riigieelarvele, tdiendavate kohtunike vajadus, mdju
teistele kohtuasjadele ja kohtusiisteemi toimimisele). Liiatigi on jdetud tdhelepanuta, et
tarbijakrediidivotja jaoks muutuvad vaidlused hagimenetluses oluliselt kallimaks, mistdttu
kaasneb Idppastmes eelnduga oluline negatiivne moju just tarbijakrediidivatjale.

5. Eelndou oluliste  puudujddkide tottu teen  ettepaneku  eraldada  eelndust
maksekésukiirmenetlust puudutav osa. Palume koostada VTK, mille raames analiiiisitaks
lahendatavat probleemi, voimalikke lahendusi (sh olemasoleva olukorraga jatkamise voimalused)
ning eelistatavat lahendust. Uhtlasi teen ettepaneku edasiseks menetluseks luua tddgrupp, kuhu
kuuluvad erinevate mojutatud sihtgruppide ja Riigikohtu esindajad.

! Eelndude infosiisteemis eelndu toimiku number: 24-1175, 14.07.2025 avaldatud dokumendid.
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2. HEA OIGUSLOOME EEST VASTUTAV MINISTEERIUM EI JARGI
HEA OIGUSLOOME EESKIRJA

2.1. Vastutav ministeerium nouab teistelt enam kui endalt

6. Justiits- ja Digiministeeriumil on oluline roll hea odigusloome tagamisel, kontrollides
seaduseelndude kooskolastamisel nende vastavust kehtivale digusele ning Euroopa Liidu diguse
nduetele.’

7.  Ometi ei ole Justiits- ja Digiministeerium eelndu koostamisel ise hea Oigusloome
reeglistikku jarginud. Eelndu senine menetlus on olulises osas vastuolus hea odigusloome
reeglistikuga, mis on viinud mh selleni, et eelndu kooskdla pdhiseadusega ei ole analiiiisitud.

8. Justiits- ja Digiministeeriumi missioon diguspoliitika valdkonnas on luua ministeeriumi
enda digusloometegevuse ja teiste ministeeriumide digusloome juhtimise kaudu pdhiseadusest
lahtuv eesmérgipdrane, tohus, kéttesaadav ja teiste ritkidega vorreldes konkurentsivéimeline
digussiisteem.?

9.  Justiits- ja Digiministeerium kontrollib teiste ministeeriumide ettevalmistatud eelndude
vastavust hea digusloome ja normitehnika eeskirjale* tehes seda eelndude kooskdlastamise kiigus,
kus mh juhib eelndu koostajate tdhelepanu puudustele.

10. Samuti on Justiits- ja Digiministeerium vastutav lilevaate koostamise eest, mille raames
hinnatakse ,,Oigusloomepoliitika pdhialused aastani 2030* tditmist.’ Ulevaatest nihtub Justiits- ja
Digiministeeriumi eriline tidhelepanu just kahel eelndude koostamisega seotud probleemil.
Nendeks on eelndude kooskdla podhiseadusega (,, pohiseaduspirasuse hindamine on olnud
oigusloomepoliitikas luubi all jdrjepidevalt “) ning eelndude viljatodtamiskavatsused.

11. Kodnealuse eelndu puhul on Justiits- ja Digiministeerium ise maksekésukiirmenetluse
muudatuste osas pohjendamatult jatnud koostamata VTK ning pohiseaduspérasuse analiitisi 1dbi
viimata. Niiteks soovitakse eelnduga muuta PankrS § 10 1g 5 ja § 100° Ig 4 p 4 ning TMS § 221
lg-d 1! ja 2 nii, et edaspidi pole maksekiisu kiirmenetluses tarbijakrediidivdlgniku kohta tehtud
kohtulahendil pankroti- ega tditemenetluses 10pliku kohtulahendi tdhendust. Eelndu seletuskirjast
el selgu, kas selline res judicata pdhimotte riive on pohiseadusega (PS § 10) kooskdlas.

2.2, Eelndou on vastuolus hea oigusloome ja normitehnika eeskirjadega, sh puudub
VTK. Valitsusliidu alusleping ei asenda VTK-d

12.  Maksekdsukiirmenetluse muudatusi puudutav osa on koostatud kiirustades. Oluliselt on
rikutud mitmeid hea oOigusloome ndudeid, sh puudub VTK nagu ndeb ette Riigikogu
Oigusloomepoliitika pdhialused aastani 2030° ja Vabariigi Valitsuse hea digusloome ja
normitehnika eeskiri (HONTE).”

2 Vabariigi Valitsuse seadus. — RT I, 30.06.2023, 11, § 59 lg 1; Vabariigi Valitsuse 23.12.1996 méirus nr 319
LHJustiitsministeeriumi pohimééruse kinnitamine®. — RT I, 29.12.2017, 55. Punkt 10(5).

3 Avaleht | Justiits- ja Digiministeerium - www.justdigi.ee

4 Vabariigi Valitsuse reglement. — RT I, 05.07.2023, 236. § 6 Ig 4! ja 1g 5.

5 Qigusloomepoliitika pdhialused aastani 2030 | Justiits- ja Digiministeerium - www.justdigi.ee (iilevaated).

¢ Riigikogu 12.11.2020 otsus ,,Oigusloome poliitika pdhialuste aastani 2030 heakskiitmine®. - RT III, 17.11.2020,
punkt 12.1 2. https://www.riigiteataja.ce/akt/317112020002

7 Vabariigi Valitsuse 22.11.2011 méérus ,,Hea digusloome ja normitehnika eeskiri“. — RT I, 29.12.2011, 228, § 1 1g

1.
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13.  Ukski HONTE § 1 15ikes 2 nimetatud erand ei ole kiesoleval juhul kohaldatav, sh ei saa
VTK-d jitta koostamata pdhjusel, et tarbijakrediiditeema on kajastatud valitsusliidu aluslepingus.

14. VTK iihe osana tulnuks kirjeldada lahendamist vajavat probleemi, eesmirki, analiiiisida
voimalikke lahendusi, esitada vdimalike lahenduste vordlus ja eelistatav lahendus ning selgitada
valitud lahenduste sobivust kehtivasse diguskorda.® Rikkumise tagajirjeks on see, et eelnduga
kavandatakse mitmeid sihtgruppe mdjutavat olulist muudatust, mille kooskodla pohiseadusega ja
mdju kohtusiisteemi toimimisvdimekusele on analiilisimata.

2.3. Kooskolastamiseks anti ebaméistlikult liihike tihtaeg. Eelndu menetlus on
vastuolus Vabariigi Valitsuse reglemendiga

15. Eelndu kooskdlastamiseks ei antud piisavat tdhtaega. Vabariigi Valitsuse reglement nieb
ette, et eelndu kooskolastamiseks antakse piisav tdhtaeg, mis on vajalik asja sisuliseks
libivaatamiseks.’ Seda ei tehtud.

16. Eelndu esitati arvamuse avaldamiseks keset suvist puhkusteperioodi (14.07.2025) jittes
kooskdlastamise ajaks 15 toopdeva. Sedavord olulise mojuga muudatuse puhul (mille osas ka
ettevalmistus on olnud puudulik) ei ole piisav jétta turuosalistele keset siidasuve niivord liihikest
kooskdlastamistihtaega.

3. MAKSEKASUKIIRMENETLUSE MUUDATUSE MOJU ON
HINDAMATA. NEGATIIVNE MOJU KAASNEB KOHTUTELE,
TARBIJATELE JA TEENUSE PAKKUJATELE

17. Eelndu seletuskirjas on maksekésukiirmenetlust puudutav mdjuanaliiiis puudulik. Mdjude
hindamisel ei ole jirgitud HONTE-t ega Justiitsministeeriumi ja Riigikantselei koostatud mdjude
hindamise juhendit.

18. Hea Oigusloome ja mdjude hindamise nduete eiramine on viinud seega selleni, et eelndus
kirjeldatud eesmargi (tarbijakrediidi volgnike kaitse) lahendamiseks valitud meetme sobivust ja
vajalikkust (PS § 11) pole hinnatud. Kohaselt on jidetud hindamata muudatustega kaasnevad
mojud. Vabariigi Valitsuse reglemendi kohaselt tuleb mdjude hindamisel juhinduda mojude
hindamise metoodikast.!? Seda ei ole tehtud. M&jude hindamise metoodika nieb ette mh jirgmist:
”Mojude analiiiisi tegemiseks on tarvis, et tuvastatud oleks probleem, seatud eesmdrk ning vdilja
tootatud poliitikavalikud (sh jdtkamine sama olukorraga) ja/voi -vahendid, mille moju analiitisida.
Méjude analiiiisi ei saa teha abstraktselt ilma nende kolme komponendita.“"!

19.  Puuduliku mdju hindamise tulemusel puudub kindlus, kas pakutav diguslik lahendus omaks
positiivset moju tarbijakrediidivotjatele ja vihendaks kohtute to6koormust.

$ HONTE § 1 1dige 1 punktid 1-4.

% Vabariigi Valitsuse reglement. — RT 1, 05.07.2023, 236. § 7 1g 1.

10 Vabariigi Valitsuse reglement, § 5. — RT I, 05.07.2023, 236.

! Riigikantselei, 2021, M&jude hindamise metoodika, 1k 3. https:/www.riigikantselei.ee/valitsuse-too-planeerimine-
ja-korraldamine/mojude-hindamine
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3.1. Eelnouga kaasneb kohtute tookoormuse kasv, mis on vastuolus valitsusliidu
aluslepinguga. Lisanduda voib maksimaalselt kuni 23 000 hagi aastas

20. Eelndu seletuskirjas puudub igasugune mojuanaliiiis, kuidas mdjutab eelndu kohtute
tookorraldust. Analiilisida tulnuks, kuidas maakohtud tulevad toime maksimaalselt kuni 23 000
lisanduva kohtuasjaga ning millised on véimalikud riskide maandamise viisid voi selgitada selle
mdju puudumist. Niivord suure muudatuse mdju analiilisimata jdtmine Justiits- ja
Digiministeeriumi poolt on seda enam arusaamatu, et teadaolevalt on juba tdna kohtusiisteem
toimetuleku piiril ning puudub piisav ressurss kohtuasjade efektiivseks lahendamiseks.
Ebasoovitavate mdjude riski hindamine tulnuks 14bi viia VTK koostamise kdigus. Seda ei ole
tehtud.

21. Muudatuse kohaselt saab maksekdsukiirmenetluses nduda vaid pdohivolgnevust ja
seadusjérgset intressi ning seadusjdrgset viivist. Kui krediidiandja soovib nduda kokkulepitud
intressi vOi nt sissendudmiskulu saab seda teha iiksnes hagimenetluses. Seletuskirjast nidhtub
samuti, et krediidiandjal tuleb valida, ,.kas ta saab lahendi kiiresti ja odavalt voi esitada nouded
hagimenetluses tarbijaga kohtus, siis on menetlus aga kallim ja aeglasem . Puudub alus arvata, et
vastutustundliku laenamise pohimdtet jarginud krediidiandjad loobuvad kokkulepitud intressi jm
kulude sissendudmisest.

22. Ka seletuskirjas on nenditud, et muudatus voib kaasa tuua selle, et korralikult
vastutustundliku laenamise pohimotet jirginud vdlausaldaja ei vali enam maksekdsukiirmenetlust
ja algatab selle asemel kohe hagimenetluse, kuna soovib ka muude tarbijakrediidilepingus kokku
lepitud ja VOS-i alusel lubatud nduete sissendudmist (nt sissendudmiskulu).!?

23.  Muudatus mojutab seega negatiivselt just vastutustundliku laenamise pdhimdtet jarginud
krediidiandjad (,, nn korraliku krediidiandja jaoks toovad muudatused kaasa selle, et edaspidi on
volgnevuse tiies ulatuses sissenoudmine kallim ja ajamahukam “'?). Muudatusega kaasneb seega
vajadus vastutustundlikku laenamise pShimotet jarginud krediidiandjatel oma diguste kaitseks
esitada hagi kohtusse.

24.  Kohtute tookoormuse olulise kasvu tottu on eelndu maksekdsukiirmenetlust puudutav osa
selgelt vastuolus ka Eesti Reformierakonna ja Erakonna Eesti 200 valitsusliidu aluslepinguga,
millest ndhtub eesmirk védhendada kohtute to0koormust ja teha koik kohtumenetlused
okonoomsemaks.'* Eelnduga aga saavutatakse vastupidine tulemus st kohtute tdokoormus tduseb
mirkimisvaérselt.

25. Eelndu seletuskirjas on pelgalt mainitud, et maakohtute koormus tduseb. Seletuskirjas on
margitud, et 2024. aastal esitati maakohtusse 4673 tarbijakrediidilepinguga seotud hagiavaldust.
Maksekédsukiirmenetluse asjasid oli 47 380, millest ligikaudu pooled olid tarbijakrediidiasjad.

26. Eelndu koostajad paistavad olevat jitnud tdhelepanuta, et kuivord eelnduga muudetakse
maksekdsukiirmenetlus mittetdhusaks on muudatuse joustumisel tarbijakrediidipakkujatel
mdistlik poorduda oma diguste kaitseks hagiga kohtusse. Maksimaalselt vdib kohtukoormus
kasvada kuni 23 000 uue kohtuasja vorra. Isegi juhul, kui see number on véiksem, nditeks 10 000,
oleks tegemist hiippelise koormuse tdusuga.

12 14.07.2025 avaldatud eelndu seletuskiri, 1k 42.
13 14.07.2025 avaldatud eelndu seletuskiri, 1k 41.
14 Eesti Reformierakonna ja Erakonna Eesti 200 valitsusliidu alusleping, p 188 jap 194.
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27. Analiiiisimata on muudatuse moju kohtusiisteemile. 01.01.2025 seisuga on Eestis 164
maakohtunikku'>, kellest igaiihe lahendada on u 378 tsiviilasja.!® Lisanduvad 10 000-23 000
hagimenetlust lisavad iga kohtuniku lauale keskmiselt 60-136 uut vaidlust, mis tdstab aastas
kohtuasjade arvu iihe kohtuniku kohta 438-514 tsiviilasjani kohtuniku kohta.

28. Eelndu seletuskirjas aga puudub teave, kuidas on kavandatud kohtusiisteemi toimetulek
sedavord suuremahulise muudatusega. Sellises mahus kohtuasjade kasv mdjutab kohtusilisteemi
t00d tervikuna. Hindamata on moju kohtute tookorraldusele, néiteks:

- moju riigieelarvele — lisanduvate iilesannetega (10 000-23 000 wuut kohtuasja)
toimetulevuks vajaminev rahaline ressurss;

- lisanduvate kohtunike arv;
- muudatuse mdju teistele kohtuasjadele, eelkdige kohtuvaidluste kestusele ja kvaliteedile.

3.2. Muudatusega kaasneb negatiivne mdju tarbijakrediidivotjale

29. Eelndu seletuskirjas on hindamata moju ka tarbijakrediidivotjale. Seletuskirjas on nenditud,
et hagimenetlus on hagiavalduse rahuldamise korral tarbijale oluliselt kallim, kuna
hagimenetlusega kaasnevad maksekdsu kiirmenetlusega vorreldes suuremad kulud. Samal ajal
jaab selgusetuks, kuidas tagatakse sellisel juhul tarbija parem kaitse.

30. Nii ei tdida eelndu valitsusliidu aluslepingus eesmérke, mille kohaselt mh tugevdatakse
inimeste kaitset vastutustundetu laenu andmise eest ning toetatakse digusabi kittesaadavust ja
tdiendatakse maksekisu kiirmenetlust selliselt, et osaliste digused on paremini kaitstud.!”

31. Eelndu koostajad on puuduliku mdjuhindamise tulemusel jiatnud seega téhelepanuta, et
eeldatavasti eelndu ei taga tarbijakrediidivotjale paremat kaitset kuivord tarbijakrediidipakkujad
hakkavad suure tdendosusega kasutama hagimenetlust. Tarbijakrediidivaidlused muutuvad tarbija
jaoks oluliselt kallimaks kuivord hagi rahuldamise korral kannab tarbija lisaks enda
oigusabikuludele ka teenuse pakkuja digusabikulu, mida ka eelndu koostajad on seletuskirjas
moonnud. Selliselt halveneb tarbijakrediidivotja finantsseisund veelgi.

3.3. Probleemi lahendamiseks ei ole kaalutud alternatiive

32.  Eelndu koostamisel on jietud kaalumata alternatiivsed (sh mitteregulatiivsed) lahendused.
Koheselt regulatiivse valiku s.t maksekéasukiirmenetluse korra muutmine on vastuolus Riigikogu
poolt kinnitatud Oigusloomepoliitika pdhialustega kuni 2030, mille kohaselt diguslik
reguleerimine on lubatav vaid juhul, kui leebemad meetmed ei toimi, uusi eelndusid ei algatata
kergekéeliselt ning eelndu algatatakse liksnes siis, kui nende vajalikkus on veenvalt pohjendatud.
Oigusliku reguleerimisega probleemide lahendamine on viimane abindu, enne seda kaalutakse
teisi vOimalusi. Lahenduste véljapakkumisel hoidutakse {ilereguleerimisest ja liigsest
kiirustamisest.'8

15 Kohtunikkond 2025. aasta alguses - Kohtute aastaraamat - aastaraamat.riigikohus.ee

16 Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute 2024. aasta menetlusstatistika tdokoormusmetoodika pohimdtete alusel - Kohtute
aastaraamat - aastaraamat.riigikohus.ee

17 Eesti Reformierakonna ja Erakonna Eesti 200 valitsusliidu alusleping, p 184.

'8 Riigikogu 12.11.2020 otsus ,,Oigusloomepoliitika pdhialuste aastani 2023 heakskiitmine®, punkt 6.
https://www.riigiteataja.ee/akt/317112020002
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33. Valitud lahendus on vastuolus ka valitsusliidus kokku lepituga seoses kohtute to6koormuse
vihendamisega (vt ptk 3.1).

34. Praegusel juhul aga puudub analiiiis, kas eesmérki ei ole vdimalik saavutada mone teise,
kuid ettevotjaid, kohtuid ja tarbijaid vihem koormava abinduga. Eelndu koostajad on valinud
kolmele sihtgrupile koormavaima lahenduse. Vihemkoormavaid alternatiive ja nende sobimatust
seletuskirjas esitatud ei ole.

35. Naditeks ei ole selgitatud, miks ei ole rakendatav TsMS § 485, mis vOoimaldab esitada
makseettepanekule vastuviite. Uheks VTK osaks olnuks vastata mh kiisimusele, kas probleem
seisneb regulatsioonis, millised on vodimalikud lahendused, sh nii regulatiivsed kui ka
mitteregulatiivsed ja milliseid lahendusi, nii regulatiivseid kui ka mitteregulatiivseid, on varem
kaalutud vdi proovitud. !° Nii niiteks saaks iiheks mitteregulatiivseks lahenduseks olla tarbijate
teadlikkuse tdstmine.

4. MAKSEKASUKIIRMENETLUSE MUUDATUS TULEB EELNOUST
ERALDADA. VAJALIK ON KOOSTADA
VALJATOOTAMISKAVATSUS JA ALUSTADA KOOSTOOD
TURUOSALISTE JA OIGUSEKSPERTIDEGA

36. Seoses eelndus sisalduvate oluliste puudujidkidega teen ettepaneku eraldada eelndust
maksekdsukiirmenetlust puudutav osa. Maksekdsukiirmenetlust puudutavas osas on vajalik
koostada eelndu VTK, mille raames kirjeldatakse muudatuse eesmérk, kiisimuse vdimalikud
lahendused ning vdimalike lahenduste vordlus ja eelistatav lahendus. VTK iihe osana tuleb
kirjeldada, millised olulised mdjud, ldhtudes nende esinemise sagedusest, ulatusest, sihtriihma
suurusest ja ebasoovitavate mojude riskist, voivad seaduse rakendamisega kaasneda.

37. Seoses eelndus sisalduvate oluliste puudujddkidega teeme ettepaneku ka toogrupi
moodustamiseks, et koostdos lahendada maksekdsukiirmenetlusega seonduvaid kitsaskohti ning
arutada voimalusi eelndu kooskodlla viimiseks hea digusloome reeglistiku ja pdhiseadusega.
Toogruppi on vajalik kaasata erinevate mdjutatud sihtgruppide ja Riigikohtu esindajad, kes
toendoliselt ka siidasuvise kooskdlastamise aja tottu ei ole joudnud eelndu osas seisukohta esitada.
Vastasel juhul ei saa vilistada, et Vabariigi President vOib otsustada jdtta seaduse selle
pohiseadusega vastuolu tottu vilja kuulutamata.

38. Juhul kui Teil on kdesoleva podrdumise osas kiisimusi voi ettepanekuid, siis palun need
edastada vandeadvokaat Allar Joksi e-maili aadressil allar.joks(@sorainen.com.

Lugupidamisega

Allar Joks

vandeadvokaat

19 Justiits- ja Digiministeerium. Viljatéotmiskavatsuse lihtsustatud vorm, p 1 ja p 3.
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