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Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus, mis on esitatud 10. detsembri 2021. aasta otsuse labivaatamist
puudutava vaidluse raames menetluses, mis puudutab kaebaja kassatsioonkaebust
Krajsky sud v Trnave (Trnava maakonnakohtu) 17. aprilli 2023. aasta otsuse
peale.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méairuse (EU) nr 883/2004 artikli 51 Iike 1
télgendamine, et mééarata kindlaks, kas selle litkmesriigi 6igusaktide alusel antud
havitisi, kus otsus hivitise méaaramise kohta tehti, kohaldatakse teistes
liikmesriikides taitunud perioodide suhtes, isegi kui teiste liikmesriikide
Oigusaktid selliseid hivitisi ette ei née.
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Eelotsuse kiisimused

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta mairuse (EU)
nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiusteemide kooskdlastamise kohta artikli 51
IGiget 1 tuleb tblgendada nii, et seda kohaldatakse pensioni suhtes, mille kohta
teeb otsuse litkmesriigi padev asutus,

1. ainult juhul, kui selle liikmesriigi 0Gigusaktide alusel on kehtestatud
,toOtavate voi fiitisilisest isikust ettevitjatena tegutsevate isikute eriskeem®,

la. ja kui vastus on jaatav, siis mis iseloomustab sellist ,,eriskeemi* (nditeks see,
et seda haldab eraldi asutus, et see on omafinantseeringuline, et see on mdeldud
ainult konkreetsele tootajate voi fllsilisest isikust ettevotjate riihmale),

vOi

2. kasiis, kui selle liikkmesriigi digusaktid ei née sellist ,,eriskeemi® ette, vaid
vOimaldavad (ksnes teatud isikute rihmale, kes on téitnud kindlustusperioode
uksnes konkreetse tegevuse raames (néiteks stivakaevandustes to6tavad kaevurid),
omandada nende perioodide alusel 6iguse pensionile soodsamatel tingimustel kui
teised isikud, kes on palgatodtajad vO6i flusilisest isikust ettevdtjad teistel
kutsealadel?

Liidu digusraamistik

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maarus (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustusstisteemide kooskdlastamise kohta; p6hjendused 1 ja 13, artikli 1
punkt e, artikli 51 18ige 1 (edaspidi ,,médrus nr 833/2004).

Riigisisesed 6igusnormid

Zdkon ¢.100/1988 Zb. 0 socialnom zabezpeceni, ucinny od 1. oktGbra 1988
(seadus nr 100/1988 sotsiaalkindlustuse kohta, joustunud 1. oktoobril 1988)
(edaspidi ,,seadus nr 100/1988).

8 1 Alusp6himotted

»(2) lgal kodanikul on k&esoleva seaduse alusel digus sotsiaalkindlustusele. Riik
pakub sotsiaalkindlustushuvitisi ja -teenuseid [...].

(4) Pensionihuvitiste suurus oleneb eelkdige tootaja teenetest, st toGtamise
kestusest [...] ja tehtud t60 kategooriast®.

8§ 8 ToGtamine

»(1) Tootamine tdéhendab
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a) [...]toosuhet, [...]°.
§ 14 Tehtud t66 kategooriad

(1) Pensioni arvestamisel jagatakse tookohad kolme kategooriasse olenevalt
tehtud too liigist.

(2) I kategooria hdlmab tookohti, kus tehakse pidevalt ja kalendrikuu jooksul
valdavalt ohtlikke tegevusi, kus tootajate tervis halveneb sageli ja pusivalt, kuna
nad puutuvad kokku kahjulike fliusikaliste ja keemiliste mdjuritega, sealhulgas

a)  kaevandustddd, kus alalised tookohad on maa all stivakaevanduses,

b)  muud liiki kaevandust6dd, kus t60d tehakse maa all slivakaevanduses,

[...]

(4) 11l ametikategooria hdlmab to6kohti, mis ei kuulu I v6i 11 kategooriasse®.
8 21 Pensioni saamise diguse tingimused

(1) Kodanikul tekib digus pensionile, kui ta on t66tanud vahemalt 25 aastat ja
tema vanus on vahemalt

a) 55aastat, kui ta on tootanud vahemalt 15 aastat 8 14 16ike 2 punktis a
nimetatud kutsealal [...],

c) 55aastat, kui ta on tootanud véhemalt 20 aastat modnel 8 14 IBike 2
punktides b—h nimetatud kutsealal,

d) 58 aastat, kui ta on toé6tanud vahemalt 20 aastat monel § 14 16ike 2 punktides i—
| nimetatud kutsealal, vOi

e) 60 aastat*.

Zakon ¢. 235/1992 Zb. o zruseni pracovnych kategoOrii a o niektorych dalsich
zmenach Vv socidlnom zabezpeceni (seadus nr235/1992 ametikategooriate
kaotamise ja teatavate muude muudatuste kohta sotsiaalkindlustuses) (edaspidi
,seadus nr 235/1992%)

§14

»(1) Pensioni arvestamisel liigitatakse kuni 31. detsembrini 1992 tehtud t60
olenevalt tehtud t60 liigist kolme kategooriasse. | ja Il kategooriasse kuuluvad
ametikohad on mérgitud enne 1. juunit 1992 vélja antud Ija Il kategooriasse
liigitatud ametite ametkondlikes loeteludes; | vdi Il kategooriasse mittekuuluvad
ametikohad kuuluvad I1l kategooriasse*.
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§15

,Pensioni arvestamisel loetakse pérast 31.detsembrit 1992 tehtud t66d
Il kategooria ametikohal tehtud tooks*.

§ 175

,Kuni 31. detsembrini 2016 vOetakse arvesse | ja Il kategooria ametikohtade voi
| ja Il kategooria teenistuse liigitusest tulenevaid digusi®.

Zdikon ¢ 461/2003 Z.z.0 socialnom poisteni (seadus nr461/2003
sotsiaalkindlustuse kohta) (edaspidi ,,seadus nr 461/2003)

§ 1 Sisu ja kohaldamisala

»(1) Kdaesoleva seadusega on maéératletud sotsiaalkindlustus, reguleeritud
sotsiaalkindlustuse ulatus [...].

(3) Kaéesolevat seadust ei kohaldata politseikorpuse, Slovakkia teabeteenistuse,
riikliku julgeolekublroo, vangla- ja kohtuvalvekorpuse, tuletbrje- ja
paastekorpuse, = maiepddsteteenistuse,  relvastatud  maksuametnike [...],
relvajoudude elukutseliste sddurite, eriteenistuses olevate sddurite [...] suhtes,
kelle sotsiaalkindlustust reguleeritakse eraldi digusaktidega [...]“.

§ 2 Sotsiaalkindlustuskaitse
,,Kéesoleva seaduse tdhenduses on sotsiaalkindlustus [...]
b) pensioni- ja toovOimetuskindlustus, sealhulgas
1. pensionikindlustus kui sissetuleku tagatis vanaduse ja surma korral,
2.  toovdimetuskindlustus,
[...]
§13

,»(2) Pensionihiivitisi makstakse pensioni- ja t06vOimetuskindlustusest k&esoleva
seaduse alusel jargmiselt

a) pensionikindlustusest
1. pension [...]*“

8 65 Pensioni saamise Giguse tingimused

»(1) Kindlustatud isikul tekib 6igus vanaduspensionile, kui ta on olnud
kindlustatud véhemalt 15 aastat ja on jdudnud pensioniikka.
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(2) Kindlustatud isiku pensioniiga méératakse vastavalt lisale 3a, kui ké&esoleva
seaduse §8-s 274 ei ole sitestatud teisiti [...]".

8 112 Huvitise saamise 6iguse muutmine, hiivitise maksmise diguse muutmine ja
hivitise suuruse muutmine

»(1) Huvitis mé&&ratakse [...] alates kuupdevast, mil hiivitis [...] kuulub
maksmisele, [...] kuni kolm aastat tagasi alates hiivitise taotlemise kuupdevast
[...], kui tagantjérele tuvastatakse, et hiivitis [...]

d) anti alates hilisemast kuupédevast kui see, millest alates see tasumisele kuulus®.
§ 274
»(1) 1jall kategooria tookohtade liigitusest tulenevad digused sdilivad®.

Zmluva medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom
zabezpeceni, uverejnend v Slovenskej republike oznamenim ¢. 318/1994 Z.z.
(Slovaki Vabariigi ja Tsehhi Vabariigi vaheline sotsiaalkindlustusleping,
avaldatud Slovaki Vabariigis teatega nr 318/1994) (edaspidi
»sotsiaalkindlustusleping®)

Artikli 20 18ige 1

»Enne TSehhi ja Slovaki Liitvabariigi jagunemise pdeva tditunud
kindlustusperiood loetakse selle osalisriigi  kindlustusperioodiks, mille
territooriumil oli kodaniku tédandja asukoht TSehhi ja Slovaki Liitvabariigi
jagunemise pédeval voi viimasel pieval enne seda kuupdeva®.

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lthikokkuvdte

Alates 1. septembrist 1973 kuni 30. juunini 1976 l&bis kaebaja praktika ja seejarel
tootas ta alates 1. juulist 1976 té6andja OKD-ga sGlmitud toosuhte alusel
kaevurina siivakaevanduses. Ariregistri kande kohaselt oli to6andja asukoht
31. detsembril 1992 TSehhi Vabariigis Karvina linnas. See to0suhe kestis kuni
31. augustini 1995, mille véltel kaebaja tegi sama t66d. Alates 1. jaanuarist kuni
30. septembrini 1996 todtas ta TSehhi Vabariigis teise tooandja juures ja alates
1. oktoobrist 1996 kuni 31. detsembrini 2005 tegutses ta TSehhi Vabariigis
fulsilisest isikust ettevOtjana. Alates 13. detsembrist 2006 on ta téotanud
erinevatel ametikohtadel Slovaki Vabariigis.

20. mai 2013. aasta otsusega mddras TSehhi sotsiaalkindlustusamet kaebajale
TSehhi oOiguse alusel pensioni. 3.juunil 2013 esitas kaebaja teisele
menetlusosalisele ka taotluse pensioni saamiseks Slovakkia diguse alusel. Teine
menetlusosaline likkas selle taotluse siiski 19. juuni ja 19. augusti 2013. aasta
otsustega tagasi. Oma pdhjendustes markis ta, et kaebaja ei olnud seaduse
nr 461/2003 8§ 65 10ike 2 kohaselt joudnud 62-aastasesse pensioniikka. Samuti
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analttsis ta voimalust, kas nimetatud seaduse § 274 I6ike 1 alusel vdiks kaebaja
pensionidiguslik vanus olla seaduse nr 100/1988 § 21 Ib6ike 1 punktia alusel
55 aastat, st 15 aastat t6Ootamist | kategoorias. Teise menetlusosalise hinnangul
tuleb kogu seda toOtamise aega lugeda Tsehhi Vabariigis kindlustusperioodiks,
kuigi kaebaja t6otas kuni 31. augustini 1995 kaevurina slivakaevanduses. Kuna
TSehhi Vabariigis kaotati alates 1. jaanuarist 1993 ametikohtade kategooriad, vois
Slovakkia pensioni mé&aramisel seaduse nr 100/1988 § 14 I6ike 2 punktia
tdhenduses tema to6tamise aega kasitleda | kategooria all td6tamisena ainult kuni
31. detsembrini 1992. Kuni selle kuupéevani oli tema to6tamise aeg aga ainult
14 aastat ja 63 pdeva, st vahem kui seaduse nr 100/1988 8§ 21 16ike 1 punkti a
kohaselt ndutav 15 aastat. Mdlemad teise menetlusosalise otsused jaid kohtutes
muutmata, kuid kohtud ei viidanud oma pohjendustes mé&&ruse nr 883/2004
artikli 51 l6ikele 1, kuna sellele ei tuginenud ka kaebaja. Teine menetlusosaline
lukkas 2016. aastal tagasi ka kaebaja uue taotluse.

Ké&esoleval juhul taotles kaebaja 2. oktoobril 2020 esitatud uues taotluses taas
teiselt menetlusosaliselt talle pensioni maksmist tagasiulatuvalt alates
2013. aastast. Teine menetlusosaline liikkas selle taotluse 12. jaanuari 2021. aasta
otsusega esimest korda tagasi peaaegu samade p&hjendustega kui 2013. aastal. Ka
selle otsuse peale esitas kaebaja apellatsioonkaebuse, vdites, et tema puhul kehtib
55-aastane pensioniiga, mille ta oli saavutanud juba 2013. aastal. 29. aprillil 2021
tegi teine menetlusosaline uue otsuse, milles maéras talle alates 2. oktoobrist 2020
teatava suurusega pensioni. Ta oli seisukohal, et 2. oktoobril 2020 saavutas
kaebaja 62 aasta ja 8 kuu suuruse pensioniea seaduse nr 461/2003 § 65 10ike 2 ja
seaduse nr461/2003 lisa 3a tadhenduses. Menetlusaluses otsuses jattis teise
menetlusosalise peadirektor varasema, 12. jaanuari 2021. aasta otsuse muutmata.
Ta leidis, et ajavahemikku 1. jaanuarist 1993 kuni 31.augustini 1995, mille
jooksul kaebaja tootas TSehhi Vabariigis kaevurina siivakaevanduses, ei saa votta
arvesse kui | kategooriasse kuuluvat tootamist vastavalt Slovaki Vabariigis
kehtiva seaduse nr 100/1988 § 14 16ike 2 punktile a, kuna tema t66 ei olnud
Tsehhi digusaktide kohaselt liigitatud I kategooriasse. Ta mirkis, et ka TSehhi
institutsioon ei hinnanud 22. jaanuari 2013. aasta vormil E 205 seda ajavahemikku
| ametikategoorias to0tamisena. Samuti viitas ta mé&aruse nr 883/2004 artikli 1
punktile t ja sotsiaalkindlustuse koordineerimise halduskomisjoni 16. detsembri
2010. aasta otsusele nr H6 ning rohutas, et TSehhi digusaktide kohaselt taitunud
perioode tuleb aktsepteerida, ilma et nende liigitust oleks véimalik kahtluse alla
seada. Kuna to6tamise puhul ajavahemikul 1. jaanuarist 1993 kuni 31. augustini
1995 ei olnud tegemist |ametikategooriaga, on kaebaja tdotanud selles
kategoorias vahem kui 15 aastat ja tema suhtes ei saa kohaldada seaduse
nr 100/1988 § 21 I6ike 1 punkti a sétteid.

Halduskohus jattis 17. aprilli 2023. aasta otsusega rahuldamata kaebaja poolt selle
otsuse peale esitatud halduskaebuse. Lisaks seaduse nr 461/2003 § 65 ja § 274
ning seaduse nr 100/1988 8 14 ja § 21 tugines kaebaja ka maaruse nr 883/2004
artikli 1 punktile t ning artiklitele 6 ja 52. Kohus ndustus teise menetlusosalise
jareldusega, et TSehhi oigusaktid alates 1.jaanuarist 1993 ei sisalda
privilegeeritud kategooria moistet ja seega ei saa ka Slovakkia institutsioon
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kaebaja tootamise aega selliselt kvalifitseerida. Seega ei ole kaebaja taitnud
tingimust, et ta peab olema to6tanud vahemalt 15 aastat | kategoorias seaduse
nr 100/1988 8 14 16ike 2 punkti a td4henduses, ja seetOttu ei saa tema pensioniiga
olla 55 aastat nimetatud seaduse § 21 16ike 1 punkti a tdhenduses. Kaebaja esitas
selle otsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, milles ta
nduab taas méaruse nr 883/2004 artikli 51 kohaldamist.

Vaidluse taust

Slovaki Vabariik ja TSehhi Vabariik kuulusid Tsehhoslovakkia foderatsiooni
1. jaanuarist 1969 kuni 31. detsembrini 1992. Nende pohilisi p&hiseaduslikke
suhteid reguleeris Gstavny zakon ¢. 143/1968 Zb. o Cesko-slovenskej federécii
(pBhiseaduslik seadus nr 143/1968 Tsehhoslovakkia foderatsiooni kohta), mille
artiklis 22 oli séatestatud, et foderatsiooni padevusse kuulub Uhtsete reeglite

kehtestamine, sealhulgas ka pensionikindlustuse kiisimustes.

Seaduse nr 100/1988 § 1 I0iked 2 ja4, §8 l0ike 1 punkta, § 14 10ige 1, § 14
IGike 2 punktid a ja b, § 14 18ige 4 ning 8§ 21 I0ike 1 punktid a, c, d ja e néitasid, et
kuigi pensionikindlustussusteem oli Ghtne, liigitati iga tehtud t60 liik Ghte kolmest
kategooriast. Isikul, kes on té6tanud teatud aja jooksul | ametikategoorias (nagu
on osutatud § 21 IBikes 1), ei ole ainutiksi selle alusel Gigust pensionile. Siiski
vOib ta eeldada, et ta saab selle diguse madalamas vanuses (kaesoleval juhul
55 aastat) kui isik, kes ei ole to6tanud | kategooria ametikohal (60 aastat). Seega
kehtis tema suhtes ajavahemik, mille I6ppedes pidi isik alles jdudma pensioniikka,
et saada tdielik digus pensionile. See seadus voeti vastu foderatsiooni raames ja oli
seega kohaldatav nii Slovaki Vabariigis kui ka TSehhi Vabariigis.

1992. aastal voeti foderatsiooni raames vastu seadus nr 235/1992, mis joustus
1. juunil 1992 kogu foderatsiooni, st nii Slovaki Vabariigi kui ka TSehhi Vabariigi
territooriumil ning millega kaotati t60hGive jagunemine ametikategooriateks.
Sellest tulenevalt reguleeriti pensionidiguse saamise tingimusi. See seadus muutis
seadust nr 100/1988, jattes 8 1 Idikest 3 valja viite ametikategooriatele.

29. oktoobril 1992 sdlmisid Slovaki Vabariik ja TSehhi Vabariik ka
sotsiaalkindlustuslepingu, mis joustus 3. mail 1993. Selle lepingu artikli 20
I6ikes 1 on sétestatud, et kogu pensionikindlustusperiood, sealhulgas enne
1. jaanuari 1993 tootatud perioodid, loetakse ainult Uhe lepinguriigi, st kas Tsehhi
Vabariigi voi Slovaki Vabariigi perioodiks, s6ltumata sellest, kus tootaja selle aja
jooksul tegelikult t6otas.

TSehhoslovakkia Foderatsioon lakkas olemast 31. detsembril 1992 ning selle
Oigusjarglasteks said 1. jaanuarist 1993 Slovaki Vabariik ja TsSehhi Vabariik.
Vastavalt Slovaki Vabariigi p6hiseaduse artikli 152 [6ikele 1 jaid Slovaki
Vabariigis jousse kdik varasemad seadused, sealhulgas seadus nr 100/1988, mida
on muudetud seadusega nr 235/1992. Samamoodi vottis TSehhi Vabariik iile
seaduse nr 100/1988, mille tulemusena kehtis see seadus alates 1. jaanuarist 1993
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jatkuvalt igas Oigusjarglasest vabariigis, kuid igatihes neist peeti seda oma
diguskorra osaks ja seetdttu hakkas selle sdnastus erinema.

Vastuvoetud muudatuste tulemusena kaotati alates 1.jaanuarist 1993 | ja
Il kategooriasse kuuluvate ametikohtade jaotus ning kdik ametikohtade liigid
pidid kuuluma Il kategooriasse. Ajavahemikul 1. juunist kuni 31. detsembrini
1992 jatkus tookohtade liikide liigitamine kategooriate kaupa, kuid nende liigitus
oli maaratud enne 1. juunit 1992 kehtinud seadusega. Teisisdnu, alates 1. juunist
1992 ei saanud uusi tookohtade liike I ja Il kategooriasse liigitada ning isegi need,
mis olid varem nende alla liigitatud, lakkasid 1. jaanuarist 1993 olemast I ja
Il kategooria td6kohad.

Tsehhi Vabariigis toimus pShimdtteline muutus alles alates 1. jaanuarist 1996, kui
joustus zakon ¢. 155/1995 Zb. o dochodkovom poisteni (seadus nr 155/1995
pensionikindlustuse kohta), millega tunnistatakse muu hulgas kehtetuks seaduse
nr 100/1988 § 1 18ige 3, § 8, § 14, § 15 ja § 21. Alates 1. jaanuarist 1993 ei ole
TSehhi Vabariigis tookohtade liigitust ametikategooriate jargi vastavalt eespool
viidatud seaduse nr 235/1992 satetele. Seaduse nr 155/1995 § 74 kohaselt ,,sdilib
kuni 31. detsembrini 2016 digus pensioni langetatud vanusepiirile enne 1. jaanuari
1996 kehtinud satete alusel pérast teatavat tootamise aega | ametikategoorias

[...]%

Slovaki Vabariigis omakorda muudeti seaduse nr 100/1988 viidatud § 14 18iget 1,
8§15 jal75 jark-jargult seadustega nr59/1993, nr71/1994, nr 365/1994,
nr 308/1995, nr 376/1996, nr 376/1997 ja nr 355/1999, mille alusel jagati kuni
31. detsembrini 1999 t66hdive Slovaki Vabariigis kolme ametikategooriasse
seaduse nr 100/1988 8 14 10ike 1 tahenduses, mida on muudetud seadusega
nr235/1992. Samal ajal vOis kuni 31. detsembrini 1999 vastavalt seaduse
nr 100/1988 § 21 1dikele 1 | kategoorias t66tamine anda Oiguse saada pensioni
varasemas vanuses.

Seadus nr 100/1988 tunnistati Slovaki Vabariigis kehtetuks alles seadusega
nr 461/2003, mille 10. detsembril 2021 kehtinud séatted on ké&esolevas asjas
otsustavad.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvote

Kaebaja ja teise menetlusosalise vahelise vaidluse sisu on selle t66 hindamine,
mida kaebaja tegi TSehhi Vabariigis ajavahemikul 1.jaanuarist 1993 kuni
31. augustini 1995. Tolleaegsete TSehhi digusnormide kohaselt ei olnud seda liiki
t66 enam | ametikategooriasse liigitatud, samas kui Slovakkia 6igusnormide
kohaselt oli sarnane t66 (kaevur siivakaevanduses) liigitatud | ametikategooriasse.
Kuni 31. detsembrini 1999 lubasid Slovakkia digusaktid parast 15 aastat kestnud
tootamist pensionile jadda 55-aastaselt. Selline olukord on séilitatud seaduse
nr 461/2003 8§ 274 I6ikega 1, mille alusel on k&esolevas asjas otsustatud kaebaja
pensioni kisimus. Tuginedes tuvastatud faktidele, leidis teine menetlusosaline, et
kaebaja oli kuni 31. detsembrini 1992 t66tanud sellises tddsuhtes ainult 14 aastat
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ja 63 pdeva. Kui madruse nr883/2004 artikli 51 alusel saaks vaidlusalust
ajavahemikku 1. jaanuarist 1993 kuni 31. augustini 1995 kasitleda ka Slovakkia
Oigusaktide kohaselt | kategoorias té6tamise perioodina, oleks kaebaja uletanud
ndutava 15-aastase tootamise Ulemmadra ja seega oleks tema pensioniiga olnud
55 aastat. Kuigi kaebaja saavutas selle vanuse 2013.aastal, on seaduse
nr461/2003 8§ 112 Idike 1 kohaselt tagasiulatuvalt makstava huvitise andmine
piiratud maksimaalselt kolme aastaga alates Giguse saamise kuupéevast. Kuna
taotleja esitas taotluse 2020. aastal, t&hendaks see, et tal oleks ®&igus
pensionimaksele véhemalt aastate 2017-2020 eest. Seega on liidu diguse satte —
mida eelotsusetaotlus puudutab — tblgendamine k&esoleva juhtumi puhul
asjakohane, kuna sellest soltub otseselt summa, millele kaebajal oleks 16puks
digus.

Kuigi ké&esoleval juhul asjasse puutuv ajavahemik 1993-1995 j&db aega enne
Slovaki Vabariigi tGhinemist Euroopa Liiduga, ei vélista see eelotsusetaotluse
esitanud kohtu arvates Euroopa Kohtu péadevust, nagu tuleneb madruse
nr 883/2004 artikli 87 I6ikest 2. Kdnealuse mé&aruse kohaldamisel vdetakse
arvesse ka TSehhi ja Slovakkia digusaktide alusel tihise liitumise ajal v4i hiljem,
isegi enne Euroopa Liiduga Uhinemist I6ppenud ajavahemikke. Lisaks on
tuvastatud asjaoludest selge, et kaebajal ei saanud olla igust pensionile enne
2013. aastat, st enne 55-aastaseks saamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on méaruse nr 883/2004 artikli 51 I6ike 1
eesmark tagada, et soodustused, mis liikmesriigi digusaktide kohaselt olenevad
konkreetsest tegevusest tootajana, oleksid seotud selle konkreetse tegevusega,
isegi kui asjaomane isik teeb seda teises litkmesriigis. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnangul ei ole siiski selge, mis on nende hivitiste arvestamise tingimus.

Artikli 51 10ike 1 otsesest soOnastusest tuleneb tbepoolest, et liikmesriigi
oOigusaktidega seatakse selle hiivitise saamise tingimuseks ,,iiksnes konkreetses
valdkonnas tootamise voi fudsilisest isikust ettevdtjana tegutsemisega VvOi
kutsealal, mida reguleeritakse tOotavate voi fudsilisest isikust ettevdtjatena
tegutsevate isikute eriskeemiga®. Konealuse sitte slovakikeelne versioon seob
moiste ,,reguleeritakse eriskeemiga® ainult mdistega ,,kutseala®. Naiteks prantsus-,
inglis- ja poolakeelne versioon on samas sonastuses. Konealuse artikli tSehhi- ja
saksakeelsed versioonid on seevastu vahem sdnaselged ning neis vdib seostada
tingimuse ka erivaldkonnas td6tajana voi flusilisest isikust ettevotjana
tegutsemisega.

Vottes arvesse Ulalviidatud eri keeleversioone, voib kdnealust artiklit tdlgendada
kahel viisil. Esimesel juhul kohaldatakse seda sétet isegi siis, kui selle liikmesriigi
Oigusaktides, kus otsus huvitise madramise kohta tehti, ei ole ette ndhtud htegi
konkreetset eriskeemi, vaid teatavad hivitised on seotud Uksnes tddtamisega
teatud kutsealal palgatdttajana voi fldsilisest isikust ettevdtjana tihe tldise skeemi
raames. Teisel juhul kohaldataks seda satet ainult juhul, kui selline eriskeem on
olemas liikmesriigis, kus otsus hivitise mé&aramise kohta tehti, kuid mitte
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liikmesriigis, kus konkreetset tasustatud t66perioodi arvestatakse soodsamal viisil
uksnes uldise skeemi alusel.

Maé&ruse nr 883/2004 artikli 51 I6ike 1 teise 16igu sBnastusest nahtub seega, et see
séte eeldab, et konealuse artikli 186ike 1 esimeses 10igus osutatud ajavahemikke
vOetakse arvesse just ,.eriskeemi alusel hiivitiste andmise* eesmaérgil. Vaatamata
artikli 51 18ike 1 esimese 18igu keelelisele ebaselgusele vdiks sdnastus seega
viidata sellele, et kogu artikli 51 10iget 1 kohaldatakse ainult siis, kui selle
lilkmesriigi Oigusaktides, kus tehti otsus hivitise andmise kohta, jagatakse
skeemid ,,eriskeemiks* ja ,,lildskeemiks.

Sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise reeglite eesmark on muu hulgas
tagada, et liidus liikuvad isikud séilitaksid oma omandatud ja saadavad digused ja
hivitised, ning holbustada isikute wvaba liikkumist ja aidata kaasa nende
elatustaseme ja tootingimuste parandamisele. Samas voib dlal esitatud télgendus,
mille kohaselt tuleks Uhes liikmesriigis teatud tasustatud t06 tottu taitunud
kindlustusperioode votta teises litkmesriigis arvesse ainult siis, kui selles teises
litkmesriigis on olemas ,,eriskeem*, aga isikute vaba liikumist takistada.

Isegi kui madruse nr 883/2004 artikli 51 I6iget 1 tuleks tdlgendada nii, et seda
kohaldatakse uksnes juhul, kui selle litkmesriigi Gigusaktides, kus hivitise kohta
otsus tehti, on ette ndhtud eriskeem, ei ole maérus sellise eriskeemi tunnuste asjus
téiesti selge. Kdnealuse maaruse artikli 1 punktis e maaratletakse riigiteenistujate
eriskeem, kusjuures riigiteenistujate eriskeemi méératluse pdhiolemus on, et see
on erinev uldskeemist, mida kohaldatakse liikmesriigi teiste riigiteenistujate
suhtes, ja et seda kohaldatakse kdigi riigiteenistujate voi riigiteenistujate teatavate
kategooriate suhtes.

Konealuse maééaruse artikli 51 [0ike 1 eesmark erineb siiski riigiteenistujate
eriskeemi méaératlusest. See sate puudutab eelkdige teatud konkreetse tasustatud
tooga seotud hivitiste saamist ja sailitamist, néiteks seda, mida the liikmesriigi
digusaktid sellise tasustatud to6ga seovad, isegi kui see oli osaliselt seotud teiste
litkmesriikide Gigusaktide alusel tehtud t6dga. Seda eraldiseisvat eesmarki silmas
pidades ei ole valistatud, et kdesolevas artiklis sisalduvat mdistet vdib télgendada
teisiti, st vahem rangelt.

Ké&esoleval juhul ei ole ei seadus nr 461/2003 ega seadus nr 100/1988 liigitanud
slivakaevandustes tootavaid kaevureid mingisse eriskeemi, mida kohaldataks
ainult nende suhtes. Vastupidi, modlemad sédtted n&evad ette (htse
sotsiaalkindlustussiisteemi koigile tootajatele ja flusilisest isikust ettevotjatele.
Slivakaevandustes tootavate kaevurite to6ga seotud hivitised, nagu ka muud
seaduse nr 100/1988 § 14 IGike 2 alusel | ametikategooriasse liigitatud ametialad,
kohaldati Uksnes selle ldskeemi raames. Samas olid need huvitised siiski osa
selliste toOkohtade slstemaatilisest eelistamisest, mis véljendus néiteks
madalamas pensionieas voi pensioni eriarvestuses kdnealuse seaduse 8§ 22 alusel.
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24  Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et ta ei pea méaaruse nr 883/2004 artikli 1
punktile t ja artiklile 6 ega 22. jaanuari 2013. aasta vormi E 205 sisule viitamist
esitatud kisimuse kontekstis asjakohaseks. Eelkdige nahtub selle vormi sisust, et
Tsehhi asutus kinnitas ajavahemikku 1. martsist 1985 kuni 20. septembrini 1996
kui kohustusliku kindlustuse perioodi, kéasitlemata uksikasju. Uhtlasi lisas ta
vastavalt TSehhi seadusele nr 155/1995 kaebuse esitaja isikliku pensionitendi,
milles eraldiseisvad perioodid on kvalifitseeritud tliksnes TSehhi oigusaktide
alusel. Kuigi méaruse nr 883/2004 artikli 1 punkt t ja artikkel 6 tagavad, et teistes
liikmesriikides taitunud perioode tuleb aktsepteerida, ilma et nende kvaliteeti
kahtluse alla seataks, ei tdhenda see, et liikmesriik, kus otsus hivitise kohta
tehakse, ei vdiks neid hinnata soodsamalt, kui selline soodsam hinnang tuleneb
tema Oigusaktidest.
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