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Kaebuse esitaja ja kaebuse liik YYY OU maaruskaebus

Menetlusosalised [OMISSIS] Valgnik XXX

Riigikohtus

Pankrotihaldur [MX]

Vélausaldaja YYY OU [OMISSIS]
[OMISSIS] [OMISSIS]

RIIGIKOHUS MAARAB

1.

Taotleda Euroopa Kohtult eelotsust jargmistes kiisimustes:

a) Kas direktiivi 2008/48/EU artikleid 8 ja 23 tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus riigisisene digusnorm, mille kohaselt tarbija
pankrotimenetluses volausaldajate nimekirja kinnitamisel loetakse
kaitsmiseta tunnustatuks tarbijakrediidilepingutest tulenevad nduded,
mis on rahuldatud joustunud kohtulahendiga, mille pdhjendustest ei
nahtu, et kohus oleks kontrollinud, kas Kkrediidiandja on enne
tarbijakrediidilepingu  sdlmimist nduetekohaselt hinnanud tarbija
krediidivBimelisust?

b) Kui vastus eelmisele kisimusele on jaatav, siis kas liikmesriigi
kohus peab jatma kohaldamata sellise liidu digusega vastuolus oleva
riigisisese Gigusnormi, mille kohaselt tarbija pankrotimenetluses
volausaldajate nimekirja kinnitamisel loetakse kaitsmiseta tunnustatuks
tarbijakrediidilepingutest tulenevad nduded, mis on rahuldatud
joustunud kohtulahendiga?

c) Kas direktiivi 2008/48/EU artikleid 8 ja 23 tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus riigisisene  digusnorm, mis tarbija
pankrotimenetluses ei vOimalda liikmesriigi kohtul omal algatusel
kontrollida seda, kas krediidiandja on jarginud kohustust hinnata
tarbija krediidivbimelisust ka juhul, kui tarbijakrediidilepingust
tulenev ndue on rahuldatud joustunud kohtulahendiga, kuid selle
pdhjendustest ei ndhtu, et kohus oleks vastavaid asjaolusid hinnanud?

d) Kui vastus eelmisele kisimusele on jaatav, siis kas tBhususe
pohimottest  tulenevalt peab liitkmesriigi kohus  tarbija
pankrotimenetluses direktiivi 2008/48/EU artiklile 23 vastavaid ja
lilkmesriigi Oiguses satestatud tsiviildiguslikke tagajargi kohaldama
omal algatusel, kui kohus leiab, et krediidiandja ei ole nduetekohaselt
hinnanud tarbija krediidivoimelisust?

[OMISSIS] [menetluse peatamine]



KAHMUS

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

Parnu Maakohus kuulutas 3. jaanuari 2025. a méadrusega valja XXX (volgnik)
pankroti, algatas tema kohustustest vabastamise menetluse ja nimetas volgniku
pankrotihalduriks [MXi] (pankrotihaldur).

Volgniku pankrotimenetluses esitas ndudeavalduse 10 703 eurot 28 senti mh
YYY OU (v6lausaldaja). V6lausaldaja ndue tuleneb tsiviilasjades nr 2-21-119948,
2-24-101518 ja 2-19-114606 tehtud maksekaskudest ja tsiviilasjas nr 2-20-110894
tehtud tagaseljaotsusest, millega vdlgnikult mdisteti vdlausaldaja kasuks valja
kokku 7033 eurot 49 senti. Sellele lisandub viivis 3669 eurot 79 senti.

Pankrotihaldur esitas vdlausaldaja ndudele vastuvdite ja palus vdlausaldajal
esitada dokumendid, mis tdendavad vastutustundliku laenamise p&himotte
jargimist.

Volausaldaja ei ndustunud pankrotihalduri vastuvéitega ning leidis, et tkski kehtiv
digusnorm ei anna pankrotihaldurile 6igust vaidlustada ega kohtule digust hinnata
joustunud kohtulahendist tulenevat nduet. Selline ndue loetakse pankrotiseaduse
(PankrS) § 100° Ig 4 p 1 jargi kaitsmiseta tunnustatuks. Jéustunud lahendi saab
tihistada Uksnes teistmismenetluses. Kuna tegemist on juba lahendatud
vaidlusega, ei esita vOlausaldaja tihtki tdendit.

Pankrotihaldur esitas 15. mail 2025 maakohtule kinnitamiseks vdlausaldajate
nimekirja, milles palus mh jétta v6lausaldaja ndue tunnustamata, sest volausaldaja
ei esitanud andmeid ega dokumente, mille alusel saaks kontrollida
vastutustundliku laenamise p6himotte jargimist.

Parnu Maakohus rahuldas 1. juuli 2025. a maarusega pankrotihalduri vastuvaite,
jattis volausaldaja ndude tunnustamata ning kinnitas volausaldajate nimekirja.

Maakohtu mé&aruse pdhjenduste kohaselt tuleneb vdlausaldaja ndue
tarbijakrediidilepingutest, mistdttu peab kohus omal algatusel kontrollima nende
lepingute  kehtivust. Kuigi nbue koosneb joustunud tagaseljaotsuse ja
maksekéskudega valja mdistetud summadest, ei n&htu neist kohtulahenditest, et
kohus oleks kontrollinud néude aluseks oleva tehingu tiihisuse aluste puudumist.
Sellist nbuet ei saa kohus ilma tdiendava kontrollita lugeda kaitsmiseta
tunnustatuks. Koostoimes PankrS § 100° Ig-ga 1 tahendab see, et kohus kontrollib
nii omal algatusel kui ka teiste menetlusosaliste (sh halduri) vaidete alusel, kas
tarbijakrediidisuhtest tuleneva ndude kohta esitatud kohtulahend kajastab
piisavaid, st vahemalt kokkuvdtvaid p6hjendusi. Vdlausaldaja ndudeavaldusele
lisatud maksekdsud ega tagaseljaotsus ei sisalda selliseid pdhjendusi, mistGttu
kohustas pankrotihaldur digesti volausaldajat esitama tdendeid ja imberarvutust.

Hoolimata pankrotihalduri vastuvaitest ja volausaldajale selleks antud t&htajast ei
esitanud vdlausaldaja Uhtegi tdendit, millest nahtuks, et vdlausaldaja oleks
lepingute sdlmimisel hinnanud vdlgniku krediidivGimelisust. Samuti ei esitanud
vOlausaldaja oma ndude Umberarvutust. Kui vblausaldaja pole nduetekohaselt
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hinnanud tarbija krediidivdimelisust ega ole pankrotimenetluses esitanud
pankrotihaldurile oma ndude Umberarvutust véladigusseaduse (VOS) § 403* Ig 7
jargi, ei saa ndude tmberarvutust teha pankrotihaldur ega kohus, vaid vdlausaldaja
ndue ja&b tunnustamata.

Volausaldaja esitas maakohtu madruse peale maaruskaebuse, milles palus
tihistada maakohtu maaruse osas, millega vdlausaldaja nGue jaeti tunnustamata,
ning teha asjas uus lahend, millega tunnustada vdlausaldaja nduet 10 703 euro
28 sendi ulatuses.

Madruskaebuse véidete kohaselt rikkus maakohus menetluséiguse normi, kui jattis
vblausaldaja ndude tunnustamata. Vdlausaldaja ndue tuleneb kohtulahenditest ja
see tuleb lugeda PankrS §100° Ig4 p1 jargi kaitsmiseta tunnustatuks.
Pankrotihaldur ega kohus ei saa valida, milliseid joustunud kohtulahendeid nad
tunnustavad ja milliseid mitte. Asjas ei ole tdendeid selle kohta, et makseké&su
kiirmenetluses rikuti vOlgniku kui tarbija 6igusi. Kohus ega pankrotihaldur ei ole
uurinud ega arvesse vatnud, mis on tegelikult vaidlusalustes tsiviilasjades esitatud
nduete sisu, ning on ekslikult seisukohal, nagu oleks kdikide tsiviilasjade puhul
tegemist tarbijakrediidilepingutest tulenevate nOuetega. Tsiviilasjas nr 2-21-
119948 esitatud ndue tulenes volgniku ja ZZZ AS vahel sdlmitud sideteenuse
lepingust. Tsiviilasjas nr 2-24-101518 esitatud ndue tulenes CCC AS ja vdlgniku
vahel sBlmitud liikmelepingust. Kummagi ndude aluseks ei ole
tarbijakrediidileping. Seega tuleb ndue tunnustatuks lugeda v&hemalt 479 euro
92 sendi ulatuses.

Pankrotihaldur vaidles maaruskaebusele vastu ja palus jétta see rahuldamata.

Ringkonnakohtu lahend ja pdhjendused

Ringkonnakohus jattis maé&aruskaebuse rahuldamata ja maakohtu maaruse
muutmata.

Ringkonnakohtu madruse pdhjenduste kohaselt leidis maakohus &igesti, et
olukorras, kus joustunud kohtulahendi esemeks on tarbijakrediidisuhtest tulenev
krediidiandja nbue tarbija vastu, aga kohtulahendist ei nédhtu, et kohus oleks
kontrollinud ndude aluseks oleva tehingu tiihisuse aluste puudumist, tuleb kohtul
pankrotimenetluses vodlausaldajate nimekirja kinnitades tarbijakrediidilepingu
tihisuse aluseid kontrollida. PankrS § 100° Ig 4 p 1 kohaldamisel tuleb arvestada
ka Euroopa Liidu 6Oigusega, mis kohustab Eesti kohut lepingu tingimuste
ebadiglast laadi kontrollima.

Euroopa Kohus on leidnud, et liikmesriigi kohus peab omal algatusel hindama,
kas direktiivi 93/13/EMU kohaldamisalasse kuuluv lepingutingimus on
ebadiglane, ja sel moel tasandama tarbija ja muuja voi teenuste osutaja vahelist
ebavOrdsust, ning seda peab tegema kohe, kui kohtu ké&sutuses on selleks
vajalikud diguslikud ja faktilised asjaolud. Seejuures hdlmab ringkonnakohtu
hinnangul ~ kohtu  omaalgatuslik ~ kontroll ~ ka  direktiivis 2008/48/EU
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tarbijakrediidilepingute kohta sétestatut. Samuti on Euroopa Kohus leidnud, et
lepingutingimuste vOimaliku ebadiglase laadi t6husat kontrolli ei oleks véimalik
tagada, kui kohtuotsuse seadusjoud oleks kohtulahenditel, millest ei nahtu, et
selline kontroll on toimunud. Euroopa Kohtu seisukoha jargi kohustab
direktiiv 93/13/EMU kohut hindama, kas tarbijaga s6Imitud lepingu tingimused
voivad olla ebadiglased, mh pankrotimenetluse hilisemas faasis, kui
vOlausaldajate nimekirja kinnitades ei ole seda kontrollitud, aga ka kohtulahendi
taitmiseks alustatud taitemenetluses, kui taitemenetluse aluseks olevat lahendit
tehes ei ole seda kontrollitud, samuti pérast hupoteegiga koormatud kinnisasja
kohtuvélise  sundtditemenetluse toimumist alustatud valjatdstmise hagi
menetluses. Direktiiviga on vastuolus liikmesriigi OGigusnormid, mis sellist
kontrolli ei vdimalda.

PankrS §100% Ig4 p1 saab tdlgendada koosmdjus Euroopa Liidu Gigusega
selliselt, et olukorras, kus maksek&suga on lahendatud tarbijakrediidisuhtest
tulenev krediidiandja ndue tarbija vastu, aga maksekasust ei nahtu, et kohus oleks
kontrollinud ndude aluseks oleva tehingu tihisuse aluste puudumist, peab kohus
vblausaldajate nimekirja Kinnitades omal algatusel kontrollima
tarbijakrediidilepingu kehtivust, et tagada tarbijatele Euroopa Liidu Giguse jargne
kaitse. Selle tagamiseks ei saa tdlgendada PankrS § 100° Ig 4 p 1 selliselt, et kohus
ei saa kontrollida kohtulahendiga rahuldatud ndude aluseks oleva
tarbijakrediidilepingu kehtivust, kui seda ei ole kohtulahendist nahtuvalt varem
tehtud. Euroopa Liidu Oigus on Eesti diguse suhtes Glimuslik ning seda tuleb
riigisisest digust tdlgendades ja kohaldades arvestada.

Kuigi diguskindluse ja pankrotimenetluse kiire kulgemise huvides on tunnustada
joustunud kohtulahendiga rahuldatud ndudeid lihtsustatud korras, kaalub tarbija
kaitsevajadus need eesmargid tles ning digustab erandina tarbijakrediidilepingust
tulenevate nduete tunnustamisel tdiendavat kohtulikku sekkumist.

Volausaldaja peab ndudest teatamiseks esitama PankrS 8§94 Igl jéargi
pankrotihaldurile kirjaliku avalduse koos ndude sisu, aluse ja suurusega ning
tdendid avalduses nimetatud asjaolude kohta. Kui ndudeavaldus ei ole
nduetekohaselt vormistatud, annab haldur PankrS 8 94 Ig 3 jargi esitajale tdhtaja
puuduste kdrvaldamiseks ning kui puudusi ei kdrvaldata, voib kohus lugeda, et
ndudeavaldust ei ole esitatud. Praeguses asjas andis pankrotihaldur vélausaldajale
tdiendava téhtaja, kuid volausaldaja keeldus néutud andmeid ja tdendeid
esitamast. Ka sellele, et tema ndue ei tulene osaliselt tarbijakrediidilepingutest,
pidanuks vdlausaldaja tuginema juba siis, kui talle anti ti4htaeg oma ndude
tdpsustamiseks. Sellises olukorras vois maakohus PankrS § 94 Ig 3 jargi lugeda, et
nduet ei ole esitatud, voi jatta ndude tdendamatuse tdttu tunnustamata.

Ringkonnakohus ei pidanud asjakohaseks v6lausaldaja véidet, et seadus ei luba tal
ule kolme aasta sailitada dokumente, millega tdendada seda, et ta on kontrollinud
tarbija krediidivéimelisust. Kuna kohustus tdendada vastutustundliku laenamise
pdhimdtte jargimist lasub volausaldajal, tuleb vblausaldajal arvestada vajadusega
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séilitada asjaomased dokumendid senikaua, kuni pisib véljavaade ndue tarbija
vastu maksma panna.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

Volausaldaja esitas ringkonnakohtu mééruse peale méaruskaebuse, milles palub
maa- ja ringkonnakohtu méaruse tihistada ja teha uus maarus, millega tunnustada
vOlausaldaja nbuet 10 703 euro 28 sendi ulatuses. V06lausaldaja palub kisida
Euroopa Kohtult eelotsust saamaks selgust, millisel juhul peab kohus omal
algatusel kontrollima seda, kas krediidiandja on kontrollinud tarbija
krediidivdimelisust. Samuti peab vOlausaldaja vajalikuks kisida selle kohta,
millisel juhul on digustatud mdéda minna res judicata pdhimottest ja avada uuesti
vaidlus jéustunud kohtulahendiga lahendatud ndude Ule.

Kaebaja hinnangul on vaja kiisida Euroopa Kohtult eelotsust, sest kohtute
tdlgendus seadusest ja seaduse mote ei ole omavahel kooskdlas ja tekitab
Oiguskindlusetust. Teadlikkus maksekéasu kiirmenetluse valdkonna
problemaatikast ja vdimalikust vastuolust Euroopa Liidu 6igusega on Eestis olnud
alates 2017. aastast ja seni on seda probleemi ignoreeritud. See vdib viia
riligivastutuseni, sest vdlausaldajad ei saa tugineda nende kasuks tehtavatele
kohtulahenditele.

Maaruskaebuse kohaselt ei ole ka Euroopa Liidu 6iguse mote see, et kohus
kontrolliks juba lahendatud ndude pdhjendatust uuesti pelgalt pdhjusel, et
kohtulahendi pohjendustest ei nahtu, et kohus oleks kontrollinud, kas
krediidiandja on hinnanud tarbija krediidivéimelisust. Selline kohustus on kohtul
vaid juhul, kui tal on kahtlus, et tarbijaga sélmitud krediidilepingu tingimused on
ebadiglased. Ka pankrotiseaduse mote ei ole see, et mingit tdpi lepingutest
tulenevad kohtulahendiga kinnitatud nduded vaadataks uuesti ldbi. See on
vastuolus ka Riigikohtu seisukohaga, mille jéargi ei saa jatta kohtulahendist
tulenevat nduet tunnustamata. See on vOimalik tiksnes teistmismenetluses. Samuti
on selline olukord vastuolus pdhiseadusest tuleneva diguskindluse ja kohtulahendi
seadusjou pohimottega.

Samuti ei ole vblausaldajal vdimalik aastaid parast lepingu I6ppemist téendada
lepingu sGlmimisega seotud asjaolusid, sest ta ei tohi seaduse jargi séilitada
tarbijat puudutavaid dokumente (le kolme aasta. Vastutustundliku laenamise
pdhimdtte rikkumine ei too kaasa kogu krediidilepingu tihisust, mistttu on
volausaldajal ka rikkumise korral digus nduda laenu pdhiosa tagastamist. Seega
oleks kohus pidanud lugema tunnustatuks véhemasti laenu pdhiosa ja seadusjargse
viivise ja saanud maksimaalselt jatta tunnustamata intressinéude.

Ringkonnakohus oleks pidanud vastu votma volausaldaja esitatud tdendid, mis
tdendavad, et vdlausaldaja néuded, mis on rahuldatud tsiviilasjades nr 2-21-
119948 ja2-24-101518 tehtud maksekéskudega, ei tulene
tarbijakrediidilepingutest. Selline kohustus tuleneb uurimispdhimdttest ja
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vOlausaldaja nduet oleks pidanud tunnustama vahemalt 479 euro 92 sendi
ulatuses.

Pankrotihaldur vaidleb madruskaebusele vastu ja palub jatta see rahuldamata.
Samuti ei ole tema hinnangul vaja kisida Euroopa Kohtult eelotsust.

Volgnik méaruskaebuse kohta oma seisukohta ei véljendanud.

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

Kolleegium leiab, et tsiviilasja lahendamine eeldab eelotsuse taotlemist
direktiivi 2008/48/EU art8 Igl ja art23 tdlgendamiseks (Euroopa Liidu
toimimise lepingu art 267 Ig 1 p b). [OMISSIS] [menetluse peatamine]

Maaruskaebuse lahendamiseks tuleb muu hulgas vastata kisimusele, kas
pankrotihalduril oli Gigus esitada vastuvéide tarbijakrediidilepingust tulenevale
ndudele, mis on rahuldatud joustunud kohtulahendiga ja mille pdhjendustest ei
néhtu, et kohus oleks kontrollinud, kas krediidiandja on enne
tarbijakrediidilepingu s6lmimist nduetekohaselt hinnanud tarbija
krediidivdimelisust, ning kas maakohtul oli digus jatta selline nbue tunnustamata
ja vblausaldajate nimekirja kandmata.

Kolleegium esitab esmalt Ulevaate vaidlusaluseid kisimusi puudutavast Eesti
riigisisesest digusraamistikust ja asjakohase direktiivi satetest (1), késitleb seejarel
luhidalt varasemaid Euroopa Kohtu seisukohti sarnastes asjades (Il) ning
I6petuseks menetlusosaliste véiteid ja Riigikohtul tekkinud kisimusi (I11).

Direktiivi 2008/48/EU art8 |Ig1 jargi tagavad liikmesriigid, et enne
krediidilepingu sBlmimist hindab krediidiandja tarbija krediidivoimelisust
vajaduse Kkorral tarbijalt saadud piisava teabe alusel ja kasutades vajadusel
asjakohaseid andmebaase. Eesti seadusandja on kehtestanud krediidiandjatele
kohustuse hinnata tarbija krediidivGimelisust VOS §-s 403*. Krediidiandja v&ib
tarbijaga tarbijakrediidilepingu  s6lmida  Uksnes juhul, kui ta on
krediidivoimelisuse hindamise aluseks olevate andmete kogumis analtitisimise
tulemusena veendunud, et tarbija on krediidivéimeline (VOS § 403* Ig 6). Eesti
kohtupraktikas on arvukatel juhtudel tuvastatud, et krediidiandja on rikkunud
tarbija krediidivéimelisuse hindamise kohustust.

Direktiivi 2008/48/EU art 23 sétestab, et liikmesriigid kehtestavad eeskirjad
karistuste kohta, mida kohaldatakse sama direktiivi alusel vastu voetud siseriiklike
oigusnormide rikkumise korral, ning votavad kdik vajalikud meetmed nende
rakendamise tagamiseks. Kehtestatud karistused peavad olema t6husad,
proportsionaalsed ja hoiatavad. Eesti seadusandja on tarbija krediidivbimelisuse
hindamise kohustuse rikkumise puhuks kehtestanud lisaks avalik-Giguslikele
karistustele ja meetmetele (nt krediidiandjate- ja vahendajate seaduse §-s 99 ette
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nahtud rahatrahv voi tegevusloa kehtetuks tunnistamine sama seaduse 8 18 Ig 2
p8 alusel, kui krediidiandja v6i -vahendaja on rikkunud tarbija
krediidivéimelisuse hindamise nduet) ka tsiviildiguslikud tagajérjed. VOS § 403*
lg7 satestab, et kui krediidiandja rikub oma kohustust sdlmida
tarbijakrediidileping Uksnes sellise tarbijaga, kelle krediidivGimelisuses ta on
veendunud, loetakse tarbijakrediidilepingu intressimadraks sama seaduse 8-s 94
sétestatud intressiméaar, kui see ei ole suurem varem kokkulepitud intressimaarast.
Muid tasusid tarbija krediidiandjale sellisel juhul ei vdlgne.

VvOS 8-s94  satestatud intressimaar  on Euroopa Keskpanga
pdhirefinantseerimisoperatsioonidele kohaldatav viimane intressimaéar enne iga
aasta 1. jaanuari ja 1. juulit. See tdhendab, et vdlausaldaja kaotab rikkumise korral
enamasti osa sellest tasust, mida ta saaks tarbijakrediidilepingu s6lmimisest
teenida, sest Gldjuhul on tarbijakrediidilepingutes kokku lepitud intressiméérad
kdrgemad.

Riigikohus on tdlgendanud VOS §403* Ig-t7 selliselt, et seadus toob
krediidiandja poolt tarbija krediidivBimelisuse hindamise kohustuse rikkumise
korral kaasa intressikokkuleppe tiihisuse ja tiihisus on selline asjaolu, mida kohus
peab hindama sdltumata sellest, kas pooled sellele sdnaselgelt tuginevad
(ex officio) (RKTKm 24.11.2023, 2-21-13098/50, p 13). Sellest tulenevalt ei pea
tarbija kohtumenetluses krediidiandja rikkumisele tuginema, vaid kohus kontrollib
sOltumata menetlusliigist omal algatusel, kas krediidiandja on kontrollinud
nduetekohaselt tarbija krediidivoimelisust (RKTKm 24.11.2023, 2-21-13098/50,
p 25). Sealjuures on oma kohustuste taitmise tdendamise koormis krediidiandjal
(VOS § 403*1g 13).

[Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)] § 407 satestab, et kohus vdib hageja
nousolekul hagi tagaseljaotsusega rahuldada hagiavalduses margitud ja
asjaoludega Oiguslikult pdhjendatud ulatuses, kui kostja, kellele kohus on
mé&éranud vastamise téhtaja, ei ole tahtaegselt vastanud, isegi kui hagi toimetati
kostjale kétte valisriigis voi kui see toimetati kétte avalikult. Sel juhul loetakse, et
kostja on hageja esitatud faktilised vdited omaks votnud. Kuigi Riigikohtu
praktika kohaselt ei v6i kohus teha tarbijakrediidilepingust tuleneva néude puhul
tagaseljaotsust, kontrollimata enne intressikokkuleppe kehtivust (RKTKm
24.11.2023, 2-21-13098/50, p 26), on tagaseljaotsus joustudes tditemenetluse
seadustiku (TMS) §2 p 1 mdttes téitedokument ka siis, kui kohus jatab selle
kontrollimata.

TsMS §-d 481 jj satestavad maksekasu kiirmenetluse korra. TsMS § 481 Ig 1 jargi
lahendab kohus teise isiku vastu esitatud eradigussuhtest tuleneva kindla
rahasumma maksmise noude avalduse alusel maksekdsu kiirmenetluses.
Maksekasu kiirmenetlust ei toimu nduete puhul, mis tletavad 8000 eurot (TsMS
§481 Ig2?). Nouetele vastava avalduse korral teeb kohus maarusega
makseettepaneku, milles sisalduvad mh avalduse andmed; selgitus, et kohus ei ole
pohjalikult kontrollinud, kas avaldaja v0ib ndude esitada; ettepanek tasuda
vaidetav vOlg koos viivise ja makseettepanekus nimetatud menetluskuludega;
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selgitus, et kohus vbib makseettepaneku alusel koostada tditedokumendina
maksekasu, kui volgnik ettendhtud téhtaja jooksul makseettepanekule vastuvaidet
ei esita (TsMS 8484 Ig-d1 ja2). Makseettepanekule voib vdlgnik esitada
15 pdeva jooksul alates selle kéttetoimetamisest pdhjendamist mittevajava
vastuvdite (TsMS 8485 Ig-d 1 ja2). Vastuvdite esitamise korral antakse asi
menetlemiseks le hagimenetlusse (TsMS § 486), v.a kui avaldaja on s6naselgelt
valjendanud soovi vastuvdite esitamise korral menetlus l6petada (TsMS § 485

Ig 4).

Maksekasu kiirmenetluses ei ole kohtul kohustust ega ka digust hinnata tdendeid.
Seetdttu ei saa kohus kontrollida, kas krediidiandja on nduetekohaselt veendunud
tarbija krediidivoimelisuses ja kas tema intressinbue on seega pdhjendatud. Kui
tarbija ei esita makseettepanekule vastuvaidet, teeb kohus maksekasu, mille peale
saab tarbija esitada TsMS § 4891 Ig 1 jargi 15 paeva jooksul, maksekasu vélismaal
kattetoimetamise korral 30 pdeva jooksul, alates maksekésu kattetoimetamisest
maéaruskaebuse, milles saab tugineda mh sellele, et ndue on selgelt pdhjendamatu
(TsMS §489! Ig2 p3). Joustunud maksekdask on TMS §2 p1 jargi
taitedokument.

PankrS § 100° Ig 4 p 1 jérgi loetakse pankrotimenetluses kaitsmiseta tunnustatuks
ndue, mis on rahuldatud jdustunud kohtulahendiga. Kui v6lausaldaja tugineb
nduet esitades muule dokumendile kui kohtulahend, on haldur kohustatud esitama
ndudele kirjaliku vastuvdite, kui ta leiab, et ndue ei ole pohjendatud (PankrS
§ 100 Ig 4). Sellist vdimalust ei nae seadus ette juhuks, kui vdlausaldaja ndue on
rahuldatud joustunud kohtulahendiga, sh maksek&su ja tagaseljaotsusega. See
tdéhendab, et seadus ei n&e ette tarbijakrediidilepingust tulenevale ndudele
pankrotimenetluses vastuvaite esitamise vdimalust ka olukorras, kus vdlausaldaja
ndue on rahuldatud kohtulahendiga, milles ei ole pdhjendusi selle kohta, kas
kohus on kontrollinud seda, kas krediidiandja on néuetekohaselt hinnanud tarbija
krediidivdimelisust.

Euroopa Kohus on leidnud direktiivi 2008/48/EU kohta, et tarbija tegelikku
kaitset ei ole voimalik saavutada, kui litkmesriigi kohus ei pea omal algatusel
kontrollima, kohe kui talle on teada selleks vajalikud asjaolud, kas krediidiandja
on taitnud direktiivi artiklis 8 satestatud kohustuse. Artiklid 8 ja 23 kohustavad
liilkmesriigi kohut omal algatusel analiiisima, kas on rikutud krediidiandja
lepingueelset kohustust hinnata tarbija krediidivdimelisust, mis on ette nahtud
selle direktiivi artiklis 8 (EKo 05.03.2020, C-679/18, p-d 23 ja 46). Sellise omal
algatusel kontrollimise kohustuse n&evad Eesti seadused koos neile antud
tdlgendusega dldjuhul ette. Siiski ei ole selline omaalgatuslik kontroll véimalik
maksekésu kiirmenetluses. Nagu maérgitud otsuse p-s 20, ei ole vélistatud, et
sellised pBhjendused vdivad puududa ka joustunud tagaseljaotsusest. Seega on
vOimalik, et tarbija vastu tehakse tarbijakrediidilepingust tulenevas ndudes
kohtulahend, mille puhul ei ole kohus kontrollinud, kas krediidiandja on hinnanud
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nduetekohaselt tarbija krediidivimelisust. Sellises olukorras ei née seadus ette
vBimalust jatta vdlausaldaja ndue tarbija pankrotimenetluses tunnustamata.

Euroopa Kohus on tdlgendanud direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste
kohta tarbijalepingutes art7 Ig-t1 selliselt, et sellega on vastuolus selline
riigisisene digusnorm, mis véimaldab anda maksekasu valja nduetekohase veksli
alusel, mis tagab tarbijakrediidilepingust tuleneva kohustuse taitmise, kui
maksekasu avaldust lahendaval kohtul ei ole padevust kontrollida selle lepingu
tingimuste v@imalikku ebadiglast olemust, kuivdrd niisugusele maksekasule
vastuvaite esitamise kord ei vOimalda tagada tarbijale sellest direktiivist
tulenevate Oiguste jargimist (EKo C-176/17, p 71). Samuti on Euroopa Kohus
leidnud, et direktiiviga 93/13/EMU on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis ei
voimalda kohtul, kellele on esitatud maksekdsu ndue, hinnata omal algatusel,
in limine litis ega menetluse Gheski muus staadiumis - ehkki talle on juba teada
kdik vajalikud 6iguslikud ja faktilised asjaolud - ettev6tja ja tarbija vahel sélmitud
lepingus sisalduva viivitusintressi tingimuse ebadiglast laadi, kui see tarbija ei ole
vastuvéidet esitanud (EKo 14.06.2012, C-618/10, p 57).

Samuti on Euroopa Kohus leidnud, et direktiivi 93/13/EMU art 6 Ig-ga 1 ja art 7
Ig-ga 1 on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis n&evad ette, et futsiliste isikute
pankrotimenetluses on nduete nimekiri pérast seda, kui kohus on selle nimekirja
heaks kiitnud, ilma et ta oleks kasitlenud asjasse puutuva lepingu tingimuste
vOimalikku ebadiglust, ja pankrotikohtus on menetlust alustatud, viimati
nimetatud kohtu jaoks siduv, mistottu ei saa ta hinnata, kas sellise krediidilepingu
tingimused, millel pohineb sellesse nimekirja kantud ndue, on ebadiglased (EKo
03.07.2025, C-582/23, p 58). Samalaadset t6lgendust ei ole Euroopa Kohus seni
andnud direktiivile 2008/48/EU seostuvalt kohtu kohustusega hinnata tarbija
pankrotimenetluses seda, kas krediidiandja on nduetekohaselt kontrollinud tarbija
krediidivdimelisust.

Nii direktiivi 93/13/EMU kui ka direktiivi 2008/48/EU eesmark on tagada
kdrgetasemeline tarbijakaitse (direktiivi 2008/48/EU p6hjenduste p-d 8, 9 ja 43;
EKo 11.01.2024, C-755/22, p 33; EKo 15.06.2023, C-287/22, p 36). Riigikohus
peab voimalikuks, et direktiivi 93/13/EMU kohta antud tdlgendus, mille jargi on
selle eesmadrgiga vastuolus riigisisesed  Oigusnormid, mis vélistavad
pankrotimenetluses tldptingimuste kehtivuse kontrollimise vdimaluse, kui
eelnevas menetluses ei ole sellist kontrolli tehtud ega seda pdhjendatud (EKo
03.07.2025, C-582/23, p-d 57-58), kohaldub sarnaselt ka direktiivi 2008/48/EU
kohta. See tihendaks, et direktiiviga 2008/48/EU oleks vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis valistavad tarbija pankrotimenetluses kohtu vGimaluse hinnata,
kas on rikutud krediidiandja lepingueelset kohustust hinnata tarbija
krediidivoimelisust, kui lahendist ei nahtu, et krediidiandja kohustuse taitmist
oleks eelnevas menetluses kontrollitud.

Eeldades Riigikohtu eelkirjeldatud kahtluse Gigsust, tekib kiisimus riigisisese
Oiguse tdlgendamise kohta. Nimelt on Euroopa Kohus selgitanud, et kohustus
tdlgendada riigisisest Gigusnormi kooskdlas liidu Gigusnormidega ei voi olla
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aluseks riigisisese Oiguse contra legem tdlgendamisele (EKo 09.04.2024,
C-582/21, p 63). Riigisisene digus (PankrS § 100% Ig4 p 1) valistab Riigikohtu
hinnangul sbnaselgelt pankrotikohtu 6iguse hinnata tarbija pankrotimenetluses
seda, kas krediidiandja on rikkunud oma lepingueelset kohustust hinnata tarbija
krediidivoimelisust, kui tarbija vastu on tehtud joustunud kohtulahend ja selle
lahendi pdhjendustest ei nahtu, et krediidiandja kohustuse taitmist oleks eelnevas
menetluses kontrollitud. PankrS 8§ 105 ei vdimalda kohtumé&érusega kinnitatud
vOlausaldajate nimekirja kantud ja tunnustatud nduet ega selle rahuldamisjarku
hiljem vaidlustada, v.a juhul, kui ilmneb, et ndude v0i pandibiguse tunnustamine
pdhineb voltsitud voi ebadigetel andmetel vdi kui kohtule esitatud vélausaldajate
nimekirja koostamisel on oluliselt rikutud seadust (PankrS § 106 Ig 2).
Vaidlustamiseks ei anna alust see, kui kaitsmiseta on loetud tunnustatuks ndue,
millele vdiks esitada materiaaldiguslikke vastuvaiteid, kuid mis on sellest
hoolimata rahuldatud joustunud kohtulahendiga. Seega tekib Ghtlasi kusimus,
millisel viisil peab toimima liikmesriigi kohus, kui riigisisest digust ei ole
voimalik tdlgendada kooskdlas liidu digusnormidega muul viisil kui contra legem.

Volausaldaja tugineb oma kaebuses sellele, et riigisisene kohtupraktika
pdhikohtuasjas on selges vastuolus seaduse tekstiga. Seadust ei vdi t6lgendada
contra legem. PankrS § 100° Iy 4 p 1 mdte on valtida juba lahendatud vaidluse
uuesti avamist. See oleks vastuolus res judicata pohimottega. Sellist kohustust ei
tulene volausaldaja hinnangul ka liidu 6Gigusest, sest Euroopa Kohus ei ole
leidnud, et kohtul oleks pankrotimenetluses kohustus hinnata uuesti
tluptingimuste ebadiglast laadi pelgalt pdhjusel, et selle kohtulahendi
pohjendustest, millega ndue on rahuldatud, ei n&htu, et kohus oleks seda
kontrollinud. Selline kohustus peaks kohtul olema vaid juhul, kui tal on kahtlus, et
tarbijaga sOlmitud lepingu tingimused on ebadiglased. Samamoodi tuleks
vOlausaldaja arvates kontrollida tarbija krediidivbime hindamise kohustuse
taitmist vaid kahtluse korral, et see on varem j&etud tegemata.

Volausaldaja arvates saab kohtul tekkida kohustus kontrollida tarbija
krediidivoime hindamise kohustuse taitmist tUksnes siis, kui tal tekib kahtlus, et
vastavat kohustust on rikutud. Uksnes kohtulahendi pdhjenduste puudumisest ei
saa sellist kahtlust tekkida. Samuti ei ndua liidu digus, et kohtud korvaks tarbija
taieliku passiivsuse (EKo 07.11.2024, C-600/19, p 44).

Euroopa Kohus ei ole véaljendanud seisukohta selle kohta, kas liidu Gigusega on
vastuolus see, kui litkmesriigi kohtu jaoks on flusiliste isikute pankrotimenetluses
volausaldajate nimekirja kinnitamisel siduv joustunud kohtulahend, millega on
lahendatud tarbijakrediidilepingust tulenev ndue, kui nimetatud kohtulahendi
pdhjendustest ei nahtu, et kohus oleks kontrollinud, kas krediidiandja on
analliisinud tarbija krediidivéimelisust. Ilma selle seisukohata ei pea Riigikohus
vOimalikuks praegust asja lahendada. Seega peab Riigikohus vajalikuks kisida
Euroopa Kohtult eelotsust alltoodud kiisimustes.
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Kas direktiivi 2008/48/EU artikleid 8 ja 23 tuleb tGlgendada nii, et
nendega on vastuolus riigisisene digusnorm, mille kohaselt tarbija
pankrotimenetluses voOlausaldajate nimekirja kinnitamisel loetakse
kaitsmiseta tunnustatuks tarbijakrediidilepingutest tulenevad nduded,
mis on rahuldatud jéustunud kohtulahendiga, mille p&hjendustest ei
nahtu, et kohus oleks kontrollinud, kas krediidiandja on enne
tarbijakrediidilepingu s6lmimist nduetekohaselt hinnanud tarbija
krediidivBimelisust?

Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas liikmesriigi kohus
peab jatma kohaldamata sellise liidu 6igusega vastuolus oleva
riigisisese digusnormi, mille kohaselt tarbija pankrotimenetluses
volausaldajate  nimekirja  kinnitamisel  loetakse  kaitsmiseta
tunnustatuks tarbijakrediidilepingutest tulenevad nduded, mis on
rahuldatud jdustunud kohtulahendiga?

Kas direktiivi 2008/48/EU artikleid 8 ja 23 tuleb tGlgendada nii, et
nendega on vastuolus riigisisene  digusnorm, mis tarbija
pankrotimenetluses ei vOimalda liikmesriigi kohtul omal algatusel
kontrollida seda, kas krediidiandja on jarginud kohustust hinnata
tarbija krediidivbimelisust ka juhul, kui tarbijakrediidilepingust
tulenev ndue on rahuldatud joustunud kohtulahendiga, kuid selle
pdhjendustest ei nahtu, et kohus oleks vastavaid asjaolusid hinnanud?

Kui vastus eelmisele kusimusele on jaatav, siis kas tdhususe
pohimodttest  tulenevalt  peab  liitkmesriigi  kohus  tarbija
pankrotimenetluses direktiivi 2008/48/EU artiklile 23 vastavaid ja
lilkmesriigi Oiguses satestatud tsiviildiguslikke tagajargi kohaldama
omal algatusel, kui kohus leiab, et krediidiandja ei ole nduetekohaselt
hinnanud tarbija krediidivéimelisust?

32 Enne eeltoodud kusimustes Euroopa Kohtu seisukoha saamist ei pea kolleegium
vOimalikuks votta seisukohta selles, kas pankrotihalduril on &igus esitada
vastuvaide ndudele, mis on rahuldatud joustunud kohtulahendiga, ja kohtul digus
jatta selline ndue volausaldajate nimekirja kandmata, kui ndue tuleneb
tarbijakrediidilepingust.

[OMISSIS]
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