Majandus- ja infotehnoloogiaministri 19. juuli 2023. a maéruse nr 48
» T00alase konkurentsivoime toetamine” Kinnitatud toetuse andmise tingimuste

muutmise eelnou tihelepanekud

eelndu seletuskirja lisa

KOOSKOLASTUSTABEL

Ettepanek/méirkus Majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumi
kommentaar

Rahandusministeerium kooskolastas vaikimisi.

Haridus- ja Teadusministeerium kooskolastas tihelepanekuteta.

Kliimaministeerium koosk®olastas vaikimisi.

Kultuuriministeerium kooskolastas vaikimisi.

Riigi Tugiteenuste Keskus (korraldusasutus)

Lisada paragrahvi 10 15ige (1) ja 15ige 4
jérgmises sOnastuses:

"(1)! Paragrahvi 4 1ike 1 punktis 1
nimetatud tegevuse puhul ei vdi taotlejaks
olla kohaliku omavalitsuse iiksuse hallatav
asutus."

,»(4) Paragrahvi 4 1dike 1 punktis 1 nimetatud
tegevuseks on kohaliku omavalitsuse {liksusel
vai selle ametiasutusel voimalik taotlejana
toetust saada voi elluviimisel partnerina
osaleda tihel korral."

Seletuskirja jairgmine selgitus Ig 11" osas
Eelndu punktiga 7 tidpsustatakse, et midruse §
4 Ig 1 punktis 1 nimetatud tegevuse puhul ei
vOi taotlejaks olla kohaliku omavalitsuse
iiksuse hallatava asutus. Méadruse § 4 1g 1
punktis 1 nimetatud tegevuse osas voivad
taotlejaks olla juriidiline isik, valitsusasutus
vO1 selle hallatava riigiasutus, kohaliku
omavalitsuse iiksus vdi selle ametiasutus.
Kohaliku omavalitsuse tliksuse hallatav asutus
vOib médruse § 4 1g 1 punktis 1 nimetatud
tegevuses olla partner, mistottu on tema
kulud abikdlblikud.

Arvestatud
Mairus ja seletuskiri tdiendatud.

Jatta muutmata § 10 1g 1 punkt 3 ja mitte
lisada juurde 15ige 5.

Ehk muudetud § 10 oleks jidrgmine:

(1) Taotleja ja partner voib olla:

1) juriidiline isik;

2) valitsusasutus voi selle hallatav riigiasutus;
3) kohaliku omavalitsuse iiksus voi selle
asutus.

(1)! Paragrahvi 4 1dike 1 punktis 1 nimetatud
tegevuse puhul ei voi taotlejaks olla kohaliku
omavalitsuse tliksuse hallatav asutus.

(2) Taotleja ja partner peavad vastama

Arvestatud
Mairus korrigeeritud.




[Tippige siia]

ithendmaiiruse § 3 16ike 2 punktides 1-7
satestatud nduetele.

(3) Kui § 4 16ike 1 punktis 1 nimetatud
tegevuse puhul on taotlejaks muu isik kui
kohaliku omavalitsuse iiksus, peab taotleja
partnerina kaasama selle kohaliku
omavalitsuse iiksuse, mille territooriumil
hakatakse tegevusi ellu viima.

(4) Paragrahvi 4 16ike 1 punktis 1 nimetatud
tegevuseks on kohaliku omavalitsuse tiksusel
vai selle asutusel voimalik taotlejana toetust
saada voi elluviimisel partnerina osaleda iihel
korral.

Ettepaneku pShjuseks on asjaolu, et vastavalt
TsiS § 25 16ikele 2 on kohaliku omavalitsuse
iiksus avalik-0iguslik juriidiline isik, mis on
loodud avalikes huvides ja selle juriidilise
isiku kohta kéiva seaduse alusel. KOKS § 2
lg 1 kohaselt on kohalik omavalitsus
pohiseaduses sétestatud omavalitsusiiksuse —
valla vdi linna — demokraatlikult
moodustatud vdimuorganite digus, voime ja
kohustus seaduste alusel iseseisvalt
korraldada ja juhtida kohalikku elu, ldhtudes
valla- voi linnaelanike digustatud vajadustest
ja huvidest ning arvestades valla voi linna
arengu isedrasusi. Ehk siis kohalik
omavalitsus liksus on juriidiline isik, kes
teostab oma Gigusi ja tdidab oma kohustusi
1abi oma asutuste (KOKS § 22 1g 34 ehk oma
ametiasutuse kui ka hallatavate asutuste lébi).
Seega kui mééruses on sdtestatud, et
taotleja/partner voib olla kohaliku
omavalitsuse liksus, siis voib see olla, kas
selle ametiasutus vOi hallatav asutus.

Ning olukorras, kus mééruse § 4 1g 1 punkti 1
tegevuse osas ei tohi olla taotlejaks hallatav
asutus, siis tuleb seda ka mééruses sétestada.
Hallatava asutuse saab médruse § 4 1g 1
punktis 1 nimetatud tegevuse osas kaasata
partnerina, mistottu on nende kulu abikolblik.
Vi kui partneriks on kohaliku omavalitsuse
iiksus, siis 1abi KOKSi volituse saame lugeda
vastava hallatava asutuse kulu abikolblikuks
(hallatav asutus peab tegelema vastava
tegevusega).

Kéesolev ettepanek on tehtud ldhtuvalt
meetme maéruse § 4 Ig 1 punktist 1, kuid
arvestatud ei ole asjaoluga, kas teiste méiédruse




[Tippige siia]

§ 4 1g 1 nimetatud tegevuste osas on samuti
vajalik taotleja vOi partneri osas erisusi.

Lisa 1 Hindamisleht - médédruse § 171g 1 p 1
kohaselt hinnatakse projekti kooskdla
valdkondlike arengukavadega, moju
rakenduskava erieesmérgi ja meetme
eesmarkide saavutamisele.
Kooskolastamisele esitatud hindamislehel
viited projekti mdju hindamisele
rakenduskava erieesmérgi saavutamisele ja
kooskola valdkondlikele arengukavadele
puuduvad. Palun tdiendada ja/voi selgitada,
kuidas nende aspektide hindamine tagatakse.

Arvestatud
Seletuskiri tdiendatud.

Lisa 1 Hindamisleht - hindamiskriteerium 5
osas teeme ettepaneku tuua sisse kaks
alamkriteeriumit:

5.1 sooline vorddiguslikkus, vordsed
vOimalused, ligipadsetavus

5.2 kestlik areng, keskkonnakaitse ja
kliimaneutraalsus ning tdiendavalt
regionaalareng

Selline liigendus toetab enam hindajatel
hindamisel fookusesse votta vordsuspoliitika
poolt ja regionaalarengut ning keskkonna ja
kliimaneutraalsust.

Mittearvestatud

Hetkel on koostamisel uued horisontaalsed
hindamiskriteeriumid ja muudatus
soovitakse viia sisse peale selle 10plikku
valmimist.

Maiiruse eelndu sisaldab punkti 1 ehk § 4 1g 3
muudatust, kuid seletuskirjas seda eelndu
punktide 1-3 all ei késitleta (on viide vaid § 5
16ike 17 ja 16ike 18 punkti 1 muudatusele),
kuigi tekstis viidatakse TOMSile, mis on § 4
16ike 3 muudatuse pdhjuseks.

Ettepanek tuua seletuskirjas vilja viide § 4
16ike 3 muudatusele ehk ,,Eelndud
punktidega 1-3 asendatakse mééruse § 4
16ikes 3, § 5 16ikes 17, 16ike 18 punktis 1
viited kuni ...*.

Arvestatud.
Seletuskiri tdiendatud.

Meetme mééruse § 6 10ige 1 punkt 3 sétestab
et abikolbmatud kulud on mootorsdiduki ja
kinnisasja ost ning véljaostukohustusega
lilsimine. Tegemist on tihendmééruse § 17
punktiga 12 vastuolus oleva sittega, kuivord
tthendméddruse § 17 punkt 12 sétestab, et
abikdlbmatud kulud on liisingulepingu alusel
vara ostukulu, kui leping ei sisalda
liilsinguvdtja kohustust osta vara lepingu
10ppedes vélja ja see ei ldhe liisinguvdtja
omandisse. Seega lihendmddruse alusel on
abikolblik  véljaostukohustusega liisimine
(kohustus liisinguvotjal lepingu 16ppedes osta

Mittearvestatud.

Uhendmiiruse sitte mdte ei ole vilistada
kasutusrent, vaid sitestada eritingimused
kapitalirendile. Vastavalt ESF+ mééruse
tingimustele ei saa panna kohustust autot
vélja osta vaid saab tasuda nd jooksvaid
kulusid ehk kasutusrendiga seotud kulusid.

Selgitus:

UM seab tingimused iiksnes kapitalitiiiipi
liisinglepingule. Vastavalt on  ka
seletuskirjas selgitatud. Votmesona on siis
ostmisel (liisingulepingu alusel vara




[Tippige siia]

vara vélja ja votta see enda omandisse), mida
aga meetme méérus antud juhul keelab.

ostukulu). Vaid kapitalirendi  tiiiipi
liisinglepingu alusel soetatut kisitletakse
finantsarvestuses ostuna ja
kapitaliseeritakse. ~ Kasutusrendi tiilipi
liisingleping, nagu selle nimetus juba viitab,
on kasutamine, mitte ost, seega
finantsarvestuses  alati  majanduskulu.

Kasutusrendi lepingus puudub véljaostu
kohustus, on vdoimalusena, seega ei kohaldu
UM § 17 p 12 liisinglepingule, mis on
kasutusrendi tiilipi. Ehk teisisonu sellist
liisinglepingu  abikdlblikkust UM  ei
reguleerigi, samuti ei fondimédrus ega
USM. Seepirast on Sotsiaalministeeriumi
TAT-des (kdesolev TAT liikus 1.07.2023
MKM all) piiratud just kapitalitiitipi
rendikulu, sest ostu ei soovita toetada, isegi
kui USM seda vdimaldab (esineb
pohjendatud vajadus).

Isegi kui UM sdnastus ei ole vdib-olla kdige
selgem, ilma, et peaks tundma
liissinglepingute  olemust  (liising  +
véljaostukohustus mitte vdimalus), siis
tuleks UM sdnastust tdiustada. Kuid
tolgendus, et  kasutusrendi tiitipi
liisinglepingu kulud ei ole abikdlblikud UM
kohaselt, ei ole dige. Ilmselt ei ole olnud ega
ole ka tulevikus KA soov kasutusrendi tiiiipi
litsinglepingute kulu piirata, sest tegemist
on kasutusrendilepingu (takso, Bolt, isikliku
soiduauto kasutamise hiivitis) alternatiiviga.
UM § 17 p 12 sdnastus on analoogne
grupierandi madruse alusel riigiabi andmisel
(art 14 1g 6 p b, art 17 Ig 3a p b) —ka seal
on silmas peetud iiksnes kapitalirenti. UM-
s on sama nduet rakendatud ka mitteriigiabi
andmisel.

Praegu on vastuolu rakendussitte ja
seletuskirja ~ vahel, seletuskirjas on
rakendussitte  juures  viidatud  eelndu

punktidele 1-5, kuid maédruses tagasiulatuv
kohaldamine puudutab vaid punkte 1-3. Palun
viia meetme maarus vastavusse
tthendmiirusega.

Arvestatud.
Maiérus tapsustatud.

Meetme maidruse § 19 1dikes 4 on sitestatud,
et taotluse rahuldamata jitmise otsuses
mirgitakse ithendmddruse § 8 loikes 4
nimetatud andmed ja asjaolud. Uhendmiiruse
§ 8 loikes 4 on reguleeritud taotluse
rahuldamise otsuse andmed ja asjaolud,

Arvestatud.
Maiirus korrigeeritud, jaetud vélja viide
ithendmairuse §-le 8.




[Tippige siia]

mistottu enamik seal toodud andmed ja
asjaolud ei ole asjakohased taotluse
rahuldamata jatmise otsuses. Muuta meetme
midruse § 19 10iget 4 nii et tuuakse vilja
ihendmiddruse § 8 1doike 4 punktid, mis
kohalduvad voi votta antud 1dige {ildse
madrusest vilja.

Regionaal- ja Pollumajandusministeerium

Juhime teie tdhelepanu sellele, et olete algse
maédruse eelndu seletuskirjas delnud jargmist:
,Regionaalset tasakaalustatust suurendavate
sekkumiste tGhusust plaanitakse hinnata
projektide rakendamise hilisemas faasis,
néiteks vOrreldes, kas taotlemisaktiivsus on
suurenenud probleemsemates piirkondades
parast seda kui on rohkem teavitatud ja
ndustatud.* Palun tdiendage seletuskirja
vastava analiilisiga, kuna vastavalt muudatuse
seletuskirjale on toetusvahendid 16ppemas,
mistottu on viimane aeg sekkumise
regionaalse moju hindamiseks ja vajadusel
tohustamiseks.

Mittearvestatud. Seisuga 13.05.2024 on
midruse viiest tegevusest avatud kaks
tegevust (tegevus 1 ja tegevus 5). Esimesena
avatud noortele suunatud vooru rahastusega
seotud otsused on &sja kinnitatud ning
tegevused on alles algamas, naistele
suunatud voor on laekunud taotluste
hindamise faasi. Eelnevast ldhtuvalt leiame,
et vastava analiilisi tegemiseks ning
taienduste lisamiseks seletuskirja on vara.

Algses seletuskirjas mérgite ka, et ,,Eeldus
on, et projekte taotletakse seal, kus probleemi
tunnetatakse teravamalt ning on olemas
suutlikud rakendajad.” (Ik 17). Palume
hinnata, kas meetme senise kogemuse pohjal
on nimetatud eeldus osutunud pohjendatuks.
Kui mitte, siis palume kavandada tdiendavad
meetmed taotlusaktiivsuse ja rakendajate
suutlikkuse suurendamiseks probleemsemates
piirkondades.

Mittearvestatud. Seisuga 13.05.2024 on
midruse viiest tegevusest avatud kaks
tegevust (tegevus 1 jategevus 5). Esimesena
avatud noortele suunatud vooru rahastusega
seotud otsused on dsja kinnitatud ning
tegevused on alles algamas, naistele
suunatud voor on laekunud taotluste
hindamise faasi. Eelnevast ldhtuvalt leiame,
et vastava analiilisi tegemiseks ning
taienduste lisamiseks seletuskirja on vara.
Noortele suunatud tegevus on hdlmab riiki
tervikuna mistottu regionaalset aspekti selle
pohiselt hinnata on ennatlik. Naistele
suunatud voor rahaline maht vdimaldab
toetus saad kuni kahel taotlejal ning ka selle
pohiselt on regionaalse aspekti hindamine
mitte  sobilik. Maidruse raames on
kavandatud veel kolm tegevust millele ei ole
taotlusvoore veel avatud, mistottu ei ole
nende osas voimalik hinnangut anda.

Palume esitada projektide valikumetoodika
kooskolastamiseks Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumile.

Saadetud  e-kirja  teel  22.05.2024
Tdiendavaid tdhelepanekuid ei saadetud.




