Riigikogu 6iguskomisjoni
istungi protokoll nr 132

Tallinn, Toompea Esmaspiev, 01. juuni 2026

Algus 11.15, 16pp 12.53

Juhataja: Madis Timpson (esimees)

Protokollija: Selena Eenmaa (konsultant)

Votsid osa:

Komisjoni litkmed: Lea Danilson-Jéarg, Peeter Ernits, Andre Hanimigi, Anti Haugas, Maria
Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta, Vilja Toomast, Varro Vooglaid

Komisjoni ametnikud: Raini Laide (ndunik-sekretariaadijuhataja), Linnar Liivaméagi (ndunik)
Puudus: Heljo Pikhof

Kutsutud: Riigikantselei digusasjade direktor Kristi Purtsak ja digusosakonna ndunik Kért
Voor, Kaitseministeeriumi ametnik, Siseministeeriumi arendusekspert ja mehitamata
ohusodidukite koordinaator Henry Timberg, Eesti Turvaettevotete Liidu tegevjuht Andre
Lilleleht, Eesti Lennundusklastri drooniteenuste projektijuht Jaan Erik Kiissel, Eesti
Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liidu operaatorite ndukoja litkmed jurist Eve Talts
ning vOrgu- ja infrastruktuuri juht Mihkel Koiv (Telia Eesti AS-ist) (3. pdevakorrapunkt)

Pievakord:

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Vabariigi Valitsuse algatatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja voladigusseaduse
muutmise seaduse (vaigistushagi eest kaitsmise direktiivi iilevotmine) eelndu (865 SE)
kolmanda lugemise ettevalmistamine (muuta varasemat menetlusotsust ja teha ettepanek viia
eelndu III lugemine ja ldpphéailetus 1dbi 10.06)

3. Vabariigi Valitsuse algatatud korrakaitseseaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste
seaduste muutmise seaduse (mehitamata sdidukite seire ja tdrje rollijaotus) eelndu (902 SE)
teise ja kolmanda lugemise ettevalmistamine

4. Info ja muud kiisimused

1. Néddala tookava kinnitamine

Riigikogu diguskomisjoni niddala (01.06.2026-07.06.2026) tookava

Komisjoni istung esmaspéev, 01. juuni 2026 kell 11.15

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Vabariigi Valitsuse algatatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja voladigusseaduse
muutmise seaduse (vaigistushagi eest kaitsmise direktiivi iilevotmine) eelndu (865 SE)
kolmanda lugemise ettevalmistamine (muuta varasemat menetlusotsust ja teha ettepanek viia
eelndu III lugemine ja 10pphéiletus 1dbi 10.06)

3. Vabariigi Valitsuse algatatud korrakaitseseaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste
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seaduste muutmise seaduse (mehitamata soidukite seire ja tdrje rollijaotus) eelnou (902 SE)
teise ja kolmanda lugemise ettevalmistamine
4. Info ja muud kiisimused

Komisjoni istung teisipdev, 02. juuni 2026 kell 14.00

1. Arvamuse andmine ELAK-le: Eesti seisukohad ebaseadusliku tulirelvakaubanduse ja
muude tulirelvadega seotud kuritegude vastu voitlemist késitleva direktiivi eelndu kohta -
COM(2026) 102

2. Vabariigi Valitsuse algatatud kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise
seaduse (kohtumenetluse optimeerimine ja kohtulahendite avalikkus) eelndu (560 SE) teiseks
ja kolmandaks lugemiseks ettevalmistamine

3. Info ja muud kiisimused

Otsustati:

1.1. Kinnitada nidala tookava (konsensus: Peeter Ernits, Anti Haugas, Maria
Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro
Vooglaid).

2. Vabariigi Valitsuse algatatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja voladigusseaduse
muutmise seaduse (vaigistushagi eest kaitsmise direktiivi iillevotmine) eelnou (865 SE)
kolmanda lugemise ettevalmistamine (muuta varasemat menetlusotsust ja teha
ettepanek viia eelnéu III lugemine ja 16pphééletus libi 10.06)

Madis Timpson sonas, et ettepanek on muuta varasemalt tehtud menetlusotsus ja viia eelndu
kolmas lugemine 14bi 10. juunil. Esimees kiisis, kas komisjon soovib seda ettepanekut
hiiletada. Komisjonis seda soovi ei avaldatud.

Otsustati:

2.1. Muuta eelndu tdiskogus arutamise kuupdeva ja miirata selleks 10.06.2026 (konsensus:
Peeter Ernits, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta, Madis
Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

2.2. Teha ettepanek viia ldbi eelndu 10pphéiletus. Eelndu vajab seadusena vastuvotmiseks
Riigikogu koosseisu hddlteenamust (vihemalt 51 poolthéélt). (konsensus: Peeter Ernits, Anti
Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja
Toomast, Varro Vooglaid).

3. Vabariigi Valitsuse algatatud korrakaitseseaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste
seaduste muutmise seaduse (mehitamata sdidukite seire ja torje rollijaotus) eelnou (902
SE) teise ja kolmanda lugemise ettevalmistamine

Madis Timpson sonas sissejuhatuseks, et Riigikogust eelndule muudatusettepanekuid ei
esitatud, kiill aga on laeckunud peaministri allkirjaga esitatud muudatusettepanekud. Téna on
eesmadrk esitatud ettepanekud 1dbi vaadata ning lisaks kuulata dra eelndule esitatud arvamuste
esindajad.

Esimees andis sissejuhatuseks sona Riigikantselei esindajale.

Kristi Purtsak sonas, et peaministri allkirjaga esitati need muudatusettepanekud, kuna 2.
juunil on tdiskogus kolmandal lugemisel kriisiolukorra ja riigikaitse seadus ning kéesolev
eelndu tuleb viia selles tehtavate korrakaitseseaduse (KorS) muudatustega kooskdlla, sh
viidete, numeratsiooni ja ka uue seaduse pealkirjaga seoses, kuna senine riigikaitseseadus
kaob ja selle asemel tuleb uus seadus uue nimega. Lisaks on riigikaitsekomisjonis praegu
menetluses Kaitsevie korralduse seaduse muutmine, millega tuleb kdesolev eelndu samuti



tehniliselt kooskdlla viia, et kasutataks samasuguseid moisteid ja viiteid.

K. Purtsaks selgitas, et suurem osa muudatusettepanekutest on seega tehnilised, kuid on ka
kaks sisulist muudatust. Esimene neist puudutab nn transponderi (remote-ID) sisseliilitamise
kohustust ehk teatud drooniklasside puhul tuleb drooni kéitajal oma registreerimisnumber
sisse liilitada, sest vastasel juhul on radarilt vdimalik ndha tiksnes nn tdppe, kuid mitte seda,
kes on selle drooni omanik. Ta mérkis, et see kohustus tuleneb juba Euroopa Liidu (EL)
Oigusest ning Eesti sitestab niilid selgesdnaliselt, et kui kéitajale on registreerimisnumber
antud, siis tuleb see ka sisse liilitada. See voimaldab reaalselt tuvastada, kes ja kus lendab
ning vajadusel drooni kiitajaga iithendust votta.

Teise sisulise muudatusena toi ta esile vadrteokaristuste suurendamise. Ta selgitas, et
lennundusdiguses on karistusmiéirad olnud aastaid madalad, kuid jérjest enam esineb tdna just
droonidega seotud juhtumeid, mistottu tdstetakse kahe mehitamata dhusdiduki siisteemidega
seotud védrteokoosseisu karistusmédra. Ta lisas, et tilejddnud lennundusseaduse (LennS)
karistusmédrad vaadatakse iile lennundusdiguse revisjoni raames.

Madis Timpson andis muudatusettepanekute loetelus olevate ettepanekute tutvustamiseks
sona Riigikantselei esindajale ning viis samaaegselt 14bi héddletused.

Kristi Purtsak tutvustas muudatusettepanekuid nr 1-9:

1. Tiiendada celnsu § 1 uute punktidega 2 ja 3 (muutes vastavalt jargmiste punktide
numeratsiooni) jargmiselt:

,»2) paragrahvi 16 15ikes 4' asendatakse tekstiosa ,,§ 45 16igetes 1 ja 5 tekstiosaga ,,§ 45
1digetes 1, 2, 5ja 6, §-s 451

3) paragrahvi 16 15ige 4> muudetakse ja sdnastatakse jirgmiselt:

,(4%) Kaitsevielane ja Kaitseliidu tegevliige vdib kiesoleva seaduse § 32 15ikes 4 ning § 45
16igetes 5 ja 6 sitestatud erimeetmeid kohaldada vaid eriolukorra vai erakorralise seisukorra
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ajal, vélja arvatud juhul, kui sdiduk, seade voi veesdiduk on mehitamata.*.*.

Selgitus: muudatusettepaneku eesmdrk on viia KorS § 167 Ioikes 4! esitatud viited KorS § 45
asjakohastele loigetele kooskolla eelnous tehtavate KorS § 45 muudatustega. Eelnouga
muudetakse KorS § 45 I6ikeid 1, 2 ja 5 ning KorS § 45 tiiendatakse ldigetega 2’ ja 6.
Muudatused tehakse, et peatada saaks ka mehitamata soidukeid (maal, vees ja ohus).

Kehtiv KorS § 167 Idige 4° viitab kehtiva KorS § 45 ldikele 5 ning sditestab, et kaitseviielane ja
Kaitseliidu tegevliige voib korrakaitseseaduse § 32 loikes 4 ja § 45 loikes 5 sditestatud
erimeetmeid kohaldada vaid eriolukorra voi erakorralise seisukorra ajal. Kuna kehtiva KorS
§ 45 loige 5 muudetakse eelnouga ning osa loikest 5 viiakse uude loikesse 6, tuleb viidet
tdiendada ka loikega 6. Kuna eesmdrk on, et KorS § 32 loikes 4 ning KorS § 45 loigetes 5 ja 6
sdtestatud erimeetmeid voiks mehitamata soidukite suhtes kohaldada siis, kui ei ole
eriolukorda voi erakorralist seisukorda, tuleb selline vdlistus normis ette ndiha.

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Andre
Hanimaégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Rasta, Madis
Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

2. Téaiendada eelndu § 1 punktidega 15-17 jargmiselt:



,,15) paragrahvi 82! 15iget 2 tdiendatakse punktiga 10 jirgmises sdnastuses:
,10) isikute ja vara kaitse mehitamata ohusdiduki eest.*;

16) paragrahvi 82! 1dikes 5 asendatakse tekstiosa ,,§ 45 1digetes 1 ja 5° tekstiosaga ,,§ 45
1digetes 1,2, 5ja 6, §-s 451

17) paragrahvi 82! 15ige 6 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

,»(0) Kaitsevéelane ja Kaitseliidu liige voib kdesoleva seaduse § 45 1digetes 5 ja 6 sétestatud
erimeetmeid kohaldada vaid eriolukorra voi erakorralise seisukorra ajal, vélja arvatud juhul,
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kui so1duk, seade vOi veesdiduk on mehitamata. .,

Selgitus: Riigikogu menetluses olev kriisiolukorra ja riigikaitse seaduse eelnou 668 SE
muudab ka KorS-i — eelnéu 668 SE § 219 punktiga 1 tunnistatakse kehtetuks KorS §-d 16" ja
167 ning punktiga 4 tiiendatakse KorS-i §-dega 82'-827, mis reguleerivad Kaitseviie ja
Kaitseliidu riiklikku jérelevalvesse kaasamist. Seetottu tuleb muudatused ette niha ka neis
normides, vastasel juhul ei ole pdrast 668 SE joustumist Kaitseviel ja Kaitseliidul oigus
kohaldada erimeetmeid, mis nihakse ette eelnouga 902 SE. Need muudatused joustatakse

01.10.2026.

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Andre
Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta, Madis
Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

3. Muuta eelndu § 2 punktis 3 esitatud elektroonilise side seaduse § 115 1dike 1 punkti 7
jargmiselt:

,»7) turvatdotajal ja turvajuhil — mehitamata Ghusdidukist ldhtuva ohu torjumiseks sellisel
turvaobjektil ja selle vahetu 1dheduse kohal olevas dhuruumis, mis on riigikaitseseaduse alusel
madratud alaliseks voi ajutiseks riigikaitseobjektiks ja kui raadioside piiramise vajadus
tuleneb riigikaitseseaduse § 85 16ike 1 punktis 2 nimetatud riigikaitseobjekti turvaplaanist
ning turvaettevottele voi riigikaitseobjekti omanikule voi valdajale on véljastatud
sagedusluba, turvategevuse seaduses sitestatud alusel ja korras.*;

Selgitus: raadioside piiramiseks peab olema sagedusluba, mille annab Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jdrelevalve Amet. Kuivord ESS § 12 loike 1 kohaselt esitab sagedusloa saamiseks
TTJA-le taotluse isik, sh ei eristata, kas isik on fiitisiline voi juriidiline, peab normist
néhtuma, kes on see isik, kellele sagedusluba viljastatakse. Oigusselguse huvides
tdpsustatakse, et sagedusluba viljastatakse kas turvaettevottele (kui riigikaitseobjekti valdaja
voi omanik on turvaettevottega solminud turvamiseks lepingu) voi riigikaitseobjekti valdajale
voi omanikule (kui turvamist teostab siseturvakorraldaja).

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Andre
Hanimigi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Rasta, Madis
Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

4. Tédiendada eelndu § 2 uue punktiga 4 (muutes vastavalt jirgmise punkti numeratsiooni)
jargmiselt:

,,4) paragrahvi 115 15ike 1 punkt 7 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:



,»7) turvatdotajal ja turvajuhil — mehitamata Shusdidukist 1dhtuva ohu tdrjumiseks sellisel
turvaobjektil ja selle vahetu ldheduse kohal olevas dhuruumis, mis on kriisiolukorra ja
riigikaitse seaduse alusel madratud ajutiselt voi alaliselt kaitstavaks olulise tahtsusega
objektiks ja kui raadioside piiramise vajadus tuleneb kriisiolukorra ja riigikaitse seaduse § 24
16ike 8 punktis 2 nimetatud turvaplaanist ning ajutiselt voi alaliselt kaitstavaks olulise
tdhtsusega objektiks médratud objekti turvavale turvaettevottele voi objekti omanikule voi
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valdajale on véljastatud sagedusluba, turvategevuse seaduses sitestatud alusel ja korras. ;"

Selgitus: 668 SE joustumise tottu tuleb parandada viide kehtivale riigikaitseseadusele ning
asendada see viitega kriisiolukorra ja riigikaitse seaduse asjakohasele normile. Termin
., riigikaitseobjekt * tuleb muuta terminiks ,, objekt . See muudatus joustatakse 01.10.2026.

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Andre
Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta, Madis
Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

5. Tédiendada eelndu § 5 uue punktiga 3 (muutes vastavalt jirgmiste punktide numeratsiooni)
jargmiselt:

,,3) paragrahvi 3 1dike 3! punktis 3 asendatakse tekstiosa ,,riigikaitseseaduse alusel alaliseks
vOi ajutiseks riigikaitseobjektiks* tekstiosaga ,kriisiolukorra ja riigikaitse seaduse alusel
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ajutiselt voi alaliselt kaitstavaks olulise tdhtsusega objektiks®;.

Selgitus: 668 SE joustumise tottu tuleb parandada viide kehtivale riigikaitseseadusele ning
asendada see viitega kriisiolukorra ja riigikaitse seadusele. Termin ,, riigikaitseobjekt tuleb
muuta terminiks ,,objekt . See muudatus joustatakse 01.10.2026.

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Andre
Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta, Madis
Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

6. Muuta eelndu § 6 punkti 2 ja sOnastada see jargmiselt:

,,2) paragrahvis 4! asendatakse labivalt tekstiosa ,,1dikes 4° tekstiosaga ,,101kes 4 ja 16ike 1!
punktis 2°;%.

Selgitus: eelnouga tiiendatakse LennS § 4" I6ikega 17, mis loob voimaluse lisaks praegu
kehtivale regulatsioonile lennata geograafilises alas voi ajutises geograafilises alas loaga
(kehtiv l6ige 4), selle ala kehtestajal lisaks ka keelata MOS kdiitamise, kohaldada
keskkonnastandardeid, piirata teatud klasside MOS lendamise véi piirata teatud omadustega
MOS lendamise.

Kehtivas LennS-s on asjakohastes luba kdsitlevates normides viited loikele 4, mis scdtestab
kohustuse, et lendamiseks on vaja luba - see norm holmab lendamise luba nii mehitatud
ohuséidukite lennupiirangutega alas kui ka MOS lennutamisega seotud geograafilistes alades
(sh ka ajutises geograafilises alas).

Seoses loike 1 i lisandumisega, mis laiendab MOS geograafilise ala kehtestaja voimalusi
selles alas MOS lendamise ja kditamise piiramiseks (lisaks loa olemasolul lendamise
lubamisele lisandub veel voimalusi, nt MOS kditamise keelamine), jddb kehtiv loige 4



reguleerima ainult mehitatud ohusoidukite lennupiirangutega seotud luba. Seetottu on vaja
LennsS tiiendada ka viitega l6ike 1! punktile 2, et asjakohastes luba kisitlevates normides
oleks holmatud nii mehitatud kui ka mehitamata ohusoidukid.

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Andre
Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta, Madis
Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

7. Muuta eelndu § 6 punkti 4 ja sdnastada see jargmiselt:

,4) paragrahvi 4! 15ige 4 muudetakse ja sdnastatakse jirgmiselt:

,»(4) Kéesoleva paragrahvi 16ike 1 alusel kehtestatud lennupiirangutega alas voi geograafilises
alas lendamiseks on vaja luba. Kéesoleva paragrahvi 1dike 2 alusel kehtestatud ajutises
geograafilises alas lendamiseks on vaja luba, kui ajutise geograafilise ala kehtestaja lubab
lendamise 15ike 1' punktis 2 nimetatud loa olemasolul.*;*.

Selgitus: kuivord eelnouga tiiendatakse LennS § 4" I6ikega 1!, mis véimaldab lisaks praegu
kehtivale regulatsioonile lennata geograafilises alas voi ajutises geograafilises alas loaga ka
keelata MOS kditamise, kohaldada keskkonnastandardeid, piirata teatud klasside MOS
lendamise voi piirata teatud omadustega MOS lendamise, tuleb muuta LennS viiteid. Eesmdirk
on, et luba on vaja siis, kui on kehtestatud lennupiirangud ohusoidukitele ja geograafiline ala
MOS-dele. Geograafilise ala ja ajutise geograadfilise kehtestajal on véimalik valida, millist
meedet ta uue loike 1' alusel kasutab, nditeks voib mh keelata MOS kditamise (nditeks
pidstesiindmus, mille raames on vajalik siindmuse kohal MOS kdiitamine keelata).

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Andre
Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta, Madis
Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

8. Tiiendada eelndu § 6 uue punktiga 6 (muutes vastavalt jirgmiste punktide numeratsiooni)
jargmiselt:

,,6) paragrahvi 7 1dike 13 punktis 3 ja § 46> 1dike 5 punktis 1' asendatakse tekstiosa
Hriigikaitseseaduse alusel alaliseks voi ajutiseks riigikaitseobjektiks* tekstiosaga
,Kriisiolukorra ja riigikaitse seaduse alusel ajutiselt vo1 alaliselt kaitstavaks olulise tahtsusega
objektiks*;*.

Selgitus: 668 SE joustumise tottu tuleb parandada viide kehtivale riigikaitseseadusele ning
asendada see viitega kriisiolukorra ja riigikaitse seadusele. Termin ,, riigikaitseobjekt* tuleb
muuta terminiks ,,objekt . See muudatus joustatakse 01.10.2026.

Oiguskomisjon
Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Andre

Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta, Madis
Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

9. Tiiendada eelndu § 6 punktiga 8 jargmises sOnastuses:

,.8) paragrahvi 46°° tiiendatakse 15ikega 4 jirgmises sdnastuses:



,»(4) Kui mehitamata Shusdiduki kéitamisel tuleb komisjoni rakendusméiruse (EL) 2019/947
lisa A ja B osa kohaselt kasutada aktiveeritud ja ajakohastatud otsese kaugidentimise
sisteemi, peab kaugidentimise siisteemi olema sisestatud selle mehitamata dhusdiduki
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sisteemi kiitaja registreerimisnumber..

Selgitus: selleks, et oleks voimalik siduda MOS tema kiitajaga, on vaja seadust muuta.
Kohustuse seadmise eesmdrk on lisaks lennundusohutusega seotud riskidele ka koigi muude
riskide vihendamine. MOS saab olla nditeks kuritegude toimepanemise vahend, julgeoleku
ohustamise vahend. Kui osal MOS-del on EL mdcirusest tulenev kohustus kasutada
kaugidentimise siisteemi, peavad need MOS-d selle siduma kditaja registreerimisnumbriga.
Kui kéiitatakse MOS-i, millel kaugidentimise kasutamise siisteemi kohustust ei ole, ei pea seda
kohustust tditma. See tdhendab, et uut kohustust see norm kditajale kaasa ei too.

Markeerime, et C0 ja C4 droone ei saa kaugtuvastuse kasutamiseks kohustada, sest nendel
droonidel ei ole sellist kohustust Euroopa Liidu oigusega ette nihtud. Kaugtuvastuse
kasutamise noue on ainult C1, C2, C3, C5, C6 klassi droonidel ning mistahes droonidel, mida
kasutatakse erikategoorias.

Tdpset C1-C4 droonide hulka teada pole, kuna pole sellist teavitamise voi registreerimise
nouet. Statistika 21.05.2026 seisuga:

MOS reg kditajaid — 5339

A1/A3 kaugpiloodi pddevusi viljastatud — 10 089
A2 kaugpiloodi péidevusi viljastatud — 465

STS kaugpiloodi pddevusi viljastatud —137
Erikategooria kditamislube (kehtivad) — 28

STS kaugpiloodi koolitusorganisatsioone — 1

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Andre
Hanimigi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Rasta, Madis
Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

Maria Jufereva-SkuratovskKi kiisis, kas Eesti seiresiisteemid voimaldavad tuvastada seda,
millist tiilipi droon lendab.

Henry Timberg selgitas, et muudatus ldhtub EL méérusest, mille kohaselt peavad teatud
drooni tiilibid ehk klassid vastavalt suurusele olema kohustuslikult varustatud majakaga ehk
transponderiga. Ta mérkis, et enamikul Eesti dhuruumis lendavatel droonidel on transponder
olemas, kuid monede klasside puhul seda kohustust ei ole. Transponder edastab pidevalt
signaali, kus droon Shuruumis asub, kus asub maapinnal selle pult ning ka teatud
metaandmeid drooni tiiiibi kohta.

H. Timberg rohutas, et muudatuse eesmirk on lisada signaali ka kiitaja registreerimisnumber.
Ta selgitas, et isik saab selle numbri Transpordiametist ning sisuliselt on see vorreldav auto
registreerimisnumbriga. See tihendab, et isik peab registreerimisnumbri drooni sisestama ning
seejérel on signaali pdhjal vdimalik lisaks juba praegu néhtavale drooni ja puldi asukohale
ning drooni tiiiibi informatsioonile vajaduse korral kéitaja registreerimisenumbri kaudu
Transpordiameti andmekogust tuvastada ka drooni omanik.

Varro Vooglaid kiisis, milliste drooni tiitipide puhul sellist nduet kohaldatakse. Lisaks, kas
tegemist on iihe sellise ndudega, mille rikkumise eest on voimalik vastavalt teisele sisulisele
vadrteokaristuste suurendamise muudatusettepanekule (loetelus nr 12) méérata kuni 400 000
euro suuruse trahvi.
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Kristi Purtsak vastas, et drooni tiilibid on muudatusettepaneku selgituses toodud ning ndue
kohaldub C1, C2, C3, C5 ja C6 klassi droonidele.

Henry Timberg lisas, et need klassid on peamiselt seotud droonide suuruse ja voimsusega.
Ta to1 nditena esile, et CO klassi kuuluvad hetkel alla 250 grammi kaaluvad droonid, mis ei
ole pelgalt minguasjad, vaid siiski viikesemad lendavad drooni mudelid. EL mééruse
kohaselt ei ole koikidel drooni klassidel transponder kohustuslik, nditeks CO ja C4 puhul.

Varro Vooglaid palus tipsustada, kas kdige tavapirasem poest ostetud droon, néiteks DJI
Mavic 3, kuulub samuti nende drooni klasside hulka, millele see kohustus rakendub.

Henry Timberg vastas, et néiteks Mavic 3 puhul peab transponder olema ning sellisel juhul
tuleb ka registreerimisnumber drooni sisestada. Ta lisas, et vdiksemate mudelite, néiteks DJI
Neo puhul ei ole transponderit ning seega ei saa ka numbrit sisestada.

H. Timberg rohutas, et eeskitt lahtutakse sellest, et Eestis ei kehtestata erisusi vorreldes EL
regulatsioonidega ehk kui konkreetse drooni tiilibi puhul ei pea vastavalt EL digusele olema
transponderit ega signaali edastama, siis Eesti sellist nduet eraldi ei kehtesta. Kui aga droonil
peab transponder olema ja ka EL nduete kohaselt peab see signaali edastamiseks sisse
lilitatud olema, siis sétestatakse niitid Eestis selgelt, et signaali tuleb lisada ka kiitaja
registreerimisnumber.

Kristi Purtsak vastas vairteokaristuste suurendamise muudatusettepaneku osas, et see
puudutab juriidiliste isikute karistusméérasid. Fiiiisiliste isikute puhul on samuti karistused
voimalikud, kuid nende méérasid praegu ei muudeta.

Henry Timberg lisas, et eraisikute puhul on viirteo trahviméér endiselt kuni kolmsada
trahvitihikut.

Ta mérkis, et edaspidi kui muudatusega selline kohustus kehtestatakse ja tuvastatakse eraisik,
kes ei ole kéitaja registreerimisnumbrit sisestanud, siis pohimatteliselt on voimalik védrteo
eest trahvi médrata. Samas rohutas ta, et riigi eesmaérk ei ole inimesi koheselt karistada, vaid
reageerida sel viisil eeskatt siis, kui rikkumised on korduvad ja kohustust eiratakse teadlikult.

Valdo Randpere kiisis, kas Eestis on lubatud ise drooni ehitada, millised reeglid sellisel juhul
kehtivad ning kas see droon tuleb samuti registreerida.

Henry Timberg vastas, et droone saab ise ehitada, kuid ka need peaksid siiski teatud klassi
langema.

Jaan Erik Kiissel selgitas, et see ongi vdike kitsaskoht, et ise ehitatud droon ei pruugi
langeda teatud klassi ning sellele ei saa seega kaasneda ka samasugune kohustus.

Ta to1 esile, et teistes ritkides on kaugidentifitseerimise kohustus defineeritud dhuruumi tiiiibi
jérgi. Seega, kuigi vastavustabelis on viidatud, et riik ei saa kehtestada rangemaid ndudeid kui
EL, siis on tegelikult voimalik defineerida 6huruumi tiitip, kus on transponderi kasutamine
kohustuslik. Ta mérkis, et kui drooniga ei ole transponderit kaasas, siis on tehniliselt voimalik
seda ka hiljem lisada ning selle maksumus jddb suurusjirku 100 eurot.

Andre Hanimégi kiisis, kuidas toimitakse vanemate droonide puhul, millele ei ole varasemalt
transponderi kohustust olnud, kuid mis vdiksid tdna oma klassifikatsiooni jérgi kuuluda nende
droonide hulka, millele kohustus rakendub.

Henry Timberg vastas, et nende jaoks peaks kehtima erisus, mille kohaselt seda kohustust ei
teki. Ta to1 esile, et ka EL diguse jérgi ei ole seda kohustust nn ajaloolistel droonidel ning
Eesti seda kohustust ei kehtesta.



Kristi Purtsak kinnitas, et tagantjirele sellist kohustust ei kehtestata.

Andre Hanimégi kiisis lisaks, kas drooninduse valdkonnas kaasneb selle muudatusega ka
registreerimistasu voi kéib registreerimine tavapirase riigildivu raames.

Henry Timberg vastas, et isik peab Transpordiametis end kéitajana niikuinii registreerima
ning selle eest on ette ndhtud tasu.

Madis Timpson markis kokkuvdtteks, et tema arusaamise jargi ei reguleerita Eestis midagi
rangemalt kui EL-is, vaid jaddakse ette néhtud piiridesse.

Kristi Purtsak kinnitas seda ning selgitas, et sisuliselt seisnebki asi selles, et EL on vastava
kohustuse juba ette ndinud ja annab vastavaid numbreid kiitajatele. Eesti sitestab niiiid
selgesonaliselt selle, et see registreerimisnumber tuleb ka sisse liilitada.

Ta mirkis, et seni on olukord olnud selline, et numbrid on kiill olemas, kuid paljud kiitajad
jatavad need sisse liilitamata, mistottu tuleb see kohustus niiiid selgemalt sitestada.

K. Purtsak tutvustas muudatusettepanekuid nr 10-12:

10. Muuta ecindu § 6 punkti 9 jargmiselt:

,,9) paragrahvis 60! asendatakse libivalt tekstiosa ,,§ 4' 15ikes 4 tekstiosaga ,,§ 4' 1dikes 4 ja
16ike 1! punktis 2.

Selgitus: uue § 4" loike 1' lisandumise tottu on vaja muuta viiteid.

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Andre
Hanimiégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Madis Timpson, Vilja
Toomast, Varro Vooglaid).

11. Muuta eelndu § 6 punktis 12 esitatud lennundusseaduse § 60" 16iked 13 ja 14 1digeteks
8! ja 82

Selgitus: 668 SE § 226 punktis 11 esitatud LennS § 60’ tiiendamise tottu loikega 13 on loige
13 juba hoivatud ja kdesoleva eelnouga lisatavate jdrjestikuste loigete sobiv asukoht on
l6iked 8 ja §°.

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Andre
Hanimigi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Madis Timpson, Vilja
Toomast, Varro Vooglaid).

1 2. Téaiendada eelndu § 6 punktiga 17 (muutes vastavalt jargmiste punktide numeratsiooni)
jargmises sOnastuses:

,,17) paragrahvi 60> 1dikes 2 ja § 60°* 1dikes 2 asendatakse arv ,,12 000* arvuga ,,400 000%;

Selgitus: eelnou eesmdrk on laiendada rahuajal mehitamata 6huséidukite (MOS) seire- ja
torjevoimalusi. Eelnou voimaldab Kaitsevdiel paremini tuvastada ja torjuda sojalise
otstarbega MOS-e, PPA-I tohusamalt ennetada kuritegevust ning kaitsta inimeste elu ja
tervist, samuti reageerida uutest drooniohtudest tulenevatele riskidele. Lisaks annab see
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riigikaitseobjektide valdajatele, eelkoige votmetdhtsusega elutdhtsat teenust pakkuvatele
ettevotetele, paremad voimalused oma taristu kaitsmiseks. Selleks luuakse vajalikud
pidevused ja digused. Eelnéu eesmdrki silmas pidades tuleb LennS §-des 60°° ja
60°* karistusmdirade proportsioon korda teha ning need KarsS iildpohimétetega vastavusse
viia.

KarS § 47 Ig 1 esimese lause kohaselt voib kohus voi kohtuviiline menetleja vidrteo eest
kohaldada rahatrahvi iiks kuni kolmsada trahviiihikut. KarS § lg 2 sdtestab, et juriidilisele
isikule voib kohus voi kohtuvdline menetleja vddrteo eest kohaldada rahatrahvi 100 — 400 000

eurot. Muudatusega tostetakse juriidilise isiku karistusmddra KarS-s sdtestatud maksimumini
— 400 000 euroni.

Sama teo eest ettendhtud fiiiisilise ja juriidilise isiku karistused peavad iildjuhul olema samas
proportsioonis karistusseadustiku tildosas ettendhtud sanktsiooniraamiga. See tihendab, et
kui fiitisilist isikut saab karistada kuni sanktsiooni maksimumiga (300 trahviiihikuga), peaks
sama teo eest olema voimalik karistada ka juriidilist isikut sanktsiooni maksimumiga

(400 000 eurot). Kehtiva LennS §-des 60°° ja 60°* sama teo eest ettendihtud fiiiisilise ja
juriidilise isiku karistused on erinevas proportsioonis karistusseadustiku tildosas ettendhtud
sanktsiooniraamiga.

(§ 60°*. Mehitamata 6husdiduki siisteemi kaugpiloodi poolt mehitamata 6husdiduki
kéitamisnouete rikkumine ja § 60°*. Mehitamata 6huséiduki siisteemi juhtimine kaugpiloodi
pddevuseta isiku poolt).

Oluline on mdrkida, et koikide vddrtegude puhul TRAM ei tee rahalist trahvi. Eesmdrk ei ole
esmalt inimesi karistada, vaid pigem korrale kutsuda. Siiski on olukordi, kus vddrtegu lopeb
rahatrahviga. Siiani (21.05.2026 seisuga) on rahatrahv mddratud eraisikutele (juriidilistele
isikutele rahatrahve mddratud ei ole). Vidrtegude hulk, mida TRAM on enam kui 2 aasta
Jjooksul menetlenud, kiitindib 20 piirile.

Tabel 1. Lahendi saanud siiiiteod ja menetlused ning registreeritud siiiiteod ja
registreeritud menetlused aastatel 2022—-2026 mai LennS § 60°3; LennS § 60°/; LennS §
60°’ alusel.

[
2026 5
2022 2023 2024 2025 kuud

REGISTREERITUD SUUTEOD

Registreeritud siiiitegusid kokku |3 9 10 6 3
Siiiitegusid LennS § 607 LennS §

60°° jiirgi )i )| 0 0 0
Siiiitegusid LennS § 607 LennS §

60° jiirgi )i 0 0 0 0
Siiiitegusid LennS § 60°° jiirgi )i 7 9 5 2
Siiiitegusid LennS § 60”7 jéirgi 0 1 1 1 1
Menetlusi kokku 3 9 10 5 2
LAHENDI SAANUD SUUTEOD

Siiiitegusid LennS § 60°° jéirgi 7 8 1
Siiiitegusid LennS § 60°* jcirgi 0 1 1 1 1
Siiiitegusid LennS § 60°°; LennS §

60 jiirgi 1 )i 0 0 0
Siiiitegusid LennS § 60°°; LennS §

60 jérgi 1 0 0 0 0
Lahendi saanud siiiitegusid 3 9 9 5 2
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kokku

Lahendi saanud menetlusi 3 9 9 4 1
Moistetud kohustise rahatrahvi

summavahemik 280-680 |1200-320 |160-240 |96—400 640

Allikas: JAAK pdring 01.01.2021 kuni 20.05.2026 registreeritud vidrtegudest ja lahendi
saanud vddrtegudest.
NB! Lahendi saamise aasta ei tarvitse kokku langeda toimepanemise/registreerimise aastaga!

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Peeter Ernits,
Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta,
Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

Varro Vooglaid kommenteeris, et on raske mdista, miks trahviméara tostetakse ainult
juriidiliste isikute puhul. Ta mérkis, et enamasti lennutavad droone siiski eraisikud ning
riigikaitselisest vaatenurgast ei ole vahet, kas niditeks sdjavideosa kohale lendab eraisiku voi
juriidilise isiku droon.

Henry Timberg vastas, et eraisiku trahvimdér on juba praegu vairtegude puhul kuni 300
trahvilihikut ning selle tdstmiseks tuleks juba muuta karistusseadustikus (KarS) satestatud
iilempiiri, sest eriseadusega ei saa sellest kdrgemale minna.

Kristi Purtsak lisas, et juriidiliste isikute puhul voimaldab KarS kdrgemat mééra, mistottu
kasutatakse seda voimalust kédesolevas eelndus.

Varro Vooglaid mirkis, et itha sagedamini ndhakse erinevate vdartegude puhul 400 000 euro
suurust trahvimééra, mis jatab aga karistuse médramisel viga laia kaalutlusruumi.

Ta tO1 néiteks pulmafotograafi, kes lennutab dhuvotete tegemiseks enda iihemehe ettevottele
kuuluva drooni 6hku, kuid on unustanud oma registreerimisnumbri sisse liilitada. Sellisel
juhul seisaks ta teoreetiliselt silmitsi olukorraga, kus talle voiks juriidilise isikuna méérata
kuni 400 000 euro suuruse trahvi.

Kristi Purtsak vastas, et trahvi mdiramisel on tegemist kaalutlusotsusega, sest otsustamisel
hinnatakse konkreetseid asjaolusid, sh seda, kas tegu oli tahtlik v31 hooletusest tulenev
rikkumine. Ta rohutas, et politsei peab menetluses arvestama kdiki asjaolusid, miks droon
viibis just sellises kohas, kus see ei oleks pidanud olema.

Varro Vooglaid sonas, et moistab seda, et siin on kaalutlusruum ja see voib tdhendada ka
seda, et alati ei pea mddrama maksimaalset trahvimééra, kuid tema hinnangul on juba ainuiiksi
selline voimalus problemaatiline, et seadus lubab sellise teo eest méérata nii suure karistuse.

Henry Timberg selgitas, et tegemist ei ole ainult iihe sellise teoga nagu numbri sisse
lilitamata jatmine, vaid kéditamisnduete rikkumine on koosseisuna laiem. Selle alla kuuluvad
mh nditeks olukorrad, kus drooniga lennatakse liiga korgele voi kaugele, liiga ohtlikult voi ei
jérgita teisi noudeid.

Ta mdonis, et karistuse vahemik 0 kuni 400 000 eurot on tdepoolest lai, kuid ettevitete puhul
on see teatud méiral paratamatu. Niiteks on tdesti olemas nii iihemehe ettevotted ja
fitisilisest isikust ettevotjad kui ka drooniettevotted, kes voivad lennata eri kategooriates
suuremate ja voimekamate droonidega ning kelle kdive on mérkimisvaérselt suurem. Selliste
ettevotete mdjutamiseks ei pruugi paari tuhande euro suurune trahv olla piisav, mistottu tuleb
mdelda korgematele summadele.

Kristi Purtsak lisas, et nagu eelnevalt esile toodud, on juba kdimas kogu lennundusdiguse
revisjon ning mh todtatakse Kliimaministeeriumi eestvedamisel vélja lahendust, mille
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kohaselt voiks karistusméadr soltuda protsentuaalselt ettevotte kdibest.

Varro Vooglaid mérkis, et selline 1dhenemine oleks moistlikum.

Kristi Purtsak lisas, et revisjoni raames vaadataksegi mh iile ka karistusdiguse midrad. Ta
maérkis, et see oleks sisuliselt mdjusam lahendus, kui karistus hakkaks soltuma ettevotte kdibe
protsendist, kuna ka maksimaalne 400 000 eurot trahvi ei pruugi mone suure ettevotte jaoks
olla mirkimisvairne, samas kui nditeks pulmafotograafi jaoks oleks see viga suur summa.

K. Purtsak tutvustas seejarel muudatusettepanekuid nr 13-17:

13. Tédiendada eelndu § 7 punktiga 2 jargmiselt:

,»2) paragrahvi 3 1dike 8 punktis 3 asendatakse tekstiosa ,.riigikaitseseaduse alusel alaliseks
vOi ajutiseks riigikaitseobjektiks médratud* tekstiosaga ,kriisiolukorra ja riigikaitse seaduse

1313

alusel ajutiselt voi alaliselt kaitstavaks olulise tdhtsusega objektiks®..

Selgitus: 668 SE joustumise tottu tuleb parandada viide kehtivale riigikaitseseadusele ning
asendada see viitega kriisiolukorra ja riigikaitse seadusele. Termin ,, riigikaitseobjekt tuleb
muuta terminiks ,,objekt . See muudatus joustatakse 01.10.2026.

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Peeter Ernits,
Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta,
Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

1 4. Tdiendada eelndu uue §-ga 8 (muutes vastavalt jargmiste paragrahvide numeratsiooni)
jargmiselt:

»$ 8. Riigipiiri seaduse muutmine

Riigipiiri seaduses tehakse jargmised muudatused:

1) paragrahvi 11* 15iget 1 tiiendatakse pérast arvu ,,45,“ arvuga ,,45',%;
2) paragrahvi 11* 1diget 1' tiiendatakse pirast arvu ,,45,° arvuga ,,45' ..

Selgitus: riigikaitsekomisjoni menetluses oleva (Kaitsevde korralduse seaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnou) 898 SE § 1 punktides 2 ja 3
tehtavate riigipiiri seaduse (RiPS) § 11* Idigete 1 ja 1! muudatustega, mis joustuvad
01.07.2026, tuleb kiiesolevas eelndus ette niha RiPS § 11* Iigete 1 ja 1! muudatus, et

holmatud oleks ka mehitamata ohusoiduki lendu sekkumise meede. See muudatus joustatakse
01.07.2026.

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Peeter Ernits,
Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta,
Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

15. Tiiendada seaduse § 9 punktiga 7 (muutes vastavalt jargmiste punktide numeratsiooni)
jargmiselt:
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,/7) paragrahvi 26 1dikes 1 ja § 28 1dikes 7' asendatakse tekstiosa ,,riigikaitseseaduse alusel
médratud alaliseks voi ajutiseks riigikaitseobjektiks* tekstiosaga ,,kriisiolukorra ja riigikaitse

[T

seaduse alusel madratud ajutiselt voi alaliselt kaitstavaks olulise tdhtsusega objektiks®; .

Selgitus: 668 SE joustumise tottu tuleb parandada viide kehtivale riigikaitseseadusele ning
asendada see viitega kriisiolukorra ja riigikaitse seadusele. Termin ,, riigikaitseobjekt tuleb
muuta terminiks ,,objekt . See muudatus joustatakse 01.10.2026.

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Peeter Ernits,
Andre Hanimigi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta,
Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

16. Tiiendada seaduse § 9 punktiga 11 (muutes vastavalt jargmiste punktide numeratsiooni)
jargmiselt:

,,11) paragrahvi 28 15iked 6' ja 6 muudetakse ja sdnastatakse jirgmiselt:

,(6") Turvatdotaja ja turvajuht vdivad kasutada mehitamata Shusdiduki lendu sekkumiseks
maanduma sundimise vahendit ja juhtimise iilevotmise vahendit {iksnes juhul, kui turvaobjekt
on kriisiolukorra ja riigikaitse seaduse alusel méératud ajutiselt voi alaliselt kaitstavaks olulise
tahtsusega objektiks.

(6%) Turvatdétaja ja turvajuht voivad kasutada mehitamata Shusdiduki lendu sekkumiseks
raadioside piirajat iksnes juhul, kui turvaobjekt on kriisiolukorra ja riigikaitse seaduse alusel
madratud ajutiselt voi alaliselt kaitstavaks olulise tdhtsusega objektiks ja see tuleneb
kriisiolukorra ja riigikaitse seaduse § 24 16ike 8 punktis 2 nimetatud turvaplaanist. Raadioside
piirajat vOib raadiohdirete tekitamiseks kasutada iliksnes elektroonilise side seaduse §-s 115

ITR13

satestatud juhtudel ja korras.;".

Selgitus: 668 SE joustumise tottu tuleb parandada viide kehtivale riigikaitseseadusele ning
asendada see viitega kriisiolukorra ja riigikaitse seadusele. Termin ,, riigikaitseobjekt* tuleb
muuta terminiks ,,objekt . See muudatus joustatakse 01.10.2026.

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Peeter Ernits,
Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta,
Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

17. Taiendada seadust §-ga 10 jargmiselt:

»$ 10. Seaduse joustumine

(1) Kéesoleva seaduse § 8 joustub 2026. aasta 1. juulil.

(2) Kéesoleva seaduse § 1 punktid 15-17, § 2 punkt 4, § 5 punkt 3, § 6 punkt 6, § 7 punkt 2
ning § 9 punktid 7 ja 12 joustuvad 2026. aasta 1. oktoobril.*.

Selgitus: muudatused, mis on tehtud tulenevalt eelnoudest 668 SE ja 898 SE, peavad
arvestama viidatud eelnoude joustumise aega. Seetottu viiakse muudatusettepanekuna
esitatud normide ning eelnoude 668 SE ja 898 SE joustumisajad kooskolla.

Oiguskomisjon
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Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Peeter Ernits,
Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta,
Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

Madis Timpson sonas kokkuvotteks, et niilid on koik eelndule algataja poolt esitatud
muudatusettepanekud 14bi vaadatud ning edasi kuulatakse dra arvamusi esitanud osapoolte
esindajad.

Esimees andis esmalt sona Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit (ITL)
esindajale.

Mihkel Koiv sonas sissejuhatuseks, et ITL peab droonikaitse teemat viga oluliseks ning
toetab drooniseire ja -kaitse jatkuvat arendamist ja kaasaegsete lahenduste uurimist. Samas on
ITL-1 murekoht see, et eelndu muudatustega kaasnevaid kdrvalmojusid ei ole hetkel piisavalt
analiiiisitud. Seda eriti just sideteenusele kui elutdhtsale teenusele ning ka teistele elutihtsatele
teenustele ja hiddaolukorra teavitusele, mis koik soltuvad sidest. Eelndust ega seletuskirjast ei
néhtu piisavat analiiiisi selle kohta, kuidas mdjutavad raadioside piiramist puudutavad
meetmed elutdhtsaid teenuseid ja EE-ALARM siisteemi.

M. Ka&iv selgitas, et praktiline probleemkoht seisneb selles, et raadioside piiramise meede ei
ole suunatud iiksnes konkreetsele objektile ehk tegemist ei ole koherentse laserkiirega, mida
saab suunata tdpselt sihtmérgile, vaid see mdjutab ka iimbritsevat keskkonda. See tdhendab, et
lisaks peakiirele tekivad ka kdrval- ja tagakiired, mistdttu muutub mojutatavaks kogu
piirkond. Ta rohutas, et see teeb mobiilsideteenuse osutajale keeruliseks sageduslubadest
tulenevate kohustuste tditmise ning tegelikult muudab eelnduga antav digus tagantjirgi ka
sageduslubade tingimusi. See tdhendab, et mobiilsideteenuse osutajast soltumatult voib keegi
teadmata asukohast ja middramata ajaks tekitada leviaugu, kus ei liigu enam kdned, sdnumid
ega ka hiadaolukorra teavitus.

M. Ka&iv tdi nditeks olukorra, kus elutéhtsa teenuse osutaja (ETO) turvaplaan néeb ette
raadioside piiramist, kuid selle moju ulatusse voib jddda teine ETO, néditeks haigla. Ta mérkis,
et linnades paikneb mitmeid selliseid objekte iiksteisele viga ldhedal ja samas
mojupiirkonnas. See voib tihendada, et teine ETO jaib sideta ning ka elanikkond ise 1dbi
EE-ALARM siisteemi. Ta rohutas, et droonikaitse rakendamise vajadus tekib kiiresti ning
sellest e1 saa tegelikult pikemalt ette teatada, mistottu voib side kaduda ootamatult.

Varro Vooglaid uuris, kui lai see mdjutatav piirkond olla vaib.

Mihkel Koiv vastas, et moju ulatus sdltub kasutatavast antennist. Ta selgitas, et isegi kdige
kitsamate kiirte puhul vdib nende mdju soltuvalt sagedusest ja antennist ulatuda kiimnete voi
sadade meetriteni.

M. Kove jitkas, et ITL-1 ettepanek on lithidalt see, et raadioside piiramine peaks jidma
erandlikuks meetmeks iiksnes julgeolekuasutustele ja Kaitsevéele ning kui seda meedet
kasutatakse, siis peaks raadioside piiramise loa eelduseks olema vastavad koolitused ja
tehnilised teadmised raadiosidest ning arusaam kaasnevatest mdjudest, sh valmisolek votta
vastutus.

Samuti on ITL ettepanek vabastada ETO-dest sideettevotjad vastutusest tagada katkematu
elutdhtis sideteenus nendes piirkondades, kus riik on andnud diguse raadioside piiramiseks.
ITL peab selles osas vdga oluliseks ka kommunikatsiooni ja eelteavitust nendes piirkondades,
sest kui selline olukord tekib ja side ootamatult kaob, siis ei pruugi vilitingimustes viibivad
inimesed, kes vajavad drooniohust teavitust kdige enam, seda enam kitte saada.

Madis Timpson andis kommentaariks sona Riigikantselei esindajale.
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Kristi Purtsak kommenteeris, et turvaettevotetele antav digus on tegelikult pohjalikult 1abi
mdeldud ja ka selgelt piiritletud. Ta rohutas, et raadioside piiramise digus on objektipdhine
ehk seotud konkreetse objektiga ning selle objekti riskianaliiiisi ja turvaplaaniga. Raadioside
piiramise loa saab anda ainult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet (TTJA), kellel on
seadusest tulenev digus ja kohustus kontrollida, kus riigikaitseobjekt paikneb ning kas selle
laheduses asub niiteks lennujaam, haigla voi moni teine ETO. Kui raadioside piiramine voiks
mojutada nende asutuste tegevust voi teenuseid, siis TTJA selleks luba ei anna. Seega on
Eestis selles kiisimuses vastutus TTJA-I, kes annab selliseid lubasid juba praegu PPA-le ja
Kaitseviele ning tegemist ei oleks olukorraga, kus turvaettevotja voiks iihel hetkel lihtsalt
oma drandgemisel raadiosidet piirama asuda.

K. Purtsak maérkis koolituste osas, et iiks osa kdesoleva eelndu rakendusaktidest on
turvaeeskiri, mida tuleb uuendada ning kuhu lisatakse eraldi raadioside piiramise koolitus. Ta
kinnitas, et enne vastava koolituse labimist ei saa turvatootaja ka raadioside piiramise digust,
samamoodi nagu néiteks relvadpet ldbimata ei saa turvatodtaja relva kasutada.

Vastutuse ja kahju hiivitamise osas tuleb mérkida, et ldhtutakse tildisest voladigusseaduse
regulatsioonist ehk isik ei vastuta tekkinud kahju eest, kui see ei ole tekkinud tema siitil.

Eva Talts sonas, et ITL ei kahtle TTJA padevuses selliseid olukordi hinnata. Kiill aga on
kahtlus pigem turvatdotajate teadlikkuses selle kohta, millised on raadioside piiramisega
kaasnevad mdjud ning millal on selle kasutamine proportsionaalne ja lubatud.

Ta mirkis vastutuse osas, et ootamatult sideta jadnud elanikud voi muud mojutatud isikud
podrduvad esmalt siiski sideettevotjate poole ning tekib kiisimus, kuidas peaksid
sideettevotjad teadma, kes on tegelik piiraja ning kelle vastu kahjundudeid esitada, kui
sagedusloa piiramised ei kdi nende kaudu.

Kristi Purtsak vastas, et sideettevotjad saavad sellisel juhul p66rduda TTJA poole, kes on
koik vastavad load véljastanud. Ta selgitas, et samamoodi nagu TTJA annab praegu load
Politsei- ja Piirivalveametile (PPA) vai Kaitseviele, saab ka edaspidi sellest tuleneva kahju
hiivitamise kiisimustes poorduda just TTJA poole. TTJA saab seejérel tdpsemalt 6elda, kas
konkreetses piirkonnas oli nendel asutustel digus raadioside piiramiseks ja millistel alustel voi
kas piiramine oligi hoopis tileméaérane.

Andre Lilleleht sonas Eesti Turvaettevotjate Liidu (ETEL) nimel, et just konealuste
muudatustega viidi sisse erindue erikoolitusele. Ta selgitas, et turvategevuse seaduse
(TurvaTS) loogika kohaselt on tdotajate paddevus seotud kutseseadusega, mis tdhendab, et
noutav ei ole mitte iiksnes koolituse, vaid ka kutseeksami ldabimine. Kui vastav eksam on
labitud, siis kantakse padevus kutseregistrisse. Ta kinnitas, et turvaettevotjatel ei ole sellist
kavatsust hakata koikide turvatdotajatega raadiosidet piirama, sest tegemist on tdesti ddrmiselt
erandliku meetmega ning sellega kaasnevatest viga suurtest riskidest ollakse teadlikud.

A. Lilleleht juhtis tdhelepanu, et Eestis on selliseid objekte, kus ei ole riiklikke joustruktuure
kohapeal, kes saaks seda meedet kohandada. Kui sellist objekti turvab valdaja soovil
eraturvaettevotja, siis peaks olemas olema vdahemalt voimalus sellise meetme kohaldamiseks
tapselt samadel alustel nagu riigil ning samasuguse erikoolituse saanud inimestel. Ta rdhutas,
et just seda eelndu edaspidi voimaldabki.

Ta rohutas, et ETEL on koolitus- ja eksamikeskuse pidajana arvestanud vajadusega oma
tookorraldust markimisvaarselt imber kujundada ning on selleks valmis, sh koost6os ITL-ga.

Kaitseministeeriumi ametnik lisas valitsemisala poolelt, et nende jaoks on oluline, et selline
tunnistuse noue kohalduks toesti tiksnes turvaettevotetele, kuna Kaitsevéel on selleks olemas
oma erialane véljadpe.

Anti Haugas kiisis, kas meetme kaudu mojutus EE-ALARM siisteemile viheneks juhul, kui
mindaks iile hoopis cell broadcast siisteemile voi jddks moju samaks.
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Mihkel K®oiv vastas, et cell broadcast v3ib olla vihem mojutatud, kuna see tootab allaliilis
ehk downlink kanalitel, samas kui droonikaitse meetmed mdjutavad eeskatt lilesliilis ehk
uplink poolt. Ta rohutas siiski, et see ei tdhenda seda, et mdju oleks tdielikult valistatud.

Varro Vooglaid palus tdpsustada, kas ITL-i ettepanek on see, et nendes piirkondades, kus on
raadioside piiramist voimalik kohaldada, ei peaks sideettevotjatel enam {iletildse olema
kohustust tagada katkematut sideteenust voi peeti silmas iiksnes seda ajavahemikku, mil
piirang tegelikult rakendub.

Teiseks, kui ITL esindaja juhtis tdhelepanu, et sideettevdtjad ei ole teadlikud raadioside
piiramise loa véljastamisest, siis kas siinkohal ei voiks iiks lahendus olla automaatne
teavitamine. Sellisel juhul oskaksid sideettevotjad olukorraga arvestada.

Eva Talts mirkis, et teavitamine voiks tdepoolest olla iiks lahendus. Tema hinnangul aitaks
eelinformatsioon vihemalt mdista, milles probleem seisneb ning seda selgitada juhul, kui
elanikud sideettevotja poole podrduvad.

Ta lisas, et vastutuse osas said nad siin tegelikult juba vastuse, et juhul, kui diguslik alus
piiramiseks on olemas, siis ei pea sideettevotja ise tagantjargi selle teenuse katkemise eest
vastutama. Samas maérkis ta, et kui praeguse mudeli jirgi puudub neil eelinformatsioon, siis ei
oska sideettevdtjad klientidele ikkagi selgelt Gelda, et nemad selle katkestuse eest ei vastuta
ning seetdttu tuntakse end siiski vastutavana.

Varro Vooglaid kommenteeris, et just sellises olukorras olekski elanikele vastamiseks hea,
kui sideettevdtjatel oleks eelnev teadmine olemas. Nii oleks sideettevotjatel voimalik
selgitada, et sideteenuse puudumise pdhjus on just riigikaitseliste erimeetmete rakendamine.

Eva Talts kiisis eelndu algatajalt, kas raadioside piiramise luba antakse vélja ainult iiks kord
ja seda kasutatakse edaspidi vajaduse tekkimisel voi antakse luba igakordselt konkreetse
olukorra puhul eraldi. Ta mérkis, et droonid eeldavad viga kiiret reageerimist ja seetdttu on
oluline mdista, kuidas lubade andmine praktikas toimib.

Kristi Purtsak vastas, et luba antakse konkreetsele objektile ning TTJA hindab teatud
regulaarsusega iile, kas konkreetses piirkonnas on luba endiselt vajalik ja pohjendatud.
Ta lisas, et selles osas varasemalt kolanud kiisimuste pinnalt on tema hinnangul mdistlik
leppida kokku edasine TTJA ja ITL-i vaheline koostd0, et vajalik informatsioon liiguks.

Henry Timberg sonas, et teavitamise mote on iseenesest dige, sest eesmérk ei ole panna
sideteenuse osutajatele mingit tdiendavat vastutust. Ta markis, et kui sideettevotjatel on
kohustus tagada oma teenus, siis ei saa nad hiljem vastutada olukorras, kus keegi teine
kasutab talle seadusega lubatud vahendeid, sest see ei tdhenda seda, et nad oma kohustust ei
tdida.

H. Timberg selgitas, et tavaliselt vdljastatakse raadioside piiramise luba viga spetsiifiliselt
ehk konkreetse voimsuse ja lainepikkuste jaoks, mida taotletakse. Enamasti taotletakse luba
siiski nendele sagedustele, mille kohta on teada, et sellega droonid tdendoliselt lendavad.

Ta rdhutas, et védga laia spektriga seadmeid erakasutusse iildjuhul ei lubata. Tuleb maérkida, et
ka PPA, Kaitsepolitseiamet, Pddsteamet jt ldbivad samasuguse loa taotlemise protsessi. Loa
kooskolastamisel vaadatakse 14bi, kas piirkonnas on objekte, mida piiramine voiks mdjutada
ning hinnatakse vdimsuse, sageduse jms proportsionaalsust.

Ta lisas, et seadmed ise on erinevad. Néiteks on viga voimsaid seadmeid ning ka vdiksemaid
kisiseadmeid, mis ei pruugi teisi teenuseid mdjutada ning mida ei kasutata pikema aja viltel,
vaid pigem piiratud ajahetkedega, et mdjutada konkreetset drooni.

Eva Talts kommenteeris, et just see mddramatus pigem tekitabki muret, sest puudub selge
teadmine, milliseid seadmeid kasutatakse. Ta maérkis, et on esinenud ka olukordi, kus ITL-1 on
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Kaitsevie poolt palutud teatud sagedusi mitte kasutada, kuna need héirivad iiksteist. Seetottu
ei saa tema hinnangul viita, et hdiritakse ainult konkreetse drooni sagedusi, sest kaasnevad
korvalmojud ka mujal.

Madis Timpson andis sona Eesti Lennundusklastri (EAC) esindajale.

Jaan Erik Kiissel sonas, et EAC iildine murekoht selle eelndu kontekstis on see, et
puudutatud on nii mehitamata Shusdidukite kditajad, tdrjujad, seirajad kui ka ETO-d ning
koigi nende osapoolte huvidega ja muredega arvestamine nduab iiksjagu t66d. Ta mérkis, et
varasem eelndu kaasamisprotsess viitas palju pigem LennS-le ja Kliimaministeeriumile ning
EAC litkmetes tekitab see muret, et tdhelepanuta voib jadda hulk kiisimusi, mille lahendamine
muudaks kéiesoleva eelndu mdju tdhusamaks ning aitaks luua arusaama, kuidas kodik need
seadused omavahel koos tegelikult toimima hakkavad. Kui LennS jdéb siiski samasse seisu
kui praegu, siis suhtuvad EAC liitkmed kavandatud meetmete praktikas rakendamisesse
ddrmiselt skeptiliselt.

J. E. Kiissel t0i esimese konkreetse murekohana esile seireandmed. Ta maérkis, et seireandmed
on eelndus moistena defineerimata ning seejuures ettevotjatele kohustuse panemine neid
seireandmeid jagada tekitab vdga palju kiisimusi. Ta t31 néiteks, et ka tavaline mobiiltelefon
on tdnase eelndu maistes voimeline remote-ID ehk kaugidentifitseerimise signaali vastu
vOtma ning tekib kiisimus, kas mobiiltelefoni tuleks seetdttu samuti késitleda seireseadmena,
mille andmeid tuleb Kaitseviega jagada. Tema hinnangul jaib sellest pracgu mulje, et
sisuliselt koikidel on vaba vdimalus Shusdidukeid seirata, kuna selle signaali kogumist ei saa
piirata. Niitid aga luuakse olukord, kus tekivad kohustused, mille moju ja kulu ei ole piisavalt
teada. Ta rohutas, et seireandmete selgem defineerimine on eelduseks, et seireandmeid oleks
voimalik ka efektiivselt kasutada. Kui kvaliteetseid seireandmeid ei ole, siis ei ole sisuliselt
maistlik ka torjest radkida.

J. E. Kiissel t01 teisena esile, et torje poole pealt muudab olukorra keeruliseks ka ebaselgus
ohu hindamise osas. Tema hinnangul tehakse eelnduga iseenda elu raskemaks, kuna ei soovita
selgelt médratleda, milline ja mis hetkest on tegemist ohuga, mis digustab konkreetsete
meetmete kasutamist. Néaiteks voiks esimene nn vélistusfaas olla just remote-ID
identifitseerimine ehk kui seda ei ole sisse liilitatud, siis vdib 6elda, et tegemist on sellise
ohuga. Ta mirkis, et kuigi eelndu vastavustabelis on kirjas, et lileriigiliselt ei ole voimalik
sellist nduet kehtestada, siis oleks selle kohustuse seadmine siiski voimalik 1dbi huruumi
defineerimise. Ta rohutas, et iga selline meede, mis aitab tuvastada seaduslikke ja
koostdodvalmis mehitamata dhusdidukite kiitajaid, teeb omakorda lihtsamaks nende
mehitamata dhusodidukite eristamise, kes koostodd ei tee. Arvestades, et ettevotjate poolelt ei
ole tegelikult tdna paremat meetodit pahatahtlike droonide tuvastamiseks kui see, et
koigepealt tuvastatakse seaduslikud kéitajad ning eristatakse tilejaanud.

J. E. Kiissel juhtis viimasena tdhelepanu ETO-de rollile. Tema hinnangul on positiivsena
eelndu iiheks oluliseks fookuseks see, kuidas tuua ETO-d riigikaitsele 1dhemale. Seda eriti
olukorras, kus seni on rohutatud, et ETO-de kaitse tagamine on eelkdige nende endi iilesanne.
Ta leidis, et kooskdlastusringis kajastas Eleringi tagasiside eelndule histi seda kontseptsiooni,
kuhu nad on joudnud, kuid nende tagasisidele antud vastus ei olnud tema hinnangul niivord
terviklik ega arvestanud seda piisavalt. Selles tagasisides oli toodud iisna selgelt vihemalt
kontseptsiooni alged selle kohta, kuidas voiks edasi litkuda, kuigi see ei ole kdesolevasse
eelndusse joudnud.

Samuti toetab EAC seda ETEL-i ettepanekut, mille kohaselt voiks laiendada turvaettevotja
oigust sekkuda mehitamata 6husdiduki lendu ka selliste ETO-de objektide puhul, mis ei ole
médratud riigikaitseobjektideks. Ta rohutas, et kui nendele ETO-dele antakse ainult
seiredigus, siis ei pruugi see motiveerida neid riigikaitsesse panustama. Tema hinnangul
aitaks selline lisameede neid selleks julgustada.
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Kristi Purtsak kommenteeris, et mitmed kdlanud motted on head ning paljusid neist on ka
ise eelndu koostamisel arutatud. Ta moonis, et kogu lennundusdigus vajabki iilevaatamist,
sest see on ajale jalgu jddnud ning to6 selles osas Kliimaministeeriumis juba kiib. Praegu on
Riigikantselei keskendunud iiksnes kdige ajakriitilisematele muudatustele, mida oli vdimalik
etteantud ajaraamis ette valmistada. Ta lisas, et samamoodi vajaks eraldi analiiiisi koikidele
turvaettevotjatele sellise diguse andmine ning seda saab jatkutegevusena ka teha.
K. Purtsak rohutas, et kdesolev eelndu on siiski iiles ehitatud eeskitt riigikaitseobjektile, selle
riskianaliilisile ja turvaplaanile. Ta ndustus, et tulevikus voib olla mdistlik kaaluda, kas seda
ringi tuleks laiendada, kuid kdesoleva eelndu vaatest oleks selle lisamine juba tdiesti uus
kontseptsioon ja nduaks laiemat arutelu, kellel veel voiks selline digus olla ehk kas igal poe
turvatdotajal voi koikidel ETO turvatdotajatel jne. Samuti tuleks siis 1dbi mdelda, millised
peaksid olema riskide maandamise meetmed.

K. Purtsak selgitas seireandmete osas, et sisuliselt ei panda ettevotjatele tiiesti uut kohustust.
Kogu see informatsioon, mida turvaettevotja seirekaameraga ehk dhuruumi jéalgimise kéigus
kogub, peakski lilkuma ka Kaitsevéele. Ta rohutas, et koik see, millistele tehnilistele
parameetritele seirepilt peab vastama, lepitakse eraldi kokku Kaitsevie poolt. Kaitsevigi
vastutab Eesti {ildise seirepildi ja 0huruumi kaitse eest ning seetdttu méérab, milline peab
olema see standard, millele teiste seireseadmed vastama peavad. Eesmérk on see, et see pilt
ithilduks Kaitsevée seirepildiga, sest vastasel juhul on tegelikult sellest vihe kasu, kui keegi
midagi kiill seirab, kuid tehniliste puudujdikide tottu ei joua see pilt Kaitsevdeni.

Henry Timberg lisas, et seireandmed ja -seadmed ei ole seaduse tasandil tdepoolest detailselt
reguleeritud ning seda eeskitt seetdttu, et neid ei soovita tehniliselt liiga jdigalt n-6 lukku
kirjutada. Seega jdébki see madratlus monevorra abstraktseks ning seda tuleb tdlgendada
eelkoige lahtuvalt seaduse eesmirgist. Ta lisas, et kui tekib kiisimus, kas nditeks koik
mobiiltelefonid ldhevad sinna alla, siis see ei ole selle regulatsiooni eesmirk ning kindlasti ei
saa Ohuruumi seireandmete juures pidada iga turvatootaja telefoni seireseadmeks liksnes
seetdttu, et see suudab signaali vastu votta. Tegemist on siiski seire eesmargil paigaldatud
eriseadmetega, mis koguvad seireandmeid, sh niiteks akustilised voi multispektraalsed
seadmed voi radarid.

H. Timberg mérkis ohu definitsiooni osas, et Eesti korrakaitsedigus ongi oma olemuselt selles
osas abstraktne. Kui riik tegutseb ohu torjumisega voi sunnib kedagi maanduma, siis ldhtub ta
korrakaitsedigusest, kus on tegelikult selgelt 6eldud, millisel juhul on tegemist olulise voi
korgendatud ohuga ning mida selle alusel teha saab. Ta mérkis, et samadest definitsioonidest
lahtutakse ka teiste rikkumiste ja kuritegude korral ning ametnikud peavad objektiivse
hinnangu alusel ja olemasolevatest andmetest ldhtudes otsustama, kas tegemist on olulise voi
kdrgendatud ohuga voi mitte.

Ta maérkis, et turvaettevitetele antakse sisuliselt sarnane digus, kuid selle erinevusega, et
turvategevus lahtub eelkdige hdadakaitse pohimdtetest. Samas ei erine hidakaitseline riinne
olemuslikult kuigi palju korrakaitselisest vahetust ohust.

H. Timberg soOnas, et selles kiisimuses, kas koikidel turvaettevotetel voiks olla selline digus
sekkuda, on Siseministeerium (SIM) monevorra eriarvamusel. SIM hinnangul voiks tegelikult
rohkematel turvaettevotetel olla selline digus sekkuda mehitamata 6husdidukite lendu. Ta
rOhutas, et selleks ei pea meetmena olema raadioside piiramine, vaid moni leebem ja lithema
ulatusega meede, nditeks vorgupiissi kasutamise digus. Sellisel juhul voiks see digus laieneda
ka rohkematele ETO-dele. Ta kinnitas, et sellist varianti on analiitisitud ning SIM on enda
ettepanekutes viljendanud soovi lisada see kdesolevasse eelndusse, kuna praegu seda siin ei
ole.

Valdo Randpere uuris, kuidas jouab vajalik teave inimesteni olukorras, kus toimub mingi
erakorraline siindmus ning selles piirkonnas soovitakse siindmuse toimumise ajaks keelata
igasugune droonide lennutamine. Tépsemalt, kas sellest teavitatakse koiki inimesi, ainult
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registreeritud drooni kéitajaid voi torjutakse koik rikkumised lihtsalt jouga.

Henry Timberg vastas, et koiki droone kindlasti lihtsalt jouga alla ei lasta. Ta rohutas, et
rahuajal 1dhtutakse siiski korrakaitselistest pdhimotetest ning ohule reageeritakse
eskaleeruvalt. Kui keelualas lendab droon, mis seal viibida ei tohiks, siis algab reageerimine
esmalt sellest, et piilitakse tuvastada, kellega on tegemist, seejdrel iiritatakse kontakti saada ja
suhelda ning samal ajal hinnatakse kogu aeg ohtu edasi. Kui isik ei reageeri, siis liigutakse
samm-sammult rangemate meetmete suunas.

H. Timberg to1i esile, et keelualade kehtestamine on juba LennS-ga reguleeritud. On olemas
kindel loetelu asutustest, kellel on digus ajutisi keelualasid kehtestada, sh PPA, Paédsteamet,
Kaitsepolitseiamet ja Kaitsevagi. Kui selline piirang kehtestatakse, siis tuleb vastav teave
avalikult kattesaadavaks teha drooni kéitajatele. PGhimotteliselt kantakse sellisel juhul mérge
Eesti dhukaardile ning iga drooni kéitaja peab vastavalt kditamisreeglitele enne drooni
lennutamist kontrollima, kas konkreetses piirkonnas kehtib keeld voi mitte. Ta rohutas, et see
on kéitaja enda kohustus.

Jaan Erik Kiissel palus tipsustada, kas Kaitseviele tekib voi on juba tekkinud see erisus, et
teatud juhtudel vdivad nad kehtestada keelualasid nii, et see teave ei ole avalikult teada.

Kristi Purtsak vastas, et see on riigikaitsekomisjonis alles arutamisel, et teatud juhtudel voi
operatsioonide ldbiviimisel ei pruugi olla otstarbekas, et kogu see teave oleks koikidele
kéttesaadav.

Varro Vooglaid kommenteeris, et sellisel juhul, kui teavitamiskohustust ei ole, on loogiline
eeldus, et ei saa rakendada ka vastutust. Nditeks, kui droon isegi alla lastakse, kuid eelnevalt
el ole keelualast kiitajaid teavitatud, tekib mh ka kiisimus kahju hiivitamisest.

Henry Timberg vastas, et see Kaitsevde osa on hetkel eraldi arutlusel. Ta kinnitas, et hetkel
kehtiva regulatsiooni kohaselt on siiski kohustus teavitada ning see informatsioon pannakse
iiles avalikule lennukaardile. Seejérel on kiitaja enda kohustus seda informatsiooni enne
drooni lennutamist kontrollida.

Kaitseministeeriumi ametnik selgitas, et lennukeeluala tehakse ikkagi teatavaks. Erisus

puudutab maismaal teisi operatsioone, kus voib teatud eesmarkidel teavet riigisaladusena
hoida.

Madis Timpson andis sona Eesti Turvaettevotete Liidu (ETEL) esindajale.

Andre Lilleleht sonas, et ETEL-i jaoks on see olnud maérgilise tihendusega eelndu menetlus,
kuna juba algfaasis on nad olnud aruteludesse kaasatud ning saanud esitada oma ettepanekuid,
millega on ka tegelikult arvestatud. Ta tdi esile kolm peamist ettepanekut.

Esiteks, ETEL toetab seda EAC muret, et sellisel kujul, nagu praegu on eelndus kirjas
ohuruumi seireandmete jagamine, on seda tehniliselt keeruline rakendada. Probleem seisneb
selles, kui TurvaTS-i kontekstis ei ole teada, mida tdpselt peetakse Shuruumi seireandmeteks,
kuid samal ajal ndutakse nende andmete jagamist kolme erineva riigiasutusega.

ETEL-i ettepanek on kasutada siin sama loogikat, mida TurvaTS rakendab ka teiste sarnaste
olukordade lahendamisel ning sdnastada kdnealune punkt nii, et turvaobjekti kohal oleva
ohuruumi seireandmeid jagatakse vastavalt turvategevuse eeskirjas sitestatud nduetele. Ta
markis, et TurvaTsS ongi iiles ehitatud selliselt, et kdik tdpsemad nduded tuuakse vilja just
turvategevuse eeskirjas. Seega on turvaettevotete seisukoht, et nende roll ei ole 6elda riigile
ette, milliseid andmeid riik neil jagada kohustada vdib voi mitte, kuid kui riik otsustab, et
seireandmeid on vaja jagada, siis peaks TurvaTS-i kontekstis olema see midruses tdpsustatud
ehk mida, kuidas, kellega ja millisel viisil jagatakse.
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Teiseks, madruses peaks olema volitusnorm ning ETEL-i ettepanek on lisada eraldi séite, mille
kohaselt saaks valdkonna eest vastutav minister turvategevuse eeskirjas reguleerida nii litkuva
turvaobjekti turvamisele kui ka mehitamata dhusodidukite ohu torjumisele tipsemad reeglid.
Selline volitusnorm annaks voimaluse tipsustada ndudeid ilma, et iga muudatuse puhul peaks
poorduma Riigikogu poole, kui tehnoloogia ja olukord muutuvad ning tekib vajadus
kehtestada turvaettevotjatele uusi voi tapsustatud noudeid.

A. Lilleleht sdnas, et kolmas ettepanek puudutab kiisimust, mida on siin juba arutatud. ETEL
noustub SIM-i ettepanekuga, et turvaettevotetel voiks olla tdiendavaid digusi sekkuda
mehitamata Shusodidukite lendu. Samas tuleb rdhutada, et ka nende hinnangul ei peaks
raadioside piiramise meedet kohaldama muudel objektidel kui riigikaitseobjektidel ning see
peaks jddma ddrmiselt erandlikuks meetmeks. Ta rohutas, et siiski on enamus mehitatud
turvaobjekte Eestis lihel voi teisel moel seotud ETO-dega ning leebemate meetmete
kohaldamine droonitdrjeks oleks nende hinnangul téiesti pohjendatud ka viljaspool
riigikaitseobjekte. Saab ndustuda, et see peaks toimuma ainult erandjuhtudel ja tiksnes eraldi
véljadpetatud meeskondade poolt ning eeldab palju tehnilist t6dd madruste, koolituste,
kutsestandardite ja eksamikorralduse osas. Siiski, kuna eelndu on juba praegu laual, oleks
moistlik sellise voimalusega arvestada. Ta lisas, et selle meetme tegelik kohaldamisdigus ei
teki niikuinii muudatuse joustumisega, vaid alles siis, kui olemas on esimene inimene, kes on
vastava koolituse 1dbinud ja eksami sooritanud.

Kristi Purtsak kommenteeris esmalt viimast punkti. Ta mérkis, et kindlasti toetatakse selle
teema edasist analiilisimist, kuid see vajab pdhjalikumat kisitlemist, sest ETO-de ring on véga
lai. Néiteks kuuluvad sellesse ringi ka perearstid ning kohaliku omavalitsuse teehoolduse ja
lumekoristusega seotud ettevotted, mistdttu tuleb pdhjalikult 14bi moelda, kas just kdikidele
ETO-dele tuleks anda ka droonitdrjedigus. Ta rohutas, et tegemist on véga laia ringiga ning
seetdttu peavad kaasnema ka vastavad riskide maandamise meetmed.

K. Purtsak lisas, et nad on valmis siigisel koos SIM-ga selle teema uuesti ette votma ja
analiilisima, kuidas seda ringi oleks vdimalik laiendada. Praeguses etapis oleks aga oluline
teha esmalt esimene osa dra ning vaadata, kuidas see praktikas rakendub. Alles selle pinnalt
saaks otsustada, kas on vaja seda isikute ringi veel laiendada ning millised peaksid olema eri
litki ETO-de puhul kohased riskide maandamise meetmed.

Kirt Voor kommenteeris seireandmete osa. Ta mérkis, et ihest kiiljest on arusaadav soov
defineerida asjad voimalikult selgelt, sest see muudab praktikas tegutsemise lihtsamaks, kuid
teisest kiiljest tekib siin tehnoloogianeutraalsuse kiisimus.

Ta tdi esile, et seireandmete jagamine ei pruugi alati tihendada mingisuguse andmekogumi
edastamist, vaid vOib seisneda ka sellises infovahetuses, et ihest asutusest helistatakse
riigikaitseobjekti turvavale turvaettevottele ja 6eldakse, et nn punane tdpp on nende poole
teel. Seetdttu el ole praegu sel kujul ette ndhtud turvategevuse eeskirja tdiendamist.

K. Voor rohutas, et tehnoloogianeutraalsuse sdilitamiseks ning selleks, et kdik osapooled, sh
Lennuliiklusteeninduse AS, Transpordiamet, Kaitsevagi, PPA ning turvaettevotted saaksid
tegutseda tiihises, kdigile sobivas ja iihtsetel standarditel toimivas infovéljas, tootatakse vilja
eraldi juhendid ja reageerimisplaanid. Ta kinnitas, et see to0 on kdimas ning eesmérk on
sdilitada paindlikkus, et regulatsiooni ei kirjutataks liiga kinni. Seetdttu ongi sdnastus jaetud
ildisemaks.

Kristi Purtsak lisas, et see oleneb palju ka sellest, millist platvormi Kaitsevdgi kasutab.
Tema hinnangul on kdige olulisem, et kdik need siisteemid hakkaksid omavahel automaatselt
ithilduma ning tulevikus peakski toimima selline lahendus, kus infosiisteemid suhtlevad
omavahel. Ta mérkis, et ka Eesti kaitsetoostus ei ole veel seal maal, kus droonide tuvastamise
stisteemid oleksid juba sellisel soovitud tasemel.

Andre Lilleleht sonas, et ETEL-1 hinnangul just nende pakutud sdnastus kirjutaks
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turvaettevotteid vihem kinni. Ta selgitas, et pracgune sonastus paneb turvaettevotjale
konkreetse kohustuse jagada andmeid korraga kolme riigiasutusega, ilma et oleks isegi
tapsustatud, milline neist {ildse iitleb ette tipse korra, kuidas seda teha.

A. Lilleleht rohutas, et enamus tehniliste seadmetega tegelevaid turvaettevotjaid tunnevad
véga hésti neid protsesse, kuidas tuua Eestisse erinevaid seireandmeid salvestavaid seadmeid,
miiiia neid riigile, paigaldada neid iiles ja anda nende seadmetega kogutud andmeid edasi riigi
kasutusse. ETEL-1 soov on mitte sattuda olukorda, kus tekib kohustus jagada midagi, mille
tdpne sisu ei ole teada ning viltida seda, et jagatakse andmeid, mida tegelikult isegi ei peaks
nii laialt ja piiranguteta jagama.

Kiirt Voor palus tipsustada, kas turvaettevotjad kardavad eeskitt seda, et selge digusraami
puudumisel voidakse jagada liiga palju andmeid.

Andre Lilleleht vastas jaatavalt ning selgitas, et hiljem ei tohiks tekkida olukorda, kus jaéb
ebaselgeks, mida tipselt vois jagada ja mida mitte.

Ta juhtis tahelepanu, et ka koik sellised kaamerad, mis salvestavad autonumbreid voi muud
riigile olulist informatsiooni, on just turvaettevotete poolt Eestisse toodud ja paigaldatud. Just
see on turvaettevotjate jaoks selles punktis pohimure. Ta rohutas, et ETEL ei ole seisukohal,
et andmeid ei peaks iildse jagama, vaid seaduses sellisel moel sitestatud kohustust tuleks
kindlasti veel tdpsustada ning seda just turvategevuse eeskirjas, mis on TurvaTS-i tdpsustav
raam, kuna vastasel juhul on selline lai kohustus riskantne.

Kirt Voor vastas, et kuna kiisimus puudutab tdesti viga paljusid osapooli, ndhaksegi siin
lahendusena just reageerimisplaane, et koikidel oleks iihtne arusaam. Ta juhtis tdhelepanu, et
kogu tervikpilt on Kaitsevie kées.

Lisaks, turvaettevatjatel ei ole pohjust muretseda ka selle pérast, kui iihed ettevotted ostavad
iihte tiilipi seadmeid ja teised teistsuguseid. Kogu see protsess toimub keskselt ja
koordineeritult nii, et kdik soetatud seadmed 16puks omavahel toimiksid ja siisteemid
ithilduksid. Ta markis, et seaduse ega rakendusakti tasandil ei ole need kiisimused praegu veel
detailselt ette ndhtud.

Kristi Purtsak lisas, et siia juurde tuleb ka koostodkokkulepe.

Varro Vooglaid kommenteeris, et iihelt poolt on mdistetav turvaettevotjate mure, et
praktilisest poolest peaks turvategevuse eeskirjas olema selgelt miératletud, milliseid
andmeid nad jagama peavad ning samavdrd oluline on ka kiisimus, mida tildse tohib jagada.
Samas tekib kiisimus, kas selline lahendus oleks ka pohiseadusega kooskdlas.

V. Vooglaid rohutas, et inimeste pohiseaduslike diguste riive korral 1dhtutakse tildjuhul
eeldusest, et sellised asjad tuleb sdtestada just seaduse tasandil, mitte iiksnes eeskirja tasandil,
kus vdib neid laiendada ilma parlamendi otsustuseta.

Kristi Purtsak vastas, et kui rddkida dhuruumi seirest, siis on Shuruumi néol tegemist péris
kauge ja korge pildiga ning tavapéraselt ei sisalda see selliseid isikuandmeid, mille puhul
peaks seadusandja véga detailselt sidtestama, mida tohib teha ja mida mitte. Kui seirepildile
siiski jddvad isikuandmed, siis on selleks juba kogu isikuandmete kaitse regulatsioon olemas
ning eelndu ei too selles osas midagi uut.

K. Purtsak selgitas, et eelnou ndeb eelkdige ette seda, et kui seirekaamera voi muu seireseade
jéadvustab dhuruumi pilti, siis tuleb seda pilti jagada, et see informatsioon jouaks iihtsesse
infosiisteemi ning koikidel asjaosalistel oleks voimalik dhuruumis olevaid objekte ndha,
eeskatt just droonide osas.

Madis Timpson andis sona Kaitseministeeriumi esindajale.

Kaitseministeeriumi ametnik sonas, et kuna seire teema puudutab viga oluliselt Kaitsevége
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ning on Kaitsevie vastutusvaldkond, on see arutelu nende jaoks véga oluline. Ta rohutas, et
Kaitsevégi on dhuruumi valvanud ja kaitsnud aastakiimneid ning seetdttu on oluline viltida
olukorda, kus seadusesse kirjutatakse niiiid liiga jdigad kohustused, mis muudaksid
tegutsemise keerulisemaks. Oluline on tdrjuda julgeolekuohust tulenevaid ohte ning see peaks
olema reguleeritud voimalikult paindlikult.

Ta lisas, et Kaitseministeerium analiiiisib jatkuvalt edasi seda, milliseid andmeid ning kuidas
ja millises ulatuses tuleks jagada. Samuti on veel t60s see, milline peaks olema seireinfo
omavahelise liidestamise standard. Ta kinnitas, et Kaitseministeerium toetab eelndu.

Madis Timpson mérkis, et lisaks on eelndule oma kirjalikud ettepanekud esitanud SIM ning
andis ministeeriumi esindajale nende tutvustamiseks sona.

Henry Timberg sonas, et SIM on esitanud ihe muudatusettepaneku, mille peaks politsei ja
SIM-i hinnangul kindlasti eelndusse lisama. Ta selgitas, et tegemist on sisuliselt kahe
tdiendusega, mis moodustavad {ihe terviku. Ettepanek on lisada politsei ja piirivalve
seadusesse (PPVS) séte, mis on oma olemuselt monevdrra sarnane numbrituvastuskaamerate
sattega. Selle eesmérk oleks tagada politseile selge volitusnorm Shuruumi jélgimiseks, sh ohu
ennetamiseks, véljaselgitamiseks, tdrjumiseks ja korrarikkumiste kdrvaldamiseks. Samuti
vastavate andmete salvestamiseks ning hilisemaks kasutamiseks sitestatud eesmairkidel,
nditeks stiiitegude menetlemisel, kdrgendatud voi olulise ohu viljaselgitamisel jne. Lisaks
satestada, milliseid andmeid salvestatakse, kui kaua ja kus neid séilitatakse.

H. Timberg selgitas, et on monevdrra vaieldav, kui suures osas ja millises ulatuses saab
nditeks radariandmeid voi raadiosignaali suunamédédrajate andmeid késitleda isikuandmetena.
Kui eesmérk on remote-ID ehk transponderite andmete ndgemine, siis peab olema vdimalik
neid andmeid seirata nii palju, kui voimekust on. Ta rShutas, et seire peab olema pidev, sest ei
ole voimalik hakata seireseadmeid sisse lilitama alles siis, kui konkreetsele olukorrale
reageerima asutakse. Seirepilt peab olema pidev, mille pinnalt oleks voimalik reageerida.
Lisaks ongi oluline ka andmete salvestamine, kuna osa kuritegusid vdivad ilmneda alles
hiljem. Seetottu on SIM-i ettepanek lisada eelndusse see séte, mis annaks politseile selge
volitusnormi Shuruumi jidlgimiseks mehitamata dhusdidukitest tuleneva ohu ennetamise
eesmadrgil. Ta rohutas, et numbrituvastuskaamerate juhtum niitas, et pelgalt tildregulatsiooni
satetest tuletatud diguslik alus ei pruugi olla piisav ning seda viga ei tohiks korrata.

Kristi Purtsak kommenteeris, et Riigikantselei ei toeta praeguses etapis nii pdhimdttelist
muudatust. Ta selgitas, et on olemas lennuohutuse infosiisteem, millel on oma pShiméérus
ning kuhu on vdimalik lisada ka politsei, et nidha kditajate numbreid. SIM soovib praegu aga
enamat ehk seda, et kogu drooniseire kdigus pildile jddvat teavet saaks kasutada laiemalt
stiitegude menetlemiseks, tagaotsitavate leidmiseks jne. Tema hinnangul tuleks seda kiisimust
pohjalikumalt analiiiisida ning kui see osutub pdhjendatuks, siis saab tulla vastavate
muudatustega vilja siigisel, mitte lisada neid kdesolevasse eelndusse.

Ta lisas, et Justiits- ja Digiministeerium (JDM) on just saatnud kooskdlastusele ka teise
vastava eelndu, mis puudutab mehitamata dhusodidukitega tehtud piltide laiemat kasutamist
ning leidis, et seda kiisimust v3iks tegelikult lahendada seal.

Henry Timberg kommenteeris, et viidatud JDM-i eelndu késitleb tegelikult seda, kuidas riik
ise mehitamata ohusdidukit kasutab. Niiteks kuidas ja millisel eesmérgil voib politsei enda
drooni abil kogutud pilti kasutada. Ta rohutas, et SIM-i ettepanek puudutab praegu hoopis
seda, kuidas maapealsete seireseadmetega jalgida dhus lendavaid objekte ja nende kéitajaid
tuvastada.

H. Timberg markis, et kui konkreetset volitusnormi ei méédratleta, siis ollakse olukorras, kus
eelnduga antakse politseile kiill eriseaduses juurde erinevaid volitusi, kuid selget digust
pidevaks seireks ja nende andmete kogumiseks ei anta. See loob omakorda olukorra, kus
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eeldatakse politseilt vastavat voimekust, kuid sdnaselge volitus selliste andmete kogumiseks
ja todtlemiseks puudub.

Varro Vooglaid palus tipsustada, kas probleem seisneb selles, et olemasolev diguslik
regulatsioon ei ole piisavalt detailne, mis seda praktikat voimaldaks voi hoopis selles, et
selline praktika ei pruugi praegusel juhul iildse diguspérane olla ning soovitakse véltida
numbrituvastuskaamerate juhtumiga sarnast olukorda. Ta rohutas, et need on kaks viga
erinevat olukorda. Uks asi on see, kui kohustatakse kiitajatel transponderid sisse liilitada, et
oleks voimalik néha, kus droon konkreetsel hetkel lendab ja kes on kiitaja. Teine asi oleks
see, kui kogu seda andmestikku soovitakse salvestada pikemaks perioodiks ja kasutada seda
hoopis laiematel eesmarkidel.

V. Vooglaid kiisis, kuidas SIM kehtivat digust tdlgendab ehk kas politseil on praegu juba
oigus selliseid andmeid salvestada ja toddelda ning soovitakse lihtsalt detailsemat
regulatsiooni v3i praegu seda digust ei ole ja niiiid piiiitakse seda juurde saada.

Henry Timberg selgitas, et néiteks piiril kasutatavate seadmete nagu radarite voi
raadiosignaali suunaméérajate puhul ei ole otsest seost isikuandmetega, mistdttu on seire
tegelikult lubatud. Kui seade siduda aga transponderitega, muutuvad need andmed juba
isikuandmeteks. Just seetdttu oleks loogiline, et kui eeldatakse politsei poolset seiret ja pildi
pidevat jilgimist, peab selliseks toiminguks olema ka selge volitusnorm. Kui sellist normi ei
ole, siis tekibki kiisimus, kas piisab iiksnes iildsétete pinnalt tuletatavast diguslikust alusest
vOi mitte.

Varro Vooglaid mérkis, et jdlgimine on iiks asi, kuid nende andmete salvestamine ja
tootlemine on siiski hoopis teine asi.

Henry Timberg vastas, et mdlemad toimingud on siiski isikuandmete to6tlemine. Uks asi on
reaalajas jilgimine ja teine on nende andmete hilisem kasutamine. Ta rohutas, et politsei roll
mehitamata dhusoidukite seires ja torjes ei ole siiski sama, mis Kaitseviel ning ka riskid on
erinevad. Politsei vaatest ei ole kiisimus selles, et seirepildil ndhakse objekti ja seda hakatakse
kohe alla laskma. Tuleb mairkida, et droone on vdimalik kasutada ka kuritegevuse vahendina,
nditeks salakaubaveos, luures vms. Selline tegevus voib olla latentne ning selle toimumist ei
pruugi seire koheselt reaalajas tuvastada. Kui seireandmeid et salvestata, siis ei ole ka
voimalik hiljem kuritegevuse mustreid tuvastada.

H. Timberg rohutas, et kui politseile pannakse selles valdkonnas iilesanne, peab olema ka
selge digus seda pilti saada ning volitus seda ka salvestada.

Maria Jufereva-Skuratovski sonas, et tema ldhenemine selles kiisimuses on toetav, sest kui
politseilt oodatakse seiret, siis peaks andma selleks ka piisavalt volitusi.
Ta kiisis, miks tuleks Riigikantselei hinnangul selle kiisimuse lahendamisega oodata siigiseni.

Kristi Purtsak vastas, et Riigikantselei ei ole veel saanud seda ettepanekut piisavalt detailselt
analiiiisida ning seega puudub selgus, mida tdpsemalt nende andmetega teha soovitakse ehk
miks neid salvestatakse ja milleks neid salvestisi hiljem kasutatakse. Ta mérkis, et SIM-i
ettepanek on sOnastatud paris laialt ning ndeb ette koikide andmete salvestamist ja hilisemat
kasutamist erinevatel eesmirkidel.

K. Purtsak rohutas, et kdesoleva eelndu fookus on siiski reaalajas seiramine ehk kes ja kus
lendab ning edastada see informatsioon ka Kaitsevidele. SIM-i ettepanek eeldaks sisuliselt uue
infosiisteemi loomist ning sellist lahendust ei ole peetud voimalikuks niivord kiiresti ja ilma
pohjalikuma analiiiisita teha. SeetSttu oli nende seisukoht, et teemat voiks arutada edaspidi.

Valdo Randpere kiisis, kas selline jdlgimissiisteem on juba kuskil olemas ning SIM lihtsalt
soovib neid andmeid ka endale saada voi on SIM-i eesmark tiles ehitada tiiesti uus siisteem,
milles neid andmeid jilgida, registreerida ja salvestada.
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Henry Timberg mirkis, et Eestis tegutsevad juba praegu eraettevotted, kes koguvad
transponderite seireandmeid ja jdlgivad droone. Néiteks HexTech drooniradar, kelle siisteem
katab juba {isna suurt osa Eestist.

Ta selgitas, et need andmed ei ole iseenesest salajased, sest teoreetiliselt voib igaiiks
transponderi andmeid vastu votta ning nidha selle drooni ja puldi asukohta ning kiitaja
registreerimisnumbrit. Riigi vaatest tekib siin aga toesti sama kiisimus nagu soidukite
registreerimisnumbrite puhul ehk kui eraettevote selliseid andmeid kogub, siis ei ole need
sisuliselt isikuandmed, kuna eraettevottel puudub ligipdds liiklusregistrile. Kui aga riik neid
andmeid kogub ja to6tleb, muutuvad need isikuandmeteks, sest riik saab Transpordiameti
andmekogust jérele vaadata, kelle drooniga on tegemist. Ta rohutas, et kui kehtestatakse noue,
et koikidel droonidel peab olema kiitaja registreerimisnumber sisse liilitada, et neid oleks
voimalik tuvastada ning seirepilti pidevalt jdlgida, siis olekski loogiline sitestada seaduses
selgelt, et politseil on sellisel eesmirgil volitusnorm Shuruumi jilgida ja seirata.

H. Timberg mérkis, et tegemist ongi diguslikult uue valdkonnaga, sest reguleeritakse tegevust,
mida sellisel kujul ei ole varem olnud. Ta tdi esile, et riigipiiri seaduses on olemas iiks viga
iildine séte, mille jargi teostatakse riigipiiri valvamist politsei ja Kaitsevégi poolt ka
asjakohaste tehniliste vahenditega ning seda sétet on voetud liheks eeskujuks. Samas, kui soov
on laiendada politsei iilesannet edaspidi nii, et politseil on {ile riigi selline droonipolitsei roll,
siis tuleb selleks ette ndha ka vastav digus neid andmeid toddelda. Vastasel juhul voib tema
hinnangul tekkida liink isikuandmete tootlemisel.

Andre Hanimégi meenutas, et eelndu esimesel lugemisel jdi mulje, nagu istuksid PPA ja
Kaitsevégi sisuliselt ithes ruumis ning otsustaksid seal, kelle probleem konkreetne droon on.
Ta mérkis, et seire mottes paistab seega siisteem juba olemas olevat ning praegu réédgitakse
eeskatt nende andmete salvestamisest. Ta kiisis, kas praegu juba ei ole vihemalt mingisugust
salvestamise voimekust, kuna tdendoliselt ei saa tegemist olla liksnes hetkelise pildiga.
Naiteks vaadatakse ka lennuliikluse valdkonnas hiljem radaripilte iile. Sellest ldhtuvalt v3iks
eeldada, et ka siin on teatav tehniline voimekus tdendoliselt voimalik.

A. Hanimigi kiisis lisaks, kuidas toimub praegu praktiline reageerimine viga konkreetsetes
juhtumites. Ta maérkis, et kui drooniga viiakse 1ébi ndhtavalt viga konkreetne tegevus, nditeks
veetakse lile piiri narkootikume, siis on ju politseil juba praegu reageerimine voimalik ning
praegu on soov pigem kuritegevuse mustrite tuvastamine.

Kristi Purtsak vastas, et salvestamise voimekus on tdesti olemas, kuid SIM-i ettepanek
seisneb selles, et neid salvestisi soovitakse kasutada senisest laiemalt, mitte liksnes dhuruumi
seireks, vaid tildisemalt ka siilitegude menetlemiseks.

Henry Timberg vastas, et reageerida saab tdesti ka praegu, kuid niiteks korduvaid mustreid
praegu tdpsemalt tuvastada ei saa. Seega joutakse taas kiisimuseni, et transponderi andmed on
véga selgelt seotud isikuandmetega ning nende kasutamiseks selget volitusnormi ei ole. Kui
aga Oeldakse, et politsei lilesanne on dhuruumi kaitse, siis peaks tema hinnangul politseil
olema ka vdimalus ndha, kellel on transponderid sisse liilitatud ning vajadusel ka kes on
konkreetsed kéitajad, et selliseid olukordasid tuvastada ja andmeid kasutada. Vastasel juhul ei
ole tegelikult voimalust tdpsemalt aru saada, kes ja kus lendab.

H. Timberg maérkis, et kui rdfkida andmete kasutamisest muudel eesmirkidel, nditeks
stititegude menetlemisel, siis on korgendatud ja olulise ohu alusel reageerimise digus politseil
LennS-is niikuinii olemas. Tagantjérele sellel eesmaérgil salvestiste kasutamine kuuluks tema
hinnangul samasse kategooriasse. [lma salvestiseta ei ole vdimalik neid menetleda.

Ta lisas, et stiiiteod voivad olla viga erineva iseloomuga. Néiteks voib tegu olla lihtsalt
kéditamisnduete rikkumises ehk keelualas, liiga kdrgel voi kaugel lendamises, kuid moni tegu
vOib kaasa tuua ka reaalse ohtliku olukorra. Seetdttu oleks oluline, et pirast oleks selles osas
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voimalik midagi ka tuvastada.

Varro Vooglaid kiisis, kas PPA kogub juba praegu selliseid droonide kéitajate andmeid
isikuandmete tdhenduses.

Lisaks, kas juhul, kui transponderi sisseliilitamise kohustus kehtestatakse ja selliseid andmeid
hakkab olema oluliselt rohkem, leiab PPA juba téna, et tal on digus neid andmeid koguda ja
toodelda. Kui see on nii, siis millisele diguslikule alusele tuginetakse. Samuti soovis ta
selgust, kas neid andmeid iiksnes jilgitakse reaalajas rikkumiste tuvastamiseks voi kantakse
need ka andmebaasi, sdilitatakse ja hiljem toodeldakse.

Henry Timberg vastas, et transponderi ehk majakaandmeid politsei tema teada ise kuskile ei
kogu ega salvesta. Ta selgitas, et sisuliselt nende andmete ndgemiseks kasutatakse tina
eraettevotete teenust.

Varro Vooglaid kommenteeris, et selline vastus oleks néiteks numbrituvastuskaamerate
kontekstis véga kiisitav, kui 6elda, et politsei ise kiill neid andmeid ei kogu, kuid mingi
eraettevote kogub ja politsei saab neid lihtsalt nende kéest.

Kristi Purtsak mirkis, et drooni kditaja andmed asuvad lennuohutuse infosiisteemis, mida
peab Transpordiamet. Selles osas on oma pdhiméérused, kus on sétestatud, kellel on sinna
juurdepdds ja millistel eesmirkidel. Tema hinnangul on seega kiisimus lahendatav ka nii, et
SIM-il on vdimalik algatada valitsuse madiruse muutmine, et luua endale alus nende andmete
nidgemiseks.

Ta rohutas, et tédiesti eraldi kiisimus on uue infosiisteemi loomine, mida Riigikantselei tdesti
praeguses etapis ei toeta. Kiill aga toetatakse selle teema pdhjalikumat analiitisimist ja
lahendamist edaspidi, mitte konkreetse eelndu raames.

Valdo Randpere mérkis, et arutelus on seni keskendutud peamiselt 6hus lendavatele
droonidele, kuid lisaks nendele on tinapédeval olemas ka maismaal ja veepinnal liikuvad
droonid. Ta kiisis, kuidas selliste vahendite puhul on see kiisimus lahendatud. Tapsemalt, kas
ka veepinnal v3i maismaal liikuv droon peab olema kuidagi registreeritud ning kas seda tuleb
samuti torjuda voi milline regulatsioon neile iildse kehtib, arvestades, et tehnoloogia areng
toimub véga kiiresti.

Kristi Purtsak ndustus, et areng toimubki véga kiiresti ning see on iiks jirgmine teema,
millele riik peab edaspidi tdhelepanu podrama. Ta maérkis, et selliste vahendite puhul ei ole
praegu registreerimiskohustusi. Samas tuleb réhutada, et kdesolev eelndu on sdnastatud
tehnoloogianeutraalselt ehk see ei piirdu iiksnes Shus litkuvate mehitamata objektidega, vaid
voimaldab PPA-le ja Kaitsevéele sisuliselt samad digused ka veepinnal voi maismaal
litkkuvate mehitamata objektide osas.

K. Purtsak tddes, et tegemist on praegu veel tdiesti nn tuvastamata maailmaga, kus puuduvad
sisuliselt nii registreerimise kohustused kui ka tegelikult selline turg voi litkkumine vorreldes
ohus lendavate droonidega.

Madis Timpson tdnas kutsutuid arutelu eest.

Esimees alustas kokkuvottega SIM-i ettepanekust ning sdnas, et tema seda ettepanekut ei
toeta. Tema hinnangul ei ole see ka péris mdistlik 1dhenemine, kui ettepanek valitsuses toetust
ei leia, kuid tullakse siiski komisjoni ette sooviga luua taas uus infosiisteem, et kasutada
andmeid teistel eesmarkidel, kui eelnou fookus.

Andre Hanimigi sonas, et tema hinnangul tuleks SIM-i sooviga siiski iihel hetkel edasi

minna. Ta leidis, et soov on iseenesest maistlik, kuid ta ei hakka ise samuti praeguses etapis
selles osas hédletust ndudma, sest voib olla oleks selle lisamine just kéesolevasse eelndusse
toesti liiga suur samm korraga. Samas viljendas ta lootust, et kiisimusega tegeletakse mone
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teise eelndu raames voimalikult kiiresti edasi.

Madis Timpson vastas, et tal ei ole samuti politsei soovide vastu iseenesest midagi, kuid talle
ei meeldi see viis, kuidas seda ettepanekut pracgu menetlusse toodi. Tema hinnangul ei kuulu
see kiisimus sisuliselt iildse kdnealuse eelndu reguleerimisalasse ning pigem tuleks vajadusel
teha selle kiisimuse lahendamiseks eraldi eelndu.

Varro Vooglaid ndustus, et see ei ole hea menetluspraktika, kui peaminister tuleb uue
eelnduga ja selgitab selle motet, kuid edasise menetluse kédigus piiiitakse sellele vaikselt
hoopis teistsuguseid asju n-6 juurde pookida.

Kristi Purtsak kommenteeris, et eelndu saavad osapooled siiski rakendada ning selles ei ole
kiisimust. Probleemkoht seisneb hoopis selles, et need ettepanekud tekkisid sisuliselt paar
pdeva tagasi ehk neid ei ole veel kooskdlastatud ega pohjalikumalt arutatud.

Ta rohutas, et eesmérk voib isegi dige olla ning ilmselt tulebki tulevikus selles suunas liikuda,
kuid enne tuleb see kiisimus pohjalikumalt 1dbi rddkida, sh ka andmekaitse ekspertidega ning
pdriselt aru saada, milliseid andmeid tdpsemalt kogutakse, kuhu need andmed jouavad ja
kuidas neid kasutatakse.

Madis Timpson noustus. Ta mirkis, et tegemist on ajakriitilise eelnduga ning eesmérk on
sellega edasi litkkuda. Siigisel on Riigikantselei sonul voimalik veel tdusetunud kiisimustega
edasi tegeleda, sh ITL-1 ja TTJA koostoo osas suhelda. SIM-i ettepanekut praegu ei toetata,
mitte eesmérgi enda pérast, vaid seetdttu, et neid ei ole veel joutud piisavalt 14bi toGtada.

Esimees tegi seejdrel ettepanekud eelndu menetluslike otsuste osas.

Otsustati:

3.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu pdevakorda 10.06.2026 (konsensus: Lea
Danilson-Jéarg, Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere,
Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

3.2. Teha ettepanek teine lugemine 1dpetada (konsensus: Lea Danilson-Jarg, Andre Hanimégi,
Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja
Toomast, Varro Vooglaid).

3.3. Kui teine lugemine 10petatakse, teha ettepanek votta eelndu tidiskogu paevakorda ja viia
1abi 16pphiiletus 17.06.2026 (konsensus: Lea Danilson-Jérg, Andre Hanimégi, Anti Haugas,
Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Rista, Madis Timpson, Vilja Toomast,
Varro Vooglaid).

4. Info ja muud kiisimused

Infot ei esitatud ja muid kiisimusi ei arutatud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Madis Timpson Selena Eenmaa
juhataja protokollija



