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Austatud tegevdirektor

Téname Teid védrteomenetluse seadustiku, liklusseaduse ja maksukorralduse seaduse
muutmise seaduse eelndu kohta tehtud tdiendavate mirkuste ja ettepanekute tegemise eest.

Anname siinkohal tagasiside Teie poolt toodud miérkustele ja ettepanckutele ning selgitame
meie poolt valitud lahendusi.

1. Kolmepoolse koostoo vorm

Toote vidlja, et jiatkuvalt jddb ebaselgeks, miks pakutakse liklusjirelevalvesiisteemide
kasutusele vOtmise ainsa vOimalusena kolmepoolse (valla- voi linnavalitsus, Transpordiamet,
Politsei- ja Pirivalveamet) koost6o vormi.

2018. aasta siigisel Siseministeeriumis toimunud liklusteemalisel kohtumistel, kus osalesid ka
Eesti Linnade ja Valdade Lidu esindajad ning arutati KOV-ide poolt automaatse
liklusjarelvalvekaamerate paigaldamise kiisimust, sobis osapooltele, et KOV kaameratega
fikseeritud rikkumiste menetlemine toimub sarnaselt tdnasega hoiatusemenetluse infosiistee mis
(HIS). Meie seisukoht on olnud, et Eesti suurusega riigile ei ole moistlik mitme sarnase
stisteemi eraldi ilalpidamine. Lisaks tooks tdiesti uue siisteemi viljaarendamine lisakulusid
KOV-ie ning selle siisteemi lidestamine kulusid ka Transpordiametile / PPA-le — hetkel
toimiva lahenduse puhul saadetakse rikkumise andmed automaatse liklusjarelevalve siisteemi
andmekogusse, mille vastutav kasutaja on Transpordiamet.

Viljatootamiskavatsuse kooskdlastamisel to1 ka Justiitsministeerium vélja: ,, Liiklusohutusse
panustamiseks automaatsete liiklusjdarelevalvesiisteemide kasutusele votmise eelduseks KOV -
ide poolt on, et kiiruskaamerate asukohad mddravad Maanteeamet ning Politsei- ja
Piirivalveamet ning KOV tiksus koostoos, jdrelvalvelise teabe tédtleja on ainult riigi keskvoim
ning trahviraha jagatakse KOV ja riigi keskvoimu vahel. Sellisel kujul on see Eesti vdikeriigi
otstarbekas lahendus, millest on huvitatud nii riigi keskvoim kui ka KOV, kuid mis samaaegselt
kindlustab pohioiguste ja —vabaduste kaitse. *

Erinevate kooskolastamiste raames on KOV-id alati rohutanud, et tdiendavate {lesannete
panemisega peab sellega kaasnema ka rahastus. Oma siisteemi loomisega ja kirjaliku
hoiatamismenetluse libiviimisega kaasneb nii siisteemi arendamise kulu kui tdiendav
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ressursikulu  menetlejate néol. Kaheldav on, et see kulu KOV ametnikega oleks viiksem kui
juba toimiva siisteemi raames teenuse pakkumisena (hetkel on menetluskulu {ihe statsionaarse
stisteemi kohta arvestuslikult 13 800 eurot aastas, millele lisanduvad Transpordiameti
andmekogu haldamisega seonduvad kulud).

2. Riigieelarvesse laekunud hoiatustrahvide jaotuse osakaal

Olete mirkinud, et riigieelarvesse lackunud hoiatustrahvist amnult 50% eraldamine kohaliku
omavalitsuse eelarvesse voib osutuda pohjendamatult madalaks.

Eelndu seletuskirja punktis 7 on toodud vdimalikud kulud ja tulud, mille pdhjalt on vdimalik
hinnata kulude jaotust erinevate osapoolte vahel. Parema {ilevaate saamiseks on tekstile lisatud
kolm erinevat tabelit — seadme tasuvusarvestuse, trahviteadete menetlemisega seotud
olulisemate kulude ning riigi kulude ja tulude osas.

Naitlikustamiseks voib tuua, et KOV-i kulu koos seadmete soetus- ja halduskulude ga,
arvestades seadme elukaare voimalikku pikkust (10 aastat), on suurusjirgus 11 030 eurot iihe
kasutusaasta kohta.

Jaotades riigi menetluskulud, mis hdolmavad ka hoiatamismenetluse mfosilisteemi
halduskulusid, kaamerate arvuga, on see suurusjirgus 13 790 eurot ithe kasutusaasta kohta.
Sellele lisandub tihekordne lidestamise kulu, mille kannab rik ning Transpordiameti poolt
hallatava automaatse liklusjarelevalve siisteemi andmekogu serveri ja haldamise kulud.

Arvestama peab, et kui KOV-id votavad kasutusele amnult 1-2 seadet, iiletavad amuiiksi
automaatse liklusjarelevalve slisteemi andmekogu kulud (KOV kaamerate jaoks tiiendava
serveri lisamine + haldamine) hoiatustrahvidest riigile lackuvaid tulusid.

3. Raha kasutamise otstarve

Mirgite, et pakutava sOnastusega rikutakse kohalku omavalitsuse enesekorraldusdigust ja
finantsautonoomiat.

Valla- voi linnavalitsus on piddev otsustama eelarvesse laeckunud raha kasutusotstarbe iile.
Vorreldes 2020. aasta oktoobris kooskolastusele esitatud eelnduga on sonastust juba muudetud.
Hetkel kehtiv sOnastus on Iibi arutatud Rahandusministeeriumiga, kelle ettepanekul lisati
lauseosa: ,Raha kasutusotstarbe otsustab kohaliku omavalitsuse tksus®. Samuti oleme
eemaldanud vited, et raha peaks konkreetselt kasutama LS § 3 lg 5ja § 5 Ig 3 nimetatud
iilesannete tditmiseks ning asendanud selle soovitusliku eesmirgiga.

Meie jaoks on oluline, et raha kasutamise eesmidrk oleks iiheselt arusaadav ja ei tekitaks
kiisitavusi. Liklusjarelevalve siisteemide kasutamise pohiline eesmirk on liklusohutuse
tagamine. Seetdttu on oluline, etrikkumistest tekkivaid vahendeid kasutataks eelkdige liklejate
kiitumise muutmiseks. Kui KOV votab kasutusele liklusjirelevalvesiisteemid, eeldatakse, et
tal on soov ja tahe panustada kohalkul tasandil liklusohutusse — kasutades selleks ka
trahvirahast eraldatavaid vahendeid — mitte teenida lhtsalt tdiendavaid vahendeid.

Muuhulgas t01 Justitsministeerium véljatootamisekavatsuse kooskdlastamisel vélja: ,,Lisaks
mdrgime, et automaatsed kiirusemootestisteemid ei tohi muutuda eelarve tditmise vahenditeks,
vaid peavad tagama liiklusohutust.

Seega, meie hinnangul raha kasutamist ei piiritleta. KOV saab teostada enesekorraldusdigust ja
finantsautonoomiat ning raha kasutada ka muudeks tegevusteks kui liklusohutuse tagamiseks.
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4. KOV-i mittekaasamine menetlusvoimekuse puudumisel

Toite vélja, et jadb arusaamatuks, kelle menetlusvoimekusest radgitakse, et menetlusvdoimekus
on midratlemata Oigusmoiste, mida on vommalik tdlgendada mitmeti ja menetlusvoimekuse
puudumist vodidakse kasutada lihtsalt ettekddndeks siisteemi paigaldamise takistamiseks.

Nimetatud sitet on tipsustatud ja lisatud, et tegemist on Politsei- ja Pirivalveameti
menetlus vdimekuse ga.

Menetlusvoimekuse osas hinnatakse eelkdige tehnilise voimekuse (infosiisteemid) ja
mimressursi olemasolu. Eelndu seletuskirja punktis 7 oleme PPA kulusid puudutavas
alapunktis toonud vilja hoiatusmenetluse infosiisteemi (HIS) vOimekuse. Kui automaatsete
kaameratega tuvastatud juhtumite arv jouab teatud pirini, ei ole voimalik rohkemaid juhtumeid
menetleda ima, et sellega ei kaasneks siisteemi aeglustumist, pideva taaskdivitamise vajadust
jms. See tihendab, et siisteemiga pole moistlk tiiendavaid seadmeid lidestada, — ei
Transpordiameti, PPA ega ka KOV omasid —sest vastasel juhul muutuks problemaatiliseks ka
juba lidestatud seadmetega tuvastatavate juhtumite menetlemine.

Samuti on oluline, et kirjalku hoiatamismenetluse Iibiviimiseks oleks piisav arv ametnikke.
Tuginedes automaatse liklusjarelevalve siisteemidega fikseeritud rikkumiste statistikale on
arvestuslikult iga 8,5 tdiendava statsionaarse vdi 1,2 teisaldatava stisteemi kasutusele votmisel
vaja juurde iihte menetlejat. Kui tdiendavate kaamerate lisamiseks oleks vajalik juurde votta ka
menetleja, kuid seda ei saa teha, nt ei eraldata selleks tdiendavaid vahendeid, pole voimalik
taiendavaid kaameraid lisada, sest vastasel juhul kannataks juba olemasolevate siisteemide ga
tuvastatud rikkumiste menetlemine.

5. Automaatse liiklusjirelevalve seadmed, mida KOV saaks paigaldada

Toote vilja, et eelnduga tutvudes jddb arusaam, et automaatse liklusjirelevalve siisteemi puhul
kasitletakse vaid seadet (kiruskaamerat), mis on oma asukohta paigaldatav statsionaarselt.
Kuna aga nende efektivsus on oluliselt vdiksem kui mobiilsetel kiruskaameratel, siis on
esitatud ettepanek kisitleda seadusemuudatuses automaatse liklusjirelevalve siisteemina ka
mobiilset kiiruskaamerat, andes ka sellelaadse tehnika kasutamisele seaduslk alus.

Vabariigi Valitsusele esitatud eelndus ei ole automaatsete liklusjdrelevalve siisteemide
paigaldusviisi —kas statsionaarseid voi teisaldatavad seadmed — LS-is kitsendatud. Kiill aga on
médratletud, milliste rikkumiste tuvastamiseks saab KOV hetkel automaatse liklusjarelevalve
seadmed paigaldada. Nendeks on lubatud sodidukiiruse iiletamisega ja keelava fooritule ga
soitmisega seotud rikkumised. Sétte puhul on arvestatud olemasolevate tehniliste lahenduste ja
kehtiva Oigusliku raamistkuga. Kui tekivad tehnilised vOimalused muude rikkumiste
viljaselgitamiseks (nt andmebaaside arendused {iihissdidukiraja védrkasutajate automaatseks
viljaselgitamiseks), arutatakse nende rikkumiste tuvastamise Oiguse osas sitete tdiendamist
eraldi. LS § 193! Ig 3 alusel kehtestatava miiruse eelndu on hetkel vilia tootatud selliselt, et
KOV-id kasutaksid (vdhemalt esialgu) statsionaarsed seadmeid.

Uuringute pdhjal voib statsionaarsete liklusjérelevalve seadmete mdju vorreldes teisaldatavate
liklusjarelevalve seadmete olla kil monevdorra madalam, kuid on pikemaajalisem.
Statsionaarse kaamera mdju piisib ohtlikus kohas nikkaua, kui see kaamera seal tootab (kaamera
todiga on u 10 aastat). Mobiilse kaameraga on voimalik mingis kohas liihikese aja jooksul
lik luskditumist oluliselt mdjutada, kuid peab arvestama, et mone aja mdoddudes, kui kaamerat
enam pole voib rikkumiste tase uuesti kasvada.
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Noustume, et kui KOV-id on automaatsed liklusjdrelevalve seadmed kasutusele votnud ning
kolmepoolne koostod on edukalt rakendunud, saab jargmises etapis vélja tootada teisaldatavate
kaamerate kasutamist holmava regulatsiooni. Teisaldatavate seadmete puhul on mddtesiistee m
sama, mis moodtekabiinis asub, mistottu peaks olema vOimalik neid {limber kohaldada
teisaldatavatena kasutatavaks.
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