Karistusseadustiku, loomakaitseseaduse ja viidrteomenetluse
seadustiku muutmise seaduse eelnou seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Eelndu eesmérk on lahendada kehtiva diguse liingad, mis ei kaitse inimesi piisavalt végivalla,
tdsiste dhvarduste, seksuaalse sisuga materjali nousolekuta levitamise, hooldust vajavate
inimeste viddrkohtlemise ega ohtliku loomapidamise eest. Muudatused vdimaldavad
oOiguskaitseasutustel sellistele juhtumitele varem, selgemalt ja teo raskusele vastavalt
reageerida.

Vigivald ja dhvardamine. Karistusseadustik (KarS) ei méairatle lahisuhtevigivalda piisavalt
tapselt ning saadab eksitava signaali, justkui oleks karistatav iiksnes fliisilise tervise
kahjustamine (asjakohase paragrahvi pealkiri rddgib kehalisest viddrkohtlemisest). Kehtiv
dhvardamise koosseis hdlmab vaid piiratud hulka dhvardusi. Seetdttu voivad karistuseta jddda
nditeks tOsiseltvoetavad &hvardused seksuaalvdgivalla, vabaduse votmise, kannatanu
pereliikme v8i muu ldhedase inimese kahjustamise voi intiimse materjali avaldamisega. Ka
vara kahjustamisega &hvardamise karistatavus soltub praegu peamiselt vara rahalisest
vaartusest, kuigi vdiksema turuviirtusega ese voib olla inimesele eluliselt voi emotsionaalselt
viga oluline. Eelndu tépsustab ldhisuhtevigivalla madistet, kaotab vastuolu tervise (nii fiilisilise
kui vaimse) kahjustamise kriminaliseeriva paragrahvi ja selle pealkirja vahel, laiendab
dhvardamise koosseisu nendele juhtudele, loob selgema aluse perevégivalla arvestamiseks
raskendava asjaoluna ning voimaldab késitada siiiiteo jdddvustamist ja eksponeerimist karistust
raskendava asjaoluna. Samuti tdstetakse kehalise viédrkohtlemise ja ahistava jdlitamise
karistuse lilemmaira, et raskematele tegudele saaks reageerida nende tegelikule ohtlikkusele
vastavalt.

Seksuaalse sisuga materjal ja digivigivald. Kehtiv digus ei sitesta eraldi kuriteona
dratuntavat inimest kujutava seksuaalse sisuga materjali teadlikku ja ndusolekuta avaldamist
vo1 edastamist. Digikeskkonnas voib selline materjal levida kiiresti ja kontrollimatult ning
kahjustada pikaajaliselt inimese eraelu, vadrikust ja seksuaalset enesemééramist. Eelnou loob
uue kuriteokoosseisu, mis holmab nii ehtsa kui ka téodeldud voi tehisintellekti abil loodud
materjali ndusolekuta kittesaadavaks tegemist. Karistatavaks muudetakse ka sellise materjali
avaldamisega dhvardamine. Lisaks luuakse eraldi vastutus seksuaalse sisuga visuaalse materjali
teadliku tahtevastase saatmise eest, kui see saajat oluliselt héirib.

Hooldust vajavate inimeste kaitse. Pracgu ei ole alati vdoimalik sekkuda, kui hooldaja jédtab
abitus seisundis vOi1 hooldust vajava inimese teadlikult ja korduvalt ilma toidust, ravimitest,
ravist, hligieeniabist vO1 muust vajalikust hooldusest voi kohtleb teda inimvéérikust alandavalt,
kuid tervisekahjustust voi vahetut eluohtu ei ole veel tekkinud. Eelndu loob hooldamise
kohustuse rikkumise kuriteokoosseisu, mis voimaldab reageerida juba enne raskema tagajirje
saabumist. Vastutus eeldab hooldamise kohustuse olemasolu ning teadlikku ja korduvat
rikkumist, mistottu ei kriminaliseerita iiksikuid eksimusi.

Ohtlik loomapidamine ja loomade julm kohtlemine. Loomapidamise keeldu saab praegu
kohaldada peamiselt looma kaitseks, kuid mitte piisavalt juhtudel, kus ndudeid rikkuv
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loomapidaja ohustab inimesi v0i nende vara. Eelndu vdimaldab loomapidamise keeldu
kohaldada ka inimese elu, tervist voi vara ohustava voi kahjustava loomapidamise korral ning
annab selleks piadevuse lisaks kohtule ka kohtuvélisele menetlejale. Looma julma kohtlemise
koosseisu lisatakse sdnaselgelt piinav viis ja karistuse tilemmaéér tostetakse kolme aastani.

Vastutus enda tekitatud ajutise raske psiiiihikahiire korral. Kehtivas diguses v0ib inimene
jadda vastutusest vabaks, kui nt joobele jargneb ajutine raske psiiiihikahéire ja isik paneb toime
stiliteo, isegi kui ta teadis oma varasema kogemuse voi terviseseisundi tottu, et tema kditumine
voib sellise seisundi pohjustada. Eelndu tdidab selle liinga: vastutus ei ole viélistatud, kui
inimene viis end teadlikult sellisesse seisundisse ja pani selles toime siiiiteo.

Uute siiiitegude ennetamine tegutsemiskeeluga. Praegu ei saa kohus alati keelata inimesel
jatkata tegevusalal, mida ta kasutas siilitegude toimepanemiseks, néiteks klientidelt varastanud
klienditeenindajana voi hooldatavaid dra kasutanud hooldajana. Samuti ei saa tegutsemiskeeldu
maidrata ettevottele, kelle teadlik ja siisteemne tegevus on seotud stiiitegudega. Eelndu laiendab
tegutsemiskeelu kasutamise vOimalusi, et kaitsta uusi voimalikke kannatanuid, mh lapsi,
eakaid, puudega ja hooldust vajavaid inimesi.

Muud eelnéuga korvaldatavad liingad. Eelndu tipsustab ka, et endise voi praeguse abikaasa
vOi paarisuhtepartneri toime pandud végivalda saab arvestada raskendava asjaoluna sdltumata
faktiliselt kooselust, ning vOimaldab kohtul arvesse votta siiliteo filmimise ja teistele
nditamisega tekitatud lisakahju. Lisaks tipsustatakse juriidilise isiku lisakaristusi ja vastutust
nende eiramise eest ning tostetakse ahistava jalitamise karistuse iilemmaééra, et pikaajalisele ja
intensiivsele vaimsele végivallale saaks reageerida teo raskusele vastavalt.

Kuigi eelndu késitleb mitut teemat, ithendab muudatusi liks eesmérk: korvaldada praktikas
ilmnenud karistusdiguslikud liingad ning vdimaldada ohtlikule ja kahjustavale kéitumisele
reageerida varem, selgemalt ja teo raskusele vastavalt. Muudatuste koondamine iihte eelndusse
vOimaldab ajakohastada kannatanute kaitset terviklikult ja kujundada omavahel kooskdlalise
regulatsiooni.

Eri probleemide ulatust kinnitavad nii statistika kui ka praktikas ilmnenud juhtumid: 2025.
aastal registreeriti Eestis 6718 végivallakuritegu, sealhulgas 5209 kehalise vddrkohtlemise, 562
dhvardamise ja 137 ahistava jélitamise juhtumit, kusjuures iile poole ahistava jdlitamise
tegudest pani toime praegune voi endine paarisuhtepartner. Samal aastal oli 4,5% vdhemalt 15-
aastastest vastanutest viimase 12 kuu jooksul kogenud internetis enda kohta seksuaalse
alatooniga piltide, sonumite vdi muu materjali levitamist voi sellega dhvardamist. Kaitset
vajavate inimeste ring on samuti suur: hinnanguliselt 230 000 vdhemalt 16-aastast Eesti
elanikku hooldab vd3i abistab pikaajalise terviseprobleemi voi tegevuspiiranguga inimest.
Enamiku hooldussuhete puhul ei ole pdhjust arvata, et hooldatav jéetakse hooletusse, kuid
iiksikud tosised juhtumid tuleb avastada ja dra hoida voimalikult varases etapis, enne kui tekib
tervisekahjustus voi muu raske tagajarg. Loomadega seotud juhtumites tuleneb muudatuse
vajadus praktikas ilmnenud raskustest ohtliku loomapidamise ja raskete loomade
védrkohtlemise juhtumite iihtsel késitlemisel, sealhulgas pikaajalise ndljutamise ja looma
surmani viinud miirgitamise korral.



Kokkuvdttes on selgem ja paindlikum regulatsioon vajalik selleks, et viagivalda oleks vdhem,
digusselgust rohkem ning eri juhtumitele saaks reageerida paindlikumalt ja teo raskusele
vastavalt.

1.2. Eelndu ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirja koostas Justiits- ja Digiministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna
karistusdiguse ja menetluse talituse ndunik Mari Haav (mari.haav(@justdigi.ee) ning sama
talituse juhataja Andreas Kangur (andreas.kangur@justdigi.ece). Eelndu keeletoimetuse tegi
Justiits- ja Digiministeeriumi diguspoliitika osakonna digusloome korralduse talituse toimetaja
Mari Koik (mari.koik@justdigi.ee).

1.3. Markused

Eelnduga kavandatu kohaselt muudetakse jargmisi digusakte:

1) KarS-i' redaktsioon avaldamismirkega RT I, 09.07.2026, 27;
2) LoKS-i* redaktsioon avaldamismirkega RT I, 12.05.2026, 41;
3) VIMS-i® redaktsioon avaldamismirkega RT I, 05.07.2025, 19.

KarS §-e 49 ja 55" muudetakse samal ajal kahes eelndus, millest juba Riigikogus oleva eelnduga
(934SE) voetakse Eesti digusesse iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2024/1203
keskkonna kaitsmise kohta kriminaaldiguse kaudu ning asendatakse direktiivid 2008/99/EU ja
2009/123/EU (ELT L, 2024/1203, 30.04.2024). Siinse eelndu sdnastamisel on teises eelndus
kavandatud muudatustega arvestatud.

Eelndu on osaliselt seotud Euroopa Liidu diguse rakendamisega, tdpsemalt Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiiviga (EL) 2024/1385, mis késitleb naistevastase végivalla ja perevigivalla
tokestamist (ELT L, 2024/1385, 24.05.2024)*. Direktiivi kohaselt on ndutav riigisiseses diguses
kriminaliseerida seksuaalse sisuga teoste teadliku ja ndusolekuta kittesaadavaks tegemine,
samuti sellega dhvardamine ning seksuaalse sisuga materjali soovimatu edastamine (kui selline
kaitumine voib pohjustada konealusele isikule rasket psithholoogilist kahju) ning isikuandmete
nousolekuta avaldamine selleks, et ohutada teisi isikuid kannatanule kahju tekitama. Kuna
sellised stiliteokoosseisud KarS-is puuduvad, on probleem akuutne ja vajab kiiret reageerimist,
mistottu viiakse muudatused kehtivasse digusesse sisse kidesoleva eelnduga, millega voetakse
direktiiv iile karistusdigust puudutavas osas.

Eelndu on seotud Eesti Reformierakonna ja Erakond Eesti 200 vahel 24. martsil 2025. aastal
solmitud koalitsioonileppe® ning valitsusliidu programmiga aastateks 2025-2027. Eelndu on
seotud ka lihisuhtevigivalla ennetamise tegevuskavaga 2024-2027.°

! Karistusseadustik-Riigi Teataja

2 Loomakaitseseadus-Riigi Teataja

3 Viairteomenetluse seadustik-Riigi Teataja

4L 202401385ET.000101.fmx.xml

5 399. Voitleme kiiberkiusamise vastu ja paneme suurema rohu ohvrite (laste, dpetajate ja lihisuhtevigivalla all
kannatanud) kaitsele kiiberkiusu ja -végivalla eest. Loome eelndu kiiberkiusu ennetamiseks ja asjakohaseks
sekkumiseks. Kéittesaadav veebis: Eesti Reformierakonna ja Erakonna Eesti 200 valitsusliidu alusleping | Eesti
Vabariigi Valitsus

¢ https://www.just.ee/sites/default/files/documents/2023-12/LSV%20ennetamise%20tegevuskava%202024-
2027.pdf
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Eelndu seadusena vastuvotmiseks on vajalik Riigikogu koosseisu hiddlteenamus, sest
muudetakse vidrteomenetluse seadustikku (PS § 104 p 14).

2. Seaduse eesmirk
2.1. Seaduseelnéu algatamise vajalikkus ja eesmirk

2025. a registreeriti 6718 véagivallakuritegu, mis moodustas iithe neljandiku registreeritud
kuritegude koguarvust (28 033)’. Valdava osa vigivallakuritegudest moodustasid kehalise
vidrkohtlemise (KarS § 121) juhtumid, mida registreeriti 5209. Ahvardamisi (KarS § 120)
registreeriti 2025. aastal 562.%

Kehtiv digus ei voimalda alati piisavalt vara ega teo raskusele vastavalt reageerida vagivallale,
tosistele dhvardustele, hooldust vajavate inimeste viadrkohtlemisele ja ohtlikule
loomapidamisele. Osa kannatanut tdsiselt kahjustavast voi teisi ohustavast kditumisest ei ole
praegu karistatav voi ei voimalda kehtiv karistusmdir arvestada teo tegelikku raskust. Seda
probleemi kinnitas ka viljatootamiskavatsuse kohta saadud tagasiside.

Eelndu eesmirk on:

e parandada Oigusselgust ja voimaldada karistusdiguslikku tugevamat reageerimist
végivalla ja dhvardamisega seotud siiiitegude puhul;

e tiiendada karistusseadustikku siitidivuse erandiga juhtudeks, kui siiiid vélistav seisund
on tekkinud inimese enda teadliku riskikditumise tulemusena;

e tugevdada ldhisuhtevigivalla, vaimse végivalla ja kiibervigivalla ohvrite diguskaitset;

e luua Kkaristusdiguslik alus sekkumiseks haavatavate isikute teadliku ja korduva
hooletusse jédtmise voi inimvéaérikust alandava kohtlemise korral, ilma et sekkumiseks
peaks dra ootama tervisekahjustuse tekkimise;

e voimaldada uusi rikkumisi ennetavat ja proportsionaalset reageerimist hooletule ja teisi
inimesi ohustavale loomapidamisele.

2.2. Kehtiv 0igus ja selle rakendamise praktika

Kehtiva diguse kohaselt on dhvardamine karistatav véga piiratud juhtudel, mistdttu ei ole sageli
voimalik karistusdiguslikult reageerida tosistele ja hirmutavatele dhvardustele, mis formaalselt
el vasta KarS § 120 tunnustele. Samal ajal on paljud sellised dhvardused iihiskondlikult
tajutavad tugeva vaimse vigivallana ja voivad kannatanule pdhjustada sama intensiivset voi
suurematki hirmu kui need, mis ldhevad kehtiva diguse kohaselt dhvardamisena arvesse.
Naiteks dhvardus tappa inimese lemmikloom tdidab dhvardamise kuriteokoosseisu iiksnes
juhul, kui lemmiklooma viirtus iiletab 4000 eurot (oluline ulatus KarS § 12! p 1 kohaselt).
Samuti ei ole dhvardamise koosseisuga selgelt hdlmatud olukorrad, mil &hvardus on suunatud
inimese perelitkme vastu.

Kehalise véadrkohtlemise regulatsiooni (KarS § 121) ldike 1 alusel saab praegu méérata kuni
iiheaastase vangistuse. Moni selle sitte alla kuuluv tegu voib aga olla nii julm ja intensiivne, et
teo raskusele vastav karistus peaks olema karmim, isegi kui kannatanu vigastused paranevad

7 Vigivallakuriteod | Kuritegevus 2025 (https://www.justdigi.ee/kuritegevus2025/vagivallakuriteod/)
8 Viigivallakuriteod | Kuritegevus 2025 (https://www.justdigi.ee/kuritegevus2025/vagivallakuriteod/)
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nelja nddala jooksul (kauem kui neli nddalat kestva tervisekahjustuse korral kohaldub raskem
kuriteokoosseis). Lisaks on sdtte pealkiri ekslik, kuna kaitstavaks hiiveks ei ole mitte {iksnes
fliiisiline tervis, vaid ka vaimne tervis (sdte ei kitsenda tervise madratlust liksnes fiiiisilise
tervisega).

Lahisuhtevégivalla karistusdiguslik kvalifitseerimine on osutunud vajalikust kitsamaks ega
pruugi kehtiva sonastuse korral holmata endisi partnereid, kellega on suhe formaalselt kiill
16ppenud, kuid kelle vahel pannakse endiselt toime vigivallaakte mh just selle pohjusel, et liks
pool suhte 10petas. Haavatavate ja hooldamist vajavate isikute kaitse poolest ei kata kehtiv
karistusdigus koiki olukordi, kus hooldamise kohustusega isik jitab hooldusaluse hooletusse
v0i kohtleb teda inimvéaédrikust alandavalt, kuid kus otsest valu vdi tervisekahjustust KarS § 121
mottes ei ole tagajirjena (veel) saabunud. Praktikas on ilmnenud selliseid véarkohtlemisi nii
koduses hoolduses kui hoolekandeasutustes.

Kehtiva diguse kohaselt on loomapidamiskeeldu vdimalik kohaldada iiksnes looma suhtes
lubamatu teo toimepanemise korral. Praktikas on aga ilmnenud vajadus laiendada nii selle
meetme kohaldamisala kui ka selle kohaldamise pddevusega asutuste ringi. Eelkdige tekib
selline vajadus olukordades, kus hooletute loomaomanike poolt loomapidamisnduete
rikkumine seab ohtu inimese elu voi tervise, kuid ei kvalifitseeru otseselt looma suhtes
lubamatu teona. Kehtiv digus ei vOimalda reageerida sellistele ohuolukordadele. Lisaks on
praktika nididanud, et loomapidamiskeelu kohaldamise padevusega asutuste ring on liialt kitsas.
Kehtiva diguse kohaselt saab loomapidamiskeeldu kohaldada tiksnes kohus, kuigi suur osa
loomadega seotud vairtegudest lahendatakse kohtuvilises menetluses. Pddevuse laiendamine
kohtuvilisele menetlejale vdoimaldab rakendada loomapidamiskeeldu tdhusamalt ja
paindlikumalt, eelkdige juhtudel, mis nduavad kiiret sekkumist ohu véltimiseks.

2.3. Eesmiirgi saavutamise lahendused ja nende pohjendatus

Seaduse eesmirgi saavutamiseks ndhakse eelndu kohaselt ette jargmised Oiguslikud
lahendused:
e dhvardamise koosseisu tdiendamine;
e kehalise vadrkohtlemise pdhikoosseisu sanktsiooni iilemmééra tdstmine ja pealkirja
vastavusse viimine sitte tegeliku sisuga (mitte liksnes fliiisilise tervise kahjustamine);
e ldhisuhtevigivalla selgem médratlemine;
e siiliteo toimepanemise vOi toimepandud siiliteo eksponeerimise késitlemine karistust
raskendava asjaoluna;
e seadustiku tdiendamine seksuaalse sisuga materjali tahtevastast avaldamist késitleva
koosseisuga;
e seadustiku tidiendamine isikuandmete tahtevastase avaldamisega teise isiku tervise
kahjustamise eesmargil;
e uue siiliteokoosseisu kehtestamine hooldamise kohustuse teadliku ja korduva rikkumise
kohta;
e seadustiku tdiendamine seksuaalse sisuga materjali soovimatut edastamist késitleva
koosseisuga;



e Joomapidamise keelu kohaldamise aluste ja piddevuse laiendamine, looma julma
kohtlemise koosseisu tédpsustamine ning karistusmddra tdstmine koos seonduvate
muudatustega loomakaitseseaduses ja viadrteomenetluse seadustikus;

e Karistusseadustiku § 329 tdiendamine viitega KarS §-le 55! (juriidilise isiku
lisakaristused).

Muudatuste tulemusel saavad diguskaitseasutused senisest selgemalt ja tdhusamalt sekkuda
juhtudel, kus normide ebaselgus on jatnud inimeste olulised digused piisava kaitseta.

2.4. Viljatootamiskavatsus

Eelndu koostamisele eelnes 2025. aastal karistusseadustiku muutmise seaduse
viljatootamiskavatsus, mille kohta lackunud tagasiside kinnitas vajadust eelnduga kavandatud
muudatuste jérele.

3. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis
3.1. Karistusseadustiku muudatused (eelnéu § 1)
3.1.1. Vastutus enda tekitatud raske psiiiihikahiire korral (eelndu § 1 p 1, KarS § 36')

Kehtiva diguse kohaselt vilistab ajutine raske psiitihikahéire KarS § 34 punkti 2 kohaselt siii,
sOltumata sellest, kas ja mil miéral on inimene ise selle seisundi tekkimisele kaasa aidanud.

Satte lisamisega soovitakse tagada, et inimene ei saaks viltida vastutust olukorras, kus ta on
teadlikult ja tahtlikult pohjustanud oma psiiiihilise seisundi kontrolli alt viljumise, mis pdédib
raske psiitthikahdirega, ning risk sellises seisundis siilitegu toime panna on realiseerunud.
Kavandatav site tugevdab oiguskindlust ja avalikku turvalisust ning tagab parema tasakaalu
inimese subjektiivse vastutuse ja iihiskonna kaitse vahel.

Probleemi olemus ja kehtiva diguse puudujiigid

Kehtiv KarS § 36 sitestab, et tahtlikult vOi ettevaatamatusest pohjustatud joobeseisund ei
viélista stitid. See norm on praktikas kohaldatav liksnes alkoholi- vOi narkojoobeseisundis toime
pandud tegudele. Kui aga joobeseisund on mdéddunud, kuid sellele jargneb ajutine raske
psiiiihikahiire®, niiteks alkoholisdltuvusest tingitud vddrutusseisund deliiriumiga (RHK-10
F10.4), ei ole inimene joobes KarS § 36 tdhenduses ning tema vastutuse vilistab KarS § 34
kohaselt raske pstiiihikahdire. Tulemuseks on olukord, kus stiiiteo toime pannud inimest ei saa
vastutusele votta ka juhul, kui ta on teadvalt viinud end seisundisse, mis pdddib raske
psiitihikahdire tekkimisega ning kus risk sellises seisundis siilitegu toime panna on
realiseerunud.

% Ajutine raske psiiiihikahiire on tunde kuni nidalaid kestev siigav psiiiihikahiire, mis esineb mdnikord hoogudena,
algab sageli dgeda atakina ning paraneb tavaliselt hésti. Tavaliselt on need psiiiihikahdired pdhjustatud vilistest
teguritest. Naiteks teadvuse kaotus ajupdrutuse tagajarjel, delirioosne seisund intoksikatsioonist, &ge
stressireaktsioon, patoloogiline joove jms. Ajutise raske psiiithikahdirena on vaadeldav ka patoloogiline afekt, s.o
taielikult ebaadekvaatne kiitumuslik reaktsioon, mis ei vasta seda esilekutsunud pdhjusele, kulgeb iilimalt
intensiivselt, toob kaasa teadvuse hdmaroleku ja kurnatusefaasis une ning ulatusliku amneesia. —
Karistusseadustiku kommenteeritud viljaanne 2021, § 34, komm 4.2.
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Nagu on ilmnenud kohtupraktikas, ei pruugi sellisel inimesel esineda piisivat psiiiihikahéiret
ega seetOttu ka ravivajadust. Seega ei ole voimalik kohaldada ka sundravi. Nii tekib olukord,
kus néiteks raske isikuvastase kuriteo toime pannud inimene jééb vastutusele votmata ja tema
tegu ei too talle mingeid tagajirgi. Selline regulatiivne tithimik kujutab endast reaalset ohtu
avalikule turvalisusele, eriti juhtudel, kus inimesel on sdltuvushiire ja suur risk samasuguse
seisundi  kordumiseks. Samuti kahjustab see Oiglustunnet ja vdhendab usaldust
karistusdigussiisteemi vastu.

Muudatuse sisu

KarS §-i 36' lisatakse siiiid vilistavatele asjaoludele erand. Tegemist on normiga, mis toimib
sarnaselt KarS §-le 36, laiendades seal véljendatud pohimdtet, et joobeseisund stiiid ei vilista,
ka sellistele juhtudele, kus inimese teadliku ja tahtliku tegevuse voi tegevusetuse tagajirjeks on
ajutine raske pstiihikahdire. Selliseks niiteks on alkoholisoltuvuse korral esineda voiv
voorutusseisund deliiriumiga. Vilistatud pole ka moni muu olukord — niiteks vajalike ravimite
teadlik ja tahtlik votmata jatmine voi koos alkoholiga tarvitamine olukorras, kus inimene teab,
et see vOib tal pohjustada raske psiiithikahdire, mille tulemusel ta oma kéitumist enam ei
kontrolli.

KarS § 36' kohaldamiseks peavad olema tdidetud kdik jirgmised tingimused:

e Tahtlik tegevus, mis viis ajutise raske psiiiihikahdire tekkimiseni (nt alkoholi
tarvitamine, ravimite votmata jitmine). Inimene vdhemalt pidas voimalikuks ja modnis,
et tema tegevus voi tegevusetus vOib viia sellise seisundi tekkimiseni (nt tal oli varasem
kogemus voi teadmine oma terviseseisundist).

e Nimetatud tegevuse vOi tegevusetuse tagajirjel tekib inimesel ajutine raske
psiitihikahdire, millele on iseloomulik, et ta:

o el saa aru oma teo keelatusest voi
o eisuuda oma kiitumist vastavalt arusaamisele juhtida.

¢ Inimene pani siiiliteo toime just selle raske psiitihikahéire seisundis.

KarS § 36' eeldab viihemalt kaudset tahtlust raske psiiiihikahiire tekkimises — inimene peab
vdhemasti vOimalikuks pidama ja mdéonma, et tema tegevus viib sellise psiiiihikahdire
tekkimiseni, kus ta oma teo keelatusest enam aru ei saa voi oma tegusid ei kontrolli. Praktikas
tuleb sellist kaudset tahtlust sageli tdendada kaudsete tdenditega objektiivsete asjaolude kaudu.
Eelkdige saab seda jaatada siis, kui inimesel on juba varem sarnastel asjaoludel selline raske
pstiithikahdire esinenud (nt ta on ka varem alkoholitarbimise jarsu katkestamise jérel deliiriumi
sattunud) voi talle on selgitatud, et selline raske pstiiihikahdire niimoodi tekib (néiteks arst on
ravimit vélja kirjutades selgelt hoiatanud, et ravimi tarbimine koos alkoholiga vdi nende
vOtmata jédtmine toob kaasa raske psiilihikahdire). Sellistel juhtudel on pdhjendatud radkida
tahtlusest, mitte enam ettevaatamatusest ning lisatava sétte kohaldamine on voimalik.

3.1.2. Tegutsemiskeelu kohaldamisala laiendamine (eelnéu § 1 p 2, KarS § 49)
Muudatuse eesmirk

Praegu saab kohus keelata inimesel teatud alal tegutseda peamiselt siis, kui ta pani kuriteo toime

oma ametikohustusi rikkudes vOi ametist voi kutsest tulenevaid eridigusi kuritarvitades.
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Seetottu voib keeld jddda médramata ka siis, kui siiiitegu néitab selgelt, et inimene voib samal
tegevusalal uusi siilitegusid toime panna voi ohustada nt lapsi, eakaid, puudega vdi hooldust
vajavaid inimesi. Muudatus voimaldab kohtul sellise ohu korral tegutsemiskeelu méérata.

Praegu ei pruugi olla vdoimalik ajutiselt keelata ka nt klienditeenindajana to6tamist inimesel,
kes kasutas ligipddsu klientidele neilt varastamiseks voi nende petmiseks. Samuti voib jaada
takistamata hooldajana voi sotsiaaltodtajana tootamine inimesel, kes on kasutanud eaka voi
hooldust vajava inimese usaldust, et temalt vara vélja petta. Muudatus vdimaldab kohtul
sellistel juhtudel méadrata tegutsemiskeelu, et kaitsta voimalikke uusi kannatanuid.

Probleemi olemus ja kehtiva diguse puudujiigid

Kehtiv KarS § 49 vdimaldab lisakaristusena tegutsemiskeeldu mdista vaid kutse- voi
ametidiguste kuritarvitamise voi ametikohustuste rikkumisega seotud kuriteo eest ja mitte
kauemaks kui kolmeks aastaks. Selline miératlus voimaldab lisakaristust kohaldada kiill
avalikus teenistuses olevale ametnikule, kes oma ametikohustused tditmata jétab voi oma digusi
kuritarvitab, ning ka konkreetsest kutsest tulenevate diguste kuritarvitajale (siin saab kdne alla
tulla eelkdige konkreetse kutseala esindajale seadusega antud eridiguste kuritarvitamine).
Mairatlusest jddvad praegu vilja sellised olukorrad, kus kuritegu on selgelt niisuguse
iseloomuga, mis osutab, et toimepanijat mingil kutse- vdi tegevusalal tegutsema lubada ei tohi,
ehkki kuritegu ise ei ole toime pandud kutse- v0i ametidigusi kuritarvitades. Samuti on kehtiva
sonastuse puhul selgelt reguleerimata, kas igasuguse majandus- voi kutsetegevuse valdkonnas
toime pandud kuriteo puhul on vdimalik sellel tegevusalal tegutsemise keeldu kohaldada voi
kiib see iiksnes reguleeritud kutsete (nt tervishoiutdotaja, advokaat, notar, pankrotihaldur jne)
vO1 vihemasti kutseseaduses nimetatud kutsealade kohta, ning kas on vdimalik keelata isikul
tegutseda valdkonnas, milles tegutsemiseks kiill kutset véljastatakse, kuid kui isik
kutseorganisatsiooni ei kuulu ja tal kutset ei ole.

Lisaks on praegu KarS alusel méédratava tegutsemiskeelu rakendamine piiratud iiksnes
kuritegudega, kuid ka paljud véarteod on sedavord tdsised, et vaib olla kohane keelata inimesel,
kes neid toime on pannud, selles valdkonnas mdneks ajaks tegutseda.

Kehtivas diguses sdtestavad mitmed eriseadused automaatsed seadusest tulenevad piirangud
mingis valdkonnas to6tamisele. Niiteks piirab lastekaitseseaduse § 20 teatavate siilitegude eest
karistatud isikutel lastega tootamist. Samuti ei tohi avaliku teenistuse seaduse § 15 1dike 1
punkti 1 kohaselt teenistusse votta isikut, kellel on karistatus tahtlikult toimepandud kuriteo
eest. Samas ei ole mdeldav absoluutselt iga eluvaldkonna sarnane reguleerimine ning siinkohal
vOimaldabki tiihimikku tdita KarS-is sdtestatud tegutsemiskeeld, mida saab kohaldada
tiksikjuhtumi asjaolusid ja konkreetset isikut arvesse vottes. Samuti vOib tegutsemiskeeld kone
alla tulla eriseaduste tdiendusena, kui isik on siitidi moistetud teo eest, mis kiill eriseaduses
sédtestatud loetelu alla (iildreeglina pohjendatult) ei mahu, kuid konkreetse juhtumi pdhjal oleks
enam kui sobilik. Sellistel juhtudel peaks vastav otsustus olema eriti pohjendatud. Kiill aga ei
ole lisakaristuse kohaldamine pdhjendatud juhtudel, mil isik langeb samas valdkonnas juba
monest eriseadusest tuleneva piirangu alla, isedranis kui seadusest tulenev piirang oleks pikem
KarS § 49 alusel médratava lisakaristuse maksimaalsest kestusest.



Lisaks eelnevale asendab paljudel juhtudel funktsionaalses mottes praegu karistusdiguslikku
tegutsemiskeeldu haldusdiguslike lubade ja litsentside siisteem, kus mingis valdkonnas stiiiteo
toime pannud isikul kas litsents peatatakse, voetakse temalt dra voi nditeks selle viljastamisest
vOi pikendamisest keeldutakse. Nditeks tulirelvade miiiigiga tegelemiseks on vajalik
tegevusluba, mille saab relvaseaduses sitestatud véadrteo vdOi relvadega seotud kuriteo
toimepanemise korral tiihistada. Need mehhanismid jddvad alles ka eelndukohase
seadusemuudatuse joustumisel, kuid eelndukohase seadusega tekib voimalus véltida neil
juhtumitel topeltmenetlust: tegutsemiskeeluga saavutatakse juba siiliteomenetluses see, et
siiliteo toimepanija tegevus konkreetses valdkonnas moneks ajaks 10petatakse.

Muudatuse sisu
Eelndukohase muudatuse tulemusel laieneb tegutsemiskeelu rakendamise vdimalus.

Esiteks luuakse voimalus tegutsemiskeeldu kohaldada ka véértegude eest karistamiseks. Selle
saavutamiseks sétestatakse eelndukohases sittes tegutsemiskeelu kohaldamine siilitegude,
mitte liksnes kuritegude puhul. Muudatus on pdhjendatud, kuna kehtiv KarS ei vdimalda
tegutsemiskeeldu kohaldada tihegi védirteo korral, sh juhtumitel, kus on tuvastatud korduvaid
véadrteorikkumisi samas valdkonnas ning senised (pohi)karistused pole avaldanud soovitavat
moju. Tegemist on igakordse kaalutlusotsusega, mida tuleb eraldi pohjendada.

Teiseks vdimaldatakse kuritegude puhul kohaldada tegutsemiskeeldu kuni kiimme aastat.
Tegutsemiskeelu liheks oluliseks eesmérgiks on votta kurjategijalt voimalus kasutada dra
konkreetse eluala eripdrasid kuritegude toimepaneku hdlbustamiseks. Kuivord uuringud
néditavad, et enamiku kuritegude puhul kahaneb korduvkuriteo risk kiimne aasta jooksul
vorreldavaks iildpopulatsiooniga, annab pikema tegutsemiskeelu kohaldamise voOimalus
suurema kindluse, et inimene ei saa keelatud tegevusalal kuritegude toimepanekut jétkata. See
on isedranis oluline juhul, kui toime pandud kuriteo tehioludest néhtub, et toimepanija on ohtlik
lastele voi muudele haavatavatele riihmadele, kellega teda to6tama ei tohiks lasta.

Kolmandaks vodimaldatakse tegutsemiskeeldu lisakaristusena kohaldada koikide siilitegude
puhul, mis on toime pandud majandus- voi kutsetegevuses. Selle muudatusega laiendatakse
tegutsemiskeelu kohaldamisala ka neile elualadele, millel inimene teenib sissetulekut, kuid mis
el liigitu ameti vo1 kutse alla. Samuti voimaldatakse tegutsemiskeeldu kohaldada selliste
stiitegude puhul, mille toimepanija ei kasutanud kiill &ra ametist voi kutsest tulenevat eridigust,
kuid kuritegu oli vahetult seotud tema majandus- vOi kutsetegevuse ja sellest tulenevate
vOimalustega. Naiteks kui klienditeenindaja kasutas oma t66d klientidelt varastamiseks voi
nende petmiseks, voib olla pdhjendatud keelata tal monda aega klienditeenindajana tegutseda.
Klienditeenindaja amet pole kiill litsentseeritud elukutse ega anna eridigusi, mida saaks
varguste vOi kelmuste toimepanemisel kuritarvitada, kuid kuriteod said vdimalikuks tdnu
ametist tulenevale juurdepédsule klientidele. V3ib kiill viita, et sellise inimese klientidest eemal
hoidmine on ka ettevotjate huvides, ent voimalike kannatanute kaitse ei tohiks soltuda liksnes
ettevotjate drihuvidest.

Neljandaks sdtestatakse eraldi alus tegutsemiskeelu kohaldamiseks, kui lisakaristus on

pohjendatud laste, eakate, puudega voi hooldust vajavate inimeste kaitseks. Seda on vaja, et

kohus saaks piirata siilidi tunnistatud inimese vdimalusi panna toime uusi kuritegusid. Naiteks

voib kohus keelata viljaspool majandus- voi kutsetegevust eakatelt vara vélja petnud inimesel

edaspidi sotsiaaltdotajana tootada. Tdiendus on vajalik, kuna LasteKS § 20 1dikes 1 sétestatud
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eluaegse lastega tootamise piirangu toob kaasa kiillaltki lithike kuritegude loetelu, 16ikes 2
toodud loetelu on aga kiillaltki arbitraarne ja samas oma automaatsuses pohjendamatult jéik.
Paragrahvipohine automaatne 1dhenemine ei kaitse haavatavaid {ihiskonnarithmi kurjategijate
eest, kuna niisamuti kui moni nimekirjas olev kuritegu ei niita tingimata toimepanija
sobimatust haavatavate riithmadega to6tamiseks, voib mdni nimekirjas nimetamata kuritegu
selgelt ndidata, et tegutsemiskeeld on nende kaitseks vajalik. Lisakaristuse sitete kaudu saab
kohus arvestada konkreetse teo asjaolusid ja toimepanija isikut ning kohaldada lisakaristust just
siis, kui see on pohjendatud.

Ehkki LasteKS § 20 sdtestab lastega tootamise keelud, puudub analoogiline norm, mis
voimaldaks keelata inimesel tootada eakate, puudega voi hooldust vajavate inimestega, kuid
needki rithmad vajavad kurjategijate eest erikaitset. Praktikas on olnud juhtumeid, kus inimene
kasutab oma t66d hooldaja voi sotsiaaltootajana hoolealuste kallal vagivallatsemiseks, nende
vara riisumiseks vOi nende seksuaalseks kuritarvitamiseks. Kuni kiimneaastane
tegutsemiskeeld voimaldab sellised inimesed hoida haavatavatest {ihiskonnalitkmetest eemal
ka parast vanglakaristuse kandmist.

3.1.3. Loomapidamise keeld inimeste ja vara Kaitseks (eelndou § 1 p 3, KarsS § 522%)
Muudatuse eesmark

Pracgu saab loomapidamise keelata peamiselt siis, kui loomapidaja on looma ennast
védrkohelnud. Keeldu ei saa alati médrata juhul, kui loomapidaja rikub ndudeid ning tema loom
ohustab voi kahjustab inimesi, teisi loomi voi vara. Nii voib tegelik ohuallikas alles jddda: ka
pérast riinnakut voib loom jddda hooletu loomapidaja juurde voi voib ta votta uue looma.
Muudatus vOimaldab loomapidamise keeldu kohaldada ka siis, kui nduete rikkumine on
pohjustanud olulise voi korduva ohu inimese tervisele vdi varale, tekitanud tervise- voi
varakahju vo0i pohjustanud inimese surma.

Niiteks saab keelu miérata olukorras, kus jérelevalveta jdetud voi jérelevalveta jaetud voi lahti
pédsenud koer asub last riindama, kuid riinnak katkeb teise inimese voi looma sekkumise tottu.
Keeld voib olla pohjendatud ka siis, kui loom on juba inimest vigastanud, teist looma korduvalt
ohustanud vai1 voorast vara kahjustanud. Samas ei piisa keelu méaramiseks igast vdikesest ohust
voi kahjust, niiteks sellest, et koer tdstab jalga postkastijala peale.

Praegu saab loomapidamise keelu médrata ainult kohus, kuigi suur osa loomapidamisnduete
rikkumisi lahendatakse kohtuvilises vdirteomenetluses. Seetottu voib kiiret sekkumist vajav
oht jddda korvaldamata. Eelndu annab keelu midramise diguse ka péddevale kohtuvélisele
menetlejale, nditeks Pollumajandus- ja Toiduametile, Politsei- ja Piirivalveametile ning
kohaliku omavalitsuse menetlejale.

Probleemi olemus ja kehtiva diguse puudujiigid

Kehtiv karistusdiguslik regulatsioon vodimaldab loomapidamise keeldu kohaldada iiksnes
loomade kaitseks inimese eest — looma suhtes lubamatu teo toimepanemise korral. See
tdhendab, et olukorras, kus loomapidaja ei pohjusta loomale kannatusi, kuid rikub
loomapidamisndudeid ning tema loom riindab inimesi voi teisi loomi, puudub diguslik alus
loomapidamise diguse dravotmiseks.
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Samas nditab praktika, et just hooletu voi vastutustundetu loomapidamine, nagu loomade
jérelevalveta jatmine vOi puudulikud tokestusabindud, on peamine pdhjus, miks loomade
riinded aset leiavad. Statistikast ndhtub, et koerariinnakutega seotud tervisekahjustuste arv on
viimastel aastatel olnud kasvutrendis.'® Kuigi tsiviildiguslikud kahju hiivitamise nduded ning
véadrteo- ja kriminaalvastutusele vOtmine on kehtivas odiguses selliste riinnakute korral
voimalikud, jddvad need reaktsioonid tagajirjepohiseks ega voimalda korvaldada tegelikku ohu
allikat — loom jietakse hooletule loomapidajale alles ja isegi kui konkreetne loom talt &ra
voetakse, on tal alati voimalus uus loom votta.

Lisaks on loomapidamise keelu kohaldamine praegu liksnes kohtu pddevuses. Arvestades, et
suur osa loomapidamisnduete rikkumistest ja loomade véaédrkohtlemise juhtumitest lahendatakse
vadrteomenetluses kohtuviliselt, ei ole pdhjendatud sihistatud ja ohtu reaalselt korvaldava
lisakaristuse midramise jatmine iiksnes kohtu paddevusse. Kui loomapidamiskeeldu saab
kohaldada lisaks kohtule ka kohtuvéline menetleja, vOimaldab see tohusat sekkumist
olukordades, kus edasine loomapidamine kujutab ohtu loomale voi teistele inimestele voi nende
varale. Kuna looma pidamise kohta kehtestatud nduete rikkumist menetleb lisaks
Pollumajandus- ja Toiduametile ka kohalikud omavalitsused, tuleb lisakaristuse médramise
oigus anda ka neile ja selleks tehakse eelndu kohaselt asjakohane muudatus vidrteomenetluse
seadustikku.

Muudatuse sisu

Muudatuse tulemusena on loomapidamiskeelu kui lisakaristuse kohaldamise vdimalus
jargmistel juhtudel:
e looma suhtes on toime pandud lubamatu tegu loomakaitseseaduse (LoKS § 662 ja § 4
lg 1) tihenduses'! (sama ka kehtivas sdnastuses);
e Jlooma pidamise kohta kehtestatud nduete rikkumise tagajérjel on pohjustatud oluline
vO1 korduv oht teise isiku tervisele vo1 varale;
e looma pidamise kohta kehtestatud nduete rikkumisega on juba kahjustatud teise isiku
tervist vOi vara;
e Jlooma pidamise kohta kehtestatud nouete rikkumise tagajirjel on pohjustatud inimese
surm.

Looma pidamise kohta kehtestatud nduded, millele séttes on viidatud, voivad tuleneda nii
loomakaitseseadusest, veterinaarseadusest, kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse alusel

10 Rasked koerariinnakud on sagenenud, kuid omavalitsuste kied on seotud | Eesti | ERR

(https://www.err.ee/1609600046/rasked-koerarunnakud-on-sagenenud-kuid-omavalitsuste-kaed-on-seotud).

" LoKS § 4 Ig 1: Looma suhtes lubamatu tegu on looma hukkumist, vigastamist vi talle valu ja vilditavaid
fiiisilisi ja vaimseid kannatusi pdhjustav tegu, nagu looma sundimine talle iile jou kédivatele pingutustele,
loomavbditluse korraldamine, looma hiilgamine vdi abitusse seisundisse jatmine, loomale kannatusi pohjustav
aretustegevus ja muu sarnaste tagajargedega tegu, mis ei ole tingitud looma ravimisest, muust veterinaarsest
menetlusest ega hddaolukorrast, vilja arvatud kdesoleva seaduse § 10 1dikes 1 nimetatud juhud ja kdesoleva
seaduse nduetele vastavad loomkatsed.

(2) Loomavditlus kdesoleva seaduse tihenduses on looma ja looma vdi inimese ja looma vaheline voitlus, mis
korraldatakse arilisel, meelelahutuslikul v&i muul eesmaérgil ja mille tagajérjel loom voib hukkuda, saada vigastada
v0i kannatada piina.

(3) Keelatud on looma sunniviisiline s66tmine, vélja arvatud meditsiinilise ndidustuse puhul.
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kehtestatud lemmikloomade pidamise eeskirjadest, avalikus kohas kéditumise iildndudeid
reguleerivast korrakaitseseadusest kui muudest loomade pidamise tingimusi sisaldavatest
oigusaktidest. Eelkdige on praktikas sellisteks ndueteks kohustus hoida loomad kinni piiratud
territooriumil, et nad ei padseks hulkuma, voorast vara 1dhkuma ega inimesi riindama.

Muudatuse jdrel saavad loomapidamiskeeldu kohaldada lisaks kohtule ka loomakaitseseaduses
nimetatud vaddrtegude kohtuvélised menetlejad:

o Podllumajandus- ja Toiduamet

o Politsei- ja Piirivalveamet
Samuti saavad loomapidamise keeldu kohaldada kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses
nimetatud kohtuvilised menetlejad, kellel on KOKS § 66* kohaselt KOKS § 66> alusel
kehtestatud koerte ja kasside pidamise eeskirjade rikkumiste menetlemise padevus. Need on:

o valla- voi linnavalitsus

o Politsei- ja Piirivalveamet

Olulise ohuna tervisele tuleb mdista olukorda, kus koer asub riindama néiteks (kuid mitte
tingimata) last, ent riinnak ja&b 10puni viimata nt teise inimese, koera vms sekkumise tottu.
Sonastusega soovitakse tlihelt poolt rhutada, et mitte igasuguse (védga viikese) ohu loomine ei
peaks olema loomapidamise keelu aluseks, kuid see voimalus peab olemas olema juhtudel, mil
tekitatud oht on niivord akuutne, et tegutseda on vaja kohe (st mitte jddda ootama ohu
kordumist).

Olulist ohtu varale ei tule tingimata sisustada KarS § 12! punktis 1 sitestatud olulise kahju
moiste kaudu, kuna see voiks viia ebadiglase jarelmini (nt teise looma ohustamise puhul soltuks
keelu kohaldamise voimalus ohustatud looma véairtusest). Tédiendiga ,,oluline* soovitakse
rohutada tekitatud ohu akuutsust. Samuti tasub maérkida, et ohustatud vara véirtuse arvesse
votmine ei ole ebaoluline. Kindlasti ei tasuks loomapidamise keelu kohaldamist kaaluda
juhtudel, mil ohustatud varal ei ole arvestatavat vairtust (nt koer tostab jalga postkastijala
peale). Karistuse kaalutlused peavad seda digustama ja olema proportsionaalsed.

Kohtuvilise menetleja piddevuse laiendamisele vaatamata on loomapidamise keelu
kohaldamine véirteomenetluses jitkuvalt edasikaebediguse kaudu allutatud kohtulikule
kontrollile.

Loomapidamise keelu kohaldamisel on KOKS § 652 lg 1 kohaselt omavalitsusiiksusel digus
votta tditmiseks iile need lemmikloomapidaja kohustused, mis on seotud lemmiklooma
nduetekohase pidamisega, ning votta lemmikloom tema senisest asukohast dra ja paigutada
loomade pidamiseks ettendhtud kohta. Sellest tuleks KOV-idel ka juhinduda. Loomapidamise
keelust kinni pidamist on vdimalik kontrollida nii KOV-idel, PTA-1 kui PPA-1, kuigi eelduslikult
méngib siin suurt rolli ka kohalik elanikkond, kes saab keelu rikkumisest eelnimetatud asutusi
teavitada. Vidirteo eest mdistetud loomapidamise keelu rikkumise eest on voimalik rikkujat
karistada rahatrahviga kuni 200 trahviiihikut (LoKS § 66'°).

3.1.4. Juriidilise isiku tegutsemiskeeld (eelndu § 1 p 4, KarS § 55! p 3)

Muudatuse eesméirk
12



Praegu saab tegutsemiskeelu méérata ainult inimesele, mitte ettevottele voi muule juriidilisele
isikule. Seetdttu voib ettevote jitkata samal tegevusalal ka siis, kui siiiitegude toimepanemine
oli tema teadlik ja siisteemne tegevus vdi osa tema drimudelist. Uksnes rahaline karistus ei
pruugi sellisel juhul uusi siiiitegusid dra hoida. Muudatus voimaldab kohtul keelata juriidilisel
isikul kuni kiimneks aastaks tegutseda valdkonnas, mida ta kasutas siilitegude
toimepanemiseks.

Probleemi olemus ja kehtiva 6iguse puudujiigid

Kehtiv digus voimaldab tegutsemiskeeldu lisakaristusena kohaldada vaid fiiiisilisele isikule,
ehkki sageli on kuritegude toimepanemise taga mitte konkreetse fiilisilise isiku kuri tahe, vaid
juriidilise isiku drihuvid, mida fiilisilise isiku kaudu realiseeritakse. Kuritegude toimepanek
voib olla osa juriidilise isiku drimudelist. Kehtiv digus aga ei vdimalda konkreetses
tegevusvaldkonnas lisakaristusena juriidilisel isikul tegutsemist keelata, ehkki see voib olla
pohjendatud nii eripreventiivsest kui ka tildpreventiivsest eesmérgist lahtudes.

Muudatuse sisu

Eelndu kohaselt vdimaldatakse ka juriidilisele isikule kohaldada lisakaristusena
tegutsemiskeeldu, kui see on pohjendatud monel eelndukohase KarS § 49 eesmirgil.
Juriidilisele isikule lisakaristuse kohaldamisel tuleb silmas pidada juriidilise isiku osa kuriteo
toimepanekus — eelkdige on lisakaristus kohane siis, kui kuritegu pandi toime konkreetse
eluvaldkonna eripidrasid dra kasutades ja see oli juriidilise isiku teadlik ja slisteemne praktika,
mis annaks alust viita, et tegu on osaga juriidilise isiku drimudelist. Juriidilisele isikule
tegutsemiskeelu kohaldamine annab ka selge sonumi avalikkusele, mis iiksnes rahalise
karistuse puhul jadks edastamata: jitkuv samalaadne kuritegevus drilihingu nimel ei ole
aktsepteeritav.

3.1.5. Perevigivalla arvestamine raskendava asjaoluna (eelnéu § 1 p 5, KarS § 58 p 4)
Muudatuse eesmark

Muudatuse eesmark on tédpsustada karistusseadustiku § 58 punkti 4, sest kehtiv punkt 4 ei hdlma
selgelt koiki Istanbuli konventsiooni artikli 46 punktis a ja naistevastase végivalla vastase
direktiivi artikli 11 punktis k toodud perevégivalla moistesse haaratud inimesi. KarS § 58 punkti
4 kehtivas sOnastuses sisaldub kiill siiiidlase endine vdi praegune pereliige, kuid Istanbuli
konventsioon rohutab, et perevigivallana tuleb késitada ka végivalda endise vdi praeguse
partneri, aga samuti eksabikaasa poolt. Nii Istanbuli konventsioon kui naistevastase vigivalla
vastane direktiiv rohutavad, et perevigivalla puhul ei ole oluline, kas endised vdi praegused
partnerid voi perelitkmed elavad koos, on elanud koos voi iildse mitte, ja kuigi selle rohutamist
el ole otsesonu nodutud, tuleks selguse huvides ka see KarS §-s 58 sétestada.

Muudatusega tdiendatakse punkti selliselt, et endiste voi praeguste perelitkmete alla loetaks
edaspidiselt ka abikaasad ja paarisuhtepartnerid. Ka nende tdienduste puhul on ndutav, et
stiidlase ja kannatanu vahel oleks tuvastatav perekondlik sdltuvus.

3.1.6. Siiiiteo eksponeerimine raskendava asjaoluna (eelnéu § 1 p 6, KarS § 58 p 14)
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Muudatuse eesmirk

Praegu ei ole siiliteo jaddvustamine ja teistele nditamine seaduses eraldi raskendava asjaoluna
nimetatud. Muudatus voéimaldab kohtul karistuse médramisel arvestada, et teo filmimine ja
salvestise jagamine suurendab kannatanule tekitatud kahju. Néiteks vOib toimepanija filmida
kannatanu peksmist voi alandamist ning jagada salvestist sdpradele voi sotsiaalmeedias.

Probleemi olemus ja kehtiva 6iguse puudujiigid

Eestis on siiiitegude eksponeerimine muutunud jarjest sagedasemaks probleemiks. Viimastel
aastatel on mitmed raskete kuritegude toimepanemist kujutavad materjalid joudnud
sotsiaalmeediasse ja levinud internetis edasi, pohjustades kannatanutele ja nende ldhedastele
lisatraumat ning levitades {ihiskonnas hirmu.'? Niiteks on Pirnu maakohus kisitlenud juhtumit,
kus alaealised panid toime tapmise piinaval ja julmal viisil, filmisid kannatanu alandamist ning
levitasid videoid sotsiaalmeedia kontaktidele.'> Hiljem jdudis nimetatud videomaterjal ka
laiema avalikkuseni. Sellised juhtumid ei ole enam erandlikud, vaid kinnitavad, et siilitegude
eksponeerimisest on kujunenud jérjest enam levinud kditumismuster, millega kaasneb oluline
lisakahju.

Teaduskirjanduses on selgitatud, et selline nihtus on iitha enam levinud nn uue pdlvkonna
kuritegu, mis tekitab lisaks pdhiteo kahjule lisakahjusid.'* Muu hulgas pannakse siiiitegusid
teadlikult toime ka just nende salvestamiseks ja levitamiseks (nn performance crime).'® Selliste
tegude sagenemine on seotud tehnoloogilise arenguga ning viitab vajadusele késitada
eksponeerimist eraldiseisva ja lisakahju tekitava kditumisena.

Siiliteo toimepanemise eksponeerimine suurendab toimepanija siiiid, sest eksponeerimisega
astub toimepanija veel samme, et tegu vai selle tagajirgi taasesitada. See voimendab siiiiteoga
tekitatud kahjulikku moju nii kannatanule kui ka iihiskonnale ning kahju ulatus vdib
digikeskkonna tottu olla hoomamatu.

Stiiiteo eksponeerimine suurendab oluliselt kannatanu ja tema lihedaste kannatusi. Igasugune
kolmandale isikule suunatud esitamine — olenemata leviku ulatusest — rikub kannatanu
privaatsust, alandab inimvééarikust ning siivendab juba tekitatud kahju. Digikeskkonnas leviv
materjal voib hakata ringlema kiiresti ja kontrollimatult ning jddda kittesaadavaks madramata
ajaks. See tdhendab, et kannatanu voib kogeda sama siindmusega seotud kannatusi korduvalt,
iga kord, kui materjal uuesti esile kerkib vdi levib. Kannatanul, aga ka teo toimepanijal puudub
enamasti reaalne voimalus kontrollida materjali edasist levikut voi selle eemaldamist. Seetdttu
tuleb stiiiteo eksponeerimist kdsitada korduva kahjustamisena, mis tiiletab algse siiliteo piirid
ning pdhjustab tdiendavat ja piisivat psiithholoogilist kahju.

Stiliteo eksponeerimisel on laiem moju thiskonnale tervikuna. Selline tegevus OOnestab
ithiskonna turvatunnet ning levitab hirmu ja ebakindlust. Vigivalda ja alandamist kujutava
materjali levik voib muuta siilitegude toimepanemise ka meelelahutuslikuks meediasisuks. See

12 https://parnu.postimees.ce/8085928/tapavideost-minust-sai-osaline-enneolematus-johkruses

13 https://www.err.ee/1609637080/kohus-moistis-parnu-alacalised-tapmise-eest-ligi-kumneks-aastaks-vangi

4 Ryan C. W. Hall, Terry Day, Formulating Performance Crimes. — Journal of the American Academy of
Psychiatry and the Law, Online, September 2024, 52 (3) 280-285 (https://jaapl.org/content/52/3/280).

15 Samas.
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omakorda aitab kaasa végivalla ja julmuse normaliseerimisele ning voib kujundada
védrarusaama, et selline kditumine on aktsepteeritav voi sotsiaalselt mingil viisil tasustatud.

Negatiivne moju on eriti tugev noorte seas, kelle puhul vaib selline sisu soodustada jdljendamist
voi kujundada arusaama végivallast kui tihelepanu saavutamise vahendist. Praktikas vdivad
eksponeerimist motiveerida erinevad tegurid, nagu soov Sokeerida, saada tidhelepanu voi
tunnustust, koguda jilgijaid sotsiaalmeedias vOi saavutada grupisisest heakskiitu.
Digikeskkond ja sotsiaalmeedia voimendavad neid motiive, muutes siiiiteo jdddvustamise ja
jagamise lihtsaks ning kiireks.

Kehtiv karistusseadustik ei voimalda siiiiteo eksponeerimist enamasti raskendava asjaoluna
arvesse votta. Kuigi teatud juhtudel voib seda késitada madala motiivina (KarS § 58 p 1) voi
kannatanu alandamisena (KarS § 58 p 2), ei holma need asjaolud koiki olukordi.

Riigikohtu praktikas on madala motiivi jaatamise lavend vOrdlemisi kdrge, millele viitab
kohtupraktikas kasutatud sonaiihend ,.eriliselt hukkamdistetav‘!S. Lisaks eeldab kuriteo
toimepanemine madalal motiivil KarS § 16 1dike 2 kohaselt tahtluse vormina kavatsetust, mis
tdhendab siiliteokoosseisule vastava asjaolu teostamise eesmargiks seadmist, st mingi taotletav
eesmirk ongi isiku liikumapanevaks jouks'’. Samas ei pruugi siiiitegu, mida eksponeeritakse,
ise olla alati toime pandud kavatsetult madala motiiviga. Tegu voib olla toime pandud
impulsiivselt, sotsiaalse surve mojul vOi isegi ettevaatamatusest. Samuti ei pruugi
eksponeerimise eesmark olla kannatanu alandamine, mistdttu ei ole alati kohaldatav ka vastav
raskendav asjaolu.

Eelnevast nédhtub, et osa iihiskondlikult ohtlikust ja siigavalt taunitavast kditumisest jaib
kehtivate normide kohaldamisalast vélja, kuigi see toob kaasa mirkimisvéirset lisakahju.
Seetottu tuleb siiliteo eksponeerimist késitada iseseisva raskendava asjaoluna sdltumata
toimepanija motiivist voi soovitud tagajdrjest. Ei ole oluline, kas toimepanija pani pohiteo
toime ettevaatamatusest vOi kavatsetult — otsus seda jdddvustada ja vaatamiseks esitada
pOhjustab ikkagi eespool nimetatud negatiivsed mdjud ja seda peaks saama arvesse votta siill
suuruse hindamisel.

Muudatuse sisu

Muudatus ei loo uut siiliteokoosseisu ega too kaasa automaatselt raskemat karistust, vaid annab
kohtule selge digusliku aluse karistuse moistmisel hinnata siiii suurust siiiiteo eksponeerimisega
kaasneva lisakahju korral.

Eksponeerimine tdhendab viljapanemist vdi esitamist. Siiiiteo toimepanemise voi toime pandud
stiliteo puhul tdhendab see sellist tegevust, millega siiliteo toimepanemine voi selle tagajarjed
tehakse tajutavaks kolmandatele isikutele. Eeskétt vastavad raskendava asjaolu kirjeldusele
juhtumid, kus kuriteo toimepanemist vOi selle tagajiargi (nt ldbipekstud ohvrit)
videosalvestatakse vOi fotografeeritakse, seejirel avaldatakse salvestised sotsiaalmeedias voi
veebisaidil. Teisalt ei pea avaldamine toimuma tingimata internetis ja médramata isikute ringile,
vaid séttele vOib vastata ka olukord, kus videot ndidatakse (vaid) oma sdprusringkonnale vmt.
Samas voib siiliteo eksponeerimine seisneda ka selles, et nditeks tapetud ohver viiakse avalikku

16 RKKK 1-20-6745, p 66.
7 RKKK 1-15-10119/80, p-d 38-39 koos viidetega.
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kohta, kus laip on paljudele inimestele ndha, kuriteost tehakse audiosalvestis, mida méngitakse
ette, vOi inimesi kutsutakse kuriteo toimepanekut pealt vaatama. Ei ole oluline, kas kuritegu
eksponeeritakse neile, kes seda ka ise vahetult tajusid, voi hoopis muudele inimestele, kes
kuritegu vai selle tagajargi poleks muidu vahetult samas mahus tajunud. Raskendava asjaolu
esinemiseks piisab, kui toimepanija oma kuritegu vdi selle tagajirgi niditab vihemalt iihele
isikule.

3.1.7. Ahvardamine (eelndu § 1 p 7, KarS § 120)
Muudatuse eesméirk

Eelndu kohaselt laiendatakse KarS § 120 ehk dhvardamise koosseisu selliselt, et karistatavaks
muutuvad ka dhvardamine vigistamisega voi muu seksuaalse enesemiiramise vastase siiliteo
toimepanemisega, dhvardamine kannatanu kohta seksuaalse sisuga andmete ebaseadusliku
avaldamisega ja dhvardamine vabadusvastase siiliteo toimepanemisega. Vara hdvitamisega
dhvardamine seotakse lahti vara rahalisest véirtusest. Uhtlasi tdiendatakse sitet selliselt, et
selgelt oleks karistatav mitte iiksnes teise inimese enda, vaid ka teise inimese pereliitkme voi
muu ldhedase inimese tapmise, tervisekahjustuse tekitamise, vigistamise voi muu seksuaalse
enesemddramise vastase kuriteo voi vabadusevastase siiliteo toimepanemisega dhvardamine.

Muudatuse eesmérk on laiendada KarS § 120 dhvardamise koosseisu ulatust selliselt, et see
hoélmaks paremini tihiskonnas vigivallana tajutavaid ja kannatanu jaoks tdsist hirmu tekitavaid
dhvardusi. Muudatusel on ka preventiivne eesmark. Aastatel 2023 ja 2024 registreeriti kokku
247 isikut, kes nii dhvardasid végivallaga kui ka panid vigivallateo toime. 2025. aastal
registreeriti KarS § 120 alusel 561 kuritegu. Ahvardamise koosseisu korrigeerimine voib aidata
ennetada juhtumite eskaleerumist kehaliseks vddrkohtlemiseks.

Probleemi olemus ja kehtiva diguse puudujiagid

Kehtiva § 120 objektiivne koosseis on tididetud juhul, kui dhvardatakse:
e tapmisega,
e tervisekahjustuse tekitamisega voi
e olulises ulatuses vara rikkumise voi hdvitamisega (kusjuures kehtiva diguse ehk KarS §
12! kohaselt tihendab see seda, et kahju peab iiletama 4000 eurot).

Lisatingimusena peab dhvardus olema veenev, ja seda mitte iiksnes kannatanu perspektiivist,
vaid ka keskmise mdistliku isiku positsioonilt.

Ahvardamise kuriteokoosseisu kaitstavaks digushiiveks on eeskiitt inimese tervis — nii kehaline
kui vaimne heaolu. Ahvardamine kahjustab inimese vaimset heaolu, tekitades intensiivse ja
sageli pikaajalise hirmutunde. Kehtivas diguses olev loetelu jatab koosseisust vélja mitmed
dhvardused, mis praktikas kahjustavad sama oigushiive ning mis vdivad kannatanule
pOhjustada vihemalt sama intensiivset hirmu ja kahju.

Problemaatiline on ka see, et kehtiv digus seob vara rikkumise voi hdvitamisega dhvardamise
karistatavuse varalise kahju suure ulatusega, st vara, mille kahjustamisega dhvardatakse, peab
maksma rohkem kui 4000 eurot. Selline ldhenemine ei arvesta olukordi, kus &dhvarduse
objektiks olev ese ei pruugi olla suure rahalise viirtusega, kuid on kannatanule erilise isikliku,
emotsionaalse voi muu tdhendusliku vaértusega (nt lemmikloom, isiklikud mélestusesemed voi
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muud isikuga tihedalt seotud esemed) ja dhvardus seda kahjustada mdjub kannatanule mérksa
rdngemalt kui mone muu, rahaliselt véartuslikuma eseme kahjustamise dhvardus. Muudatuse
eesmirk on loobuda iiksnes rahalise véértuse ldvendist ning vdimaldada hinnata dhvarduse
tosidust sisulisemalt, arvestades dhvarduse objekti tdhendust kannatanule.

Seega ei ole pelgalt rahaline ldvend alati sobiv kriteerium, hindamaks dhvarduse tdsidust ja
hirmu intensiivsust kannatanu perspektiivist. Sarnast ldhenemist on kasutatud ka néiteks KarS
§ 152 16ike 2 punktis 2, kus ,,oluline kahju* holmab lisaks varalisele kahjule ka teise isiku
oOiguste voi huvide olulist kahjustamist, sh isiklike diguste riivet. Kehtiv § 120 ei voimalda aga
voimalikku kahju ulatust ja iseloomu sisuliselt arvesse votta. Seda ilmestavad jargmised néited.

e Ahvardus tappa kannatanu lemmikloom (nt ,,Ma tapan su koera su enda silme all*) vdib
tekitada véga tugevat hirmu ja vaimseid kannatusi, kuigi looma rahaline vairtus ei
pruugi olla suur. Samas ei pruugi rahaliselt kallima, kuid inimesele vihem tdhendusliku
eseme, nditeks luksusliku, kuid kergesti asendatava asja hdvitamisega dhvardusel olla
vorreldavat moju.

e Ahvardus rikkuda kannatanu igapievaeluks hiidavajalik ese, niiteks sdiduk, mille
vadrtus ei tileta 4000 eurot, kuid mis on inimese todvahend voi litkumisabivahend, voib
oluliselt mojutada tema toimetulekut ja diguste teostamist, sOltumata eseme rahalisest
vaartusest.

e Ahvardus hivitada kannatanu jaoks olulised digitaalsed andmed (nt isiklikud fotod,
looming), mille rahaline vairtus voib olla olematu, kuid mille kaotus vdib pdhjustada
mirkimisviirset emotsionaalset kahju.

e Vastupidiselt ei pruugi ka iile 4000 euro véértusega vara hivitamise dhvardus alati
tekitada samavéérset hirmu, kui see vara ei ole kannatanule sisuliselt oluline (nt viga
jouka inimese jaoks kergesti asendatav ese).

Kehtiv @hvardamise koosseis on puudulik ka seksuaalse eneseméiramise vastaste ja
vabadusvastaste siilitegudega &hvardamise puhul, mis on rasked isikuvastased siiiiteod.
Ahvardus niiteks inimese kinnipidamise, kuhugi viimise, pantvangi votmise vdi
seksuaalvdgivalla toimepanemisega vOib olla kannatanule ddrmiselt hirmutav ning halvata tema
kditumis- ja otsustusvabaduse samavéirselt vOi isegi intensiivsemalt kui dhvardus
tervisekahjustuse tekitamisega. Praktikas esinevad sellised dhvardused sageli kaudselt voi
uildistatud kujul, kuid nende sisuline tdhendus on kannatanule selge ja hirm reaalne. Kehtiv
oigus ei voimalda selliseid dhvardusi alati § 120 alla subsumeerida, kuna need ei vasta seaduses
loetletud dhvarduse koosseisu tunnustele. See loob olukorra, kus osa iihiskondliku taju kohaselt
véiga hirmutavast ja vigivaldsest kéditumisest jadb karistusdigusliku reageerimiseta.

Sarnane probleem esineb ka intiimse sisuga materjali avaldamisega dhvardamise puhul.
Digikeskkonna areng on toonud kaasa olukorra, kus inimesi dhvardatakse iiha sagedamini
nende kohta seksuaalse sisuga pildi, video vdi muu andmeid sisaldava materjali avaldamisega.
Selline dhvardus voib kannatanule pdhjustada véga intensiivset hirmu, arvestades materjali
intiimset laadi ning selle voimalikku kiiret, laia ja pohimdtteliselt piiramatut levikut
IKT-vahendite abil. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2024/1385 rohutab, et
selliste materjalide avaldamine voi sellega dhvardamine voib pdhjustada ohvrile hoomamatut
kahju ning peab olema tdhusalt kriminaliseeritud. Kehtiv KarS § 120 ei kata selliseid dhvardusi,
kuigi nende modju kannatanule voib olla vorreldav voi raskemgi kui tervisekahjustusega
dhvardamine, kuna tdhendab sisuliselt ajaliselt piiramatut ja ettenfgematu ulatusega kahju.
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Probleemi voimalikke mitteregulatiivseid lahendusi hinnates tuleb tddeda, et eelndu kohaselt
laiendatakse KarS § 120 kohaldamisala just seetdttu, et kehtiv digus ei hdlma mitmeid
ithiskonnas tosiseltvoetavate ja kannatanule intensiivset hirmu tekitavate dhvarduste liike (sh
seksuaalvigivalla, vabaduse vOtmise vOi seksuaalse sisuga andmete avaldamisega
dhvardamine) ning vara rikkumisega dhvardamine on seotud rahalise vairtuse ldavendiga.
Seetottu ei ole senise diguse parem rakendamine piisav, kuna tegemist ei ole iiksnes praktika-
vOi tdlgendusprobleemiga, vaid sisulise regulatiivse liingaga. Samuti ei saa menetlejate
lisakoolitamine voi dppekavade arendamine asendada puuduvat voi liiga kitsast karistusnormi
— isegi parema teadlikkuse korral puudub Oiguslik alus selliste tegude kvalifitseerimiseks
dhvardamisena. Seetottu on normi sisuline tdiendamine véltimatu, et tagada kannatanu vaimse
ja kehalise heaolu tdhusam kaitse ning ennetada &hvarduste eskaleerumist raskemateks
isikuvastasteks siititegudeks.

Ahvardamisega riinnatakse teise inimese vaimset tervist. Ahvarduse adressaadis luuakse
ettekujutus voimaliku kahju — surma, tervisekahjustuse voi olulise vara rikkumise voi
hivitamise — tekkimisest ja tekitatakse temas hirm. Kuna norm reguleerib sonaselgelt vaid
olukordi, kus dhvardatakse inimest ennast, jddvad koosseisu alt vidlja ka nn
kolmnurk&hvardamise juhtumid, kus dhvardatakse tappa néiteks tema laps vd1 muu pereliige
voi ldhedane inimene.

Muudatuse sisu

Eelndukohase seadusega tdiendatakse karistusseadustiku § 120 dhvardamise koosseisu, lisades
dhvardamistegude loetellu teise inimese @hvardamise végistamisega vOi muu seksuaalse
enesemédramise vastase siiliteo toimepanemisega, dhvardamise tema kohta seksuaalse sisuga
materjali ebaseadusliku avaldamisega ja dhvardamise vabadusvastase siiiiteo toimepanemisega.
Lisaks muudetakse vara vastu suunatud dhvarduse soOnastust selliselt, et senise ,,olulises
ulatuses vara rikkumise vOi hdvitamisega® asemel kasutatakse sonastust ,,olulise vara rikkumise
vO1 hévitamisega®. Sitte parema loetavuse huvides struktureeritakse site selliselt, et
koosseisupdrased dhvardamisteod on esitatud eraldi punktidena. Kdikide punktide puhul jaib
kehtima noue, et dhvardus peab olema tosiseltvoetav nii dhvardatu kui objektiivse korvalseisja
jaoks.

Ahvardamine vigistamisega VvOi muu seksuaalse enesemiiramise vastase siiiiteo
toimepanemisega holmab dhvardamist karistusseadustiku 9. peatiiki 7. jaos loetletud tegudega.
Seejuures ei ole ndutav, et dhvardaja lubaks neid kuritegusid ise toime panna — karistatav on ka
selline dhvardus, kus dhvardaja hirmutab kannatanut sellega, et kannatanu végistab &dra keegi
kolmas (,,Lasen joodikutel su kinni votta ja dra vigistada®).

Ahvardamine teise inimese kohta seksuaalse sisuga andmete ebaseadusliku avaldamisega
holmab olukordi, kus inimest dhvardatakse temast seksuaalse iseloomuga pildi, video v6i muu
teabetalletuse avalikustamisega ilma tema ndusolekuta. Tegemist on sisuliselt dhvardusega
panna toime eelndu kohaselt karistusseadustikku lisatavale uuele siiiiteokoosseisule (KarS §
157* — seksuaalse sisuga materjali ebaseaduslik avaldamine) vastav tegu.

Selline dhvardus voib tekitada kannatanule véga tugevat hirmu, arvestades nii materjali
intiimset laadi kui ka selle voimalikku kontrollimatut levikut digikeskkonnas. Direktiivi (EL)
2024/1385 artikli 5 16ike 1 punkt ¢ kohaselt peavad liikmesriigid kriminaliseerima ka dhvarduse
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avaldada intiimne v0i manipuleeritud materjal, mistdttu on see tdiendus vajalik ka Euroopa
Liidu digusest tulenevate kohustuste tditmiseks.

Seksuaalse sisuga materjali ebaseadusliku avaldamisega dhvardamise puhul ei ole oluline, kas
selline materjal tegelikult eksisteerib voi kas dhvardaja on vdoimeline seda reaalselt avaldama;
piisab, kui dhvardus on veenev ja kannatanul on olnud alust karta selle tdideviimist. Samuti ei
ole tdhtis, kas materjal on ehtne voi manipuleeritud (nt tehisintellekti abil loodud), kuivord ka
toodeldud voi valmistatud materjali avaldamise oht voib kahjustada kannatanu Gigushiivesid
samavairselt.

Ahvardamine vabadusvastaste siiiitegudega hdlmab Kkaristusseadustiku 9. peatiiki 6. jaos
sdtestatud tegusid, sealhulgas inimkaubandus (,,Miilin su prostituudiks®), isikuvabadust
piiravasse riiki toimetamine, pantvangi votmine ja vabaduse votmine seadusliku aluseta. Need
on rasked isikuvastased siititeod, millega &hvardamine voib pdhjustada kannatanus intensiivset
hirmu ning tugevalt kahjustada tema vaimset heaolu.

,,Olulise vara“ moiste sisustamisel tuleb lisaks vara rahalisele védértusele arvesse votta ka selle
subjektiivset tdhendust kannatanule ning selle seost tema Oigushiivede ja heaoluga. Vara
olulisus voib seisneda nditeks selle isiklikus, emotsionaalses voi ainukordses vdirtuses (nt
lemmikloom, perekondlikud mélestusesemed), samuti selle mdjus kannatanu igapdevaelule voi
oiguste teostamisele. Seega ei ole médrav liksnes vara turuvéirtus, vaid selle tegelik kaalukus
konkreetse kannatanu jaoks.

Selline 1dhenemine vdoimaldab hdlmata dhvardusi, mis vdivad tekitada kannatanus viga tugevat
hirmu, kuigi dhvarduse objekti rahaline vaartus ei pruugi liletada senist 4000 euro piiri. Samal
ajal ei tdhenda suure rahalise vdirtusega vara kohta tehtud dhvardus automaatselt dhvarduse
suuremat raskust, kui selle kahjustamine ei mdjuta oluliselt kannatanu digushiivesid. Muudatus
viib koosseisu paremini kooskdlla dhvardamiskuriteo olemusega, mille keskmes on kannatanu
hirmu ja vaimse heaolu kahjustamine, mitte liksnes varalise kahju suurus.

Lisaks aitab muudatus véltida pdhjendamatult kdrget karistatavuse ldvendit juhtumites, kus
dhvarduse esemeks on nditeks kannatanule oluline, kuid rahaliselt raskesti hinnatav ese (nt
unikaalne isiklik maélestusese), mille védrtust ei ole vOimalik méérata tavapérases varalises
mottes, kuid mille emotsionaalne vdirtus kannatanu jaoks on tohutu ja mille kahjustamisega
hirmutamine vdimaldab kannatanu vaba tahtekujundust oluliselt parssida. Ka néiteks varguse
korral tuleb sellises olukorras kvalifitseerida tegu mitte vihevéartusliku asja vargusena (KarS
§ 218), vaid varguse pohikoosseisuna (KarS § 199).

,»Olulise vara® mdiste ei laiene igasugusele kannatanu jaoks tdhendusrikkale esemele.
Karistusseadustikus kasutatakse moistet ,,oluline* ldbivalt olukordades, kus soovitakse esile
tosta Oigushiive suuremat kaalu ning vilistada bagatelsed juhtumid (nt oluliselt hdirimine,
oluline oht, oluline osa). Seetdttu peab konealuse sitte kontekstis olema vara olulisus kannatanu
jaoks ka objektiivselt hinnatavalt kaalukas. Pelgalt see, et ese on kannatanule meeldiv voi tal
on teatud emotsionaalne véirtus, ei ole iseenesest piisav. Muudatusele vaatamata on jatkuvalt
voimalik suurt kahju hinnata ka rahalise véartuse jdrgi — nditeks majanduslikult
vihemkindlustatud inimese jaoks on 4000-eurone kahju suur isegi siis, kui konkreetsel varal
sentimentaalne védrtus voi eluline tdhtsus puudub — kui niiteks elumaja koik aknad sisse liiiia,
ei ole suveajal pohjust karta kohest surnuks kiilmumist, akendel ei ole ka mingit emotsionaalset
tdhendust, kuid akende parandamine vO0i asendamine on moddapddsmatu ja tdhendab
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majanduslikult vihemkindlustatud inimesele planeerimata ja voimalik, et iilejoukéivat kulutust.
Olulisuse hindamisel tuleb arvesse votta nii vara olemust, selle rolli kannatanu elus kui ka
dhvarduse realiseerumise voOimalikku moju kannatanu digushiivedele tervikuna. Selline
piiritlemine tagab, et karistusdiguslik sekkumine jadb proportsionaalseks ega laiene vidhese
tahtsusega juhtumitele, séilitades samal ajal voimaluse reageerida olukordadele, kus dhvarduse
esemeks olev vara on kannatanu jaoks ka tegelikult tihendusrikas.

Arvestades, et perelitkme voi muu ldhedase inimese (sdltuvalt suhte iseloomust nt tiidruksobra,
parima sObra, ristivanemate vmt) vastu suunatud dhvardus voib adressaadis tekitada sama palju
vOi isegi suuremat hirmu, kui tema enda kahjustamisele suunatud dhvardus, on moistlik hdlmata
dhvardamise koosseisuga ka need inimesed. Erisusena ei loeta iildjuhul'® koosseisupiraseks
teoks perelitkme voi muu ldhedase inimese olulise vara vdi seksuaalse sisuga andmete
lekitamisele suunatud dhvardust, kuna nimetatud andmed ja vara on olemuslikult seotud

eelkdige isiku endaga.

Muus osas jadb KarS § 120 koosseis muutmata. Ka uute punktide puhul kehtib senine tingimus,
et inimesel peab olema olnud alust karta dhvarduse tdideviimist. Koosseisu objektiivsed ja
subjektiivsed tunnused, sh @hvarduse veenvuse hindamine ja selle suunatus konkreetse
kannatanu hirmutamisele, jidvad samaks.

3.1.8. Kehaline viirkohtlemine (eelndu § 1 p 8, KarS § 121)

Eelndu § 1 punktiga 8 tehakse KarS §-s 121 mitmeid muudatusi. Esmalt tipsustatakse
paragrahvi pealkirja, teiseks tdstetakse KarS § 121 10ikes 1 sétestatud vangistuse tilemméér
iihelt aastalt kahele aastale, kolmandaks sonastatakse iimber KarS § 121 Ig 2 p 2 sétestatud
ldhisuhtevégivalla teoalternatiivi sdnastus ning neljandaks viiakse soltuvussuhte teoalternatiiv
senise KarS § 121 Ig 2 p 2 alt eraldi punkti alla (p 2').

Muudatuse eesmirk (pealkirja muutmine)

KarS § 121 pealkirja muudetakse, et see vastaks paremini vastava sitte sisule. KarS § 121
pealkiri on kehtivas redaktsioonis ,kehaline vddrkohtlemine*, kuid kdnealuse sitte kaitstav
oigushiive on inimese tervis, mis holmab nii kehalist kui vaimset tervist. Seetottu sOnastatakse
sétte pealkiri jargmiselt: “KarS § 121. Fiiiisilise ja vaimse tervise kahjustamine”. Vaatamata
sellele, et Eesti digust on siiani tdlgendatud viisil, et tervis voib olla nii vaimne tervis kui
flilisiline tervis, on sitte pracgune pealkiri ebatdpne. Muudatusega vastuolu normi pealkirja ja
sisu vahel korvaldatakse.

Muudatuse eesmirk (KarS § 121 Ig 1 sanktsiooni muutmine)

Eelndu § 1 punktiga 8 tdstetakse KarS § 121 1dikes 1 sdtestatud vangistuse iilemmair iihelt
aastalt kahele aastale. Muudatuse eesmérk on voimaldada méérata teo raskusele vastav karistus
ka juhul, kui kehaline véirkohtlemine oli vdga julm voi intensiivne, kuid kannatanu
tervisekahjustus ei kestnud iile nelja nidala.

18 Ahvardamisest saab riikida aga juhul, kui vdimalikust kahju tekitamisest teatamine kdrvalisele inimesele on
suunatud sellele, et kahju tekitamise kavatsusest antaks edasi teada ka dhvarduse adressaadile. Vt RKKKo
13.03.2020 otsuse p 9 kriminaalasjas nr 1-19-9448, kittesaadav veebis: 1-19-9448/32

20


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=1-19-9448/32

Probleemi olemus ja kehtiva 6iguse puudujiigid

KarS § 121 1dike 1 jérgi kvalifitseeritud registreeritud kuritegude arv on viimastel aastatel
suurenenud (2021. a registreeriti 2234 kuritegu; 2022. a 2355; 2023. a 2502; 2024. a 2494 ja
2025. aastal 2470 kuritegu),!® mistdttu on vaja sellele kuriteoliigile ja vdimalikule
karistuspraktika muutmise vajadusele tdhelepanu pdorata.

Praegu saab kehalise vadrkohtlemise eest médrata vaid kuni iiheaastase vangistuse, isegi kui
tegu oli vdga intensiivne, kuid ei pohjustanud kauem kui neli nddalat kestnud tervisekahjustust
(KarS § 121 Ig 2 p 1, mis véimaldaks kvalifitseeritud koosseisuna kuni viieaastast vangistust).
PGhjus, miks sellist tervisekahjustust ei jirgnenud, on monel puhul {iksnes juhus (nt oli
kurjategija fiitisiliselt liiga ndrk, liiga purjus voi kannatanul lihtsalt oli onne, et hoolimata
johkrast peksmisest olid tagajirjeks vaid hematoomid).

Muudatuse sisu

Kui § 121 loike 1 sanktsioonimddra kahekordistada, on voOimalik karistusi rohkem
diferentseerida, vottes arvesse nii reaalselt tagajirjeks olnud tervisekahjustusi (nditeks iiks
hematoom vs. mitmed hematoomid ja pindmised haavad iile keha), aga ka teopilti (iiksik 166k
vs. peksmine mitmekesi ja kaikaga).

Muudatuse eesmirk (KarS § 121 Ig 2 p 2 lahisuhte méiratluse muutmine)

Muudatuse eesmérk on tipsustada KarS § 121 lg 2 p 2 sdnastust, et tagada selgus perevagivalla
kasitlemisel ning viia regulatsioon paremini kooskdlla perevégivalla tegeliku olemusega.
Muudatus aitab korvaldada kehtivas diguses ja kohtupraktikas ilmnenud ebaselgused 1dhisuhte
moiste sisustamisel ning tagab, et perevigivalla juhtumeid késitletakse jérjepidevalt ja
eesmargipéraselt.

Probleemi olemus ja kehtiva diguse puudujiigid

Kehtiv KarS § 121 1g 2 p 2 kasutab kvalifitseeriva tunnusena mdistet ,,ldhi- voi sdltuvussuhe®.
Kuigi selle sitte lisamise eesmdrk 2015. aastal oli reageerida perevégivallale rangemalt ning
viia 0igus kooskolla Istanbuli konventsiooniga, jdi perevégivalla modiste seaduses sisuliselt
defineerimata. Seletuskirjas anti iiksnes iildine 14hisuhte kirjeldus, mis on praktikas osutunud
ebapiisavaks. Kohtupraktikas on kujunenud ldhisuhte kitsam tdlgendus, mis ei arvesta
perevigivalla olemust ega selle diinaamikat.

Empiirilised uuringud niitavad, et vigivald ei pruugi loppeda koos suhte 16ppemisega, vaid
vOib lahkumineku jirgselt hoopis intensiivistuda. Eriti riskantne on periood, mil osapooli
seovad jatkuvalt iihised lapsed, varasuhted vdoi muud sidemed. Seetdttu voib vigivalla
toimepanijal olla ka pérast suhte 10ppemist méarkimisvaérne ligipdds ohvrile ja voimalus teda
riinnata. Uuringud niitavad, et kontrolliva loomuga partneri puhul suurendab lahkumineku risk
nii mitteviigivaldset kui viigivaldset kontrollivat kiitumist?® ning Rootsis 14bi viidud uuring
nditab, et ligikaudu 10% naistest langeb lahkumineku jérgselt rilnnaku vo1 ahistamise ohvriks,

19 Andmed périnevad justiitssiisteemi andme- ja analiiiisikeskkonnast JAAK, mis on ametialaseks kasutamiseks.

20 Ornstein P, Rickne J. When does intimate partner violence continue after separation? Violence Against
Women. 2013 May;19(5):617-33. doi: 10.1177/1077801213490560.
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mis on toime pandud endise kaaslase poolt’!. Praegune kitsas tdlgendus on toonud kaasa

olukorra, kus osa perevdgivalla juhtumeid kvalifitseeritakse hoopis KarS § 121 1g 1 jérgi, mille
sanktsioon on oluliselt leebem. See ei vasta teo tegelikule raskusele ega taga piisavat kaitset
kannatanutele. Samuti moonutab see perevégivalla statistikat, andes eksitava pildi juhtumite
vihenemisest.

Muudatuse sisu

Kehtivas diguses on konealuse punkti sOnastus jargnev: ,,see on toime pandud ldhi- voi
soltuvussuhtes voi.” Eelndu kohaselt on uus sdnastus jargnev: ,, teo toimepanija ja kannatanu
on voi on olnud ldhisuhtes ning tegu on toime pandud selle suhte ajal voi sellest suhtest
tulenevalt parast suhte 10ppemist”.

Satte kaitseala holmab végivalda, mis toimub suhetes, mida iseloomustab v&i on
iseloomustanud isikute vaheline isiklik, perekondlik voi kooseluline side, millega kaasneb voi
on kaasnenud suurem vastastikune haavatavus, usaldus vOi soOltuvus. Téiendavat
karistusdiguslikku kaitset pohjendab asjaolu, et sellistes suhetes toime pandud végivald
kahjustab ohvri turvatunnet siigavamalt ning on sageli korduv ja varjatud.

Muudetud sonastus viitab selgelt asjaolule, et 1dhisuhe ja ldhisuhtevégivald (uue) KarS § 121
lg 2 p 2 mdistes voib esineda mitte liksnes ajal, mil teo toimepanija ja kannatanud on l&hisuhtes,
vaid ka pirast seda, eeldusel et tegu on toime pandud tulenevalt sellest suhtest. Sellised
olukorrad vodivad tdOusetuda néditeks konfliktides seoses iihisvara jagamisega, laste
hooldusdigusega voi ka lihtsalt siis, kui siitidlane riindas kannatanud néiteks seetottu, et ei suuda
(endiselt) leppida sellega, et nende suhe 10ppes voi kuidas see 1dppes.

Kuigi rahvusvahelised allikad defineerivad 1dhisuhtevégivalda véga laialt, ei ole sitte eesméark
hdlmata olukordi, kus formaalselt koosseisupérane isikute vaheline seos pdddib automaatselt
oluliselt karmima karistusega kui pdhikoosseis KarS § 121 Ig 1. Néiteks on vdimalik, et isikud
on olnud seotud vaid pdgusalt ilma sisulise tihiselu vi vastastikuse seotuseta voi mitukiimmend
aastat tagasi ilma igasuguse suhtluse ja iihise seotuseta (nt iihine vara ja lapsed). Sellistes
olukordades e1 pruugi konkreetse suhte laad Oigustada ldahisuhtevégivalla kvalifitseeritud
koosseisu kohaldamist. Tdlgendus peab jadma sitte eesmargi piiridesse, milleks on kaitsta neid
ohvreid, kes on végivalla toimepanijaga seotud voi olnud seotud sellisel viisil, mis suurendab
suhte isiklikkuse kaudu vigivalla mdju ja ohtu ning ohvri haavatavust. Lisaks tuleb 16ppenud
suhte puhul tdiendavalt tuvastada tingimus, et tegu on toime pandud sellest suhtest tulenevalt.
(kirjeldatud iilal)

Muudatuse eesmirk (KarS § 121 Ig 2 tiiendamine punktiga 2')

Kehtiva KarS § 121 Ig 2 p 2 sOnastus holmab iihes punktis nii 1dhisuhte kui ka soltuvussuhte
(,,see on toime pandud l&hi- vOi sOltuvussuhtes®). Eelnduga eraldatakse kaks alust selguse
huvides eraldi punktidesse (sdltuvussuhe sitestatakse KarS § 121 1g 2 uue punktina 21). Selliselt
on voOimalik juba kohtulahendi sissejuhatavast osast selgelt eristada, kumma alternatiivi alla
konkreetsel juhul tegu liigitati. Samuti lihtsustab see statistika kogumist.Sltuvussuhe voib

21 Samas

22



esineda nii perekondlikes kui ka perekonnavilistes suhetes. Kuigi peresuhetes esineb soltuvust
sageli (nt alaealise lapse ja vanema vahel), ei ole soltuvussuhte olemasolu piiratud iiksnes
lahisuhetega. Soltuvussuhe voib tuleneda ka muudest asjaoludest nagu alluvussuhe, kasvatuslik
vOi institutsionaalne suhe (nt Opetaja ja Opilane, todandja ja tootaja, hooldaja ja hooldatav).
Toimepanija seisukohalt on sdltuvussuhte puhul tegemist vastutust raskendava erilise
isikutunnusega KarS § 24 1g 3 tdhenduses.

3.1.9. Hooldaja Kkohustuse rikkumine (eelnéu § 1 p 9, KarS § 1241)
Muudatuse eesmirk

Uue koosseisu eesmérk on tugevdada selliste inimeste karistusdiguslikku kaitset, kes vanuse,
puude, haiguse voi muu seisundi tottu sdltuvad teise inimese hooldusest ega ole suutelised oma
pohiliste eluliste vajaduste eest ise hoolitsema. Muudatuse eesmirk on tagada, et hooldamise
kohustusega inimeste teadlik ja korduv hooletus, abi andmata jatmine voi inimvéadrikust
alandav kohtlemine oleks karistatav ka juhul, kui sellega ei ole veel tekitatud otsest ohtu elule
ega fliisilist valu voi kehavigastusi, samuti juhul, kui ei ole tuvastatav, et fiiiisilise valu voi
kehavigastuste tekitamine oleks toimepanija tahtlusega hdlmatud.

Uue kuriteokoosseisu sétestamise eesmérk on kaitsta hooldamist vajavate inimeste
inimvadrikust, flitisilist ja vaimset heaolu ning ennetada véirkohtlemist olukordades, kus
kannatanu erilise haavatavuse tottu ei ole vOimeline ennast kaitsma ega védrkohtlemisest
teatama. Samuti on eesmairk viltida olukorda, kus hoolduse kvaliteedi miinimumndudeks
kujuneb iiksnes eluohtliku olukorra voi tervisekahjustuste pohjustamise véltimine.

Probleemi olemus ja kehtiva diguse puudujiagid

Kehtiv karistusseadustik ei paku piisavat kaitset hooldamist vajavatele inimestele olukordades,
kus nende suhtes rikutakse hooldamise kohustust viisil, mis ei vasta olemasolevate
karistusnormide koosseisudele.

e KarS § 124 (abita jatmine) néeb ette vastutuse iiksnes eluohtlikus olukorras inimesele
abi andmata jitmise eest dnnetuse vai tildise ohu korral.

e KarS § 123 hdlmab teise inimese eluohtlikku voi tervist raskelt kahjustada vdivasse
olukorda asetamise voi jatmise, kuid ei kata juhtumeid, kus inimene on juba abitus
seisundis ega satu hooldaja tegevuse voi tegevusetuse tdttu otseselt eluohtu.

o KarS § 121 (kehaline vddrkohtlemine) eeldab tahtlikku tervisekahjustuse voi vihemalt
valu tekitamist. Seetdttu jddvad karistusdigusliku kaitse alt sageli vélja olukorrad, kus
hooldamist vajavat inimest koheldakse siistemaatiliselt hooletult v3i alandavalt, kuid
kus véarkohtlemine ei avaldu fiiiisilise valu ega vahetu tervisekahjustusena.

e KarS § 171 (hooldusdiguse ja eestkoste teostamise nduete rikkumine) néeb ette
vastutuse hooldusdiguse voi eestkoste teostamise nduete rikkumise eest, kui sellega
pOhjustati oht hooldatava voi eestkostetava elule voi tervisele vdi oluline varaline kahju.
Normi kaitsealaks on perekonnaseadusest ldhtuv hooldus- ja eestkostedigus, mitte aga
sotsiaalhoolekande valdkond.

Praktikas tdhendab see, et sellised kditumisviisid nagu toidu, vedeliku voi ravimite andmata
jatmine, hiigieeni-, liitkumis- vOi jdrelevalveabi pakkumata jdtmine, lamatiste ennetuse
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eiramine, rahustite védrkasutamine vOi vaimne védrkohtlemine (nt alandamine, sihilik
ignoreerimine, hirmu ja alavddrsustunde tekitamine) ei pruugi olla karistatavad, ehkki need
kahjustavad oluliselt kannatanu inimvéérikust. Erilise taunitavuse tingib selliste tegude puhul
kannatanu abitu seisund ning vaarkohtlemine suhtes, kus on tegelikult ootus usaldusele.

Hooldamist vajavate inimeste véddrkohtlemine v3ib halvematel juhtudel avalduda ka piinava
iseloomuga tegudena. Naiteks rddkisid moned aastad tagasi tehtud asendushooldusteenuse
jarelevalves mitu last jarelevalvet teinud ametnikele, kuidas asenduskodu kasvataja paneb lapsi
karistuseks voi rahustamiseks kiilma dusi alla, monikord koos riietega. Vastutust ei jargnenud,
sest puudusid KarS § 121 koosseisutunnused. Probleemi teravdab asjaolu, et paljud hooldamist
vajavad inimesed — néiteks siigava intellektipuudega, raske dementsusega, teadvuseta voi muul
viisil tajumis- ja véljendusvdoimetud inimesed — ei ole voimelised véédrkohtlemist ise kirjeldama
ega abi otsima. Seetdttu ei joua sellised juhtumid sageli diguskaitseorganiteni voi ei ole
voimalik olemasolevaid kuriteokoosseise kohaldada.

Kehtiva diguse kohaselt ei mahu KarS § 121 1dike 2 punkti 3 alla sellised teod, mis ei tekita
valu ega tervisekahjustust, kuid on hooldamist vajava isiku suhtes sellegipoolest ohtlikud voi
inimvédarikust alandavad. Seesuguseid juhtumeid on nii Eesti hoolekandeasutustes kui kodustes
tingimustes aset leidnud korduvalt ja moned neist on ka suurema meediakajastuse saanud.
Olukorras, kus osa hooldusteenuseid osutatakse ettevotlusvormis, v3ib esineda ka majanduslik
motivatsioon kokku hoida hoolduse kvaliteedi arvelt, kui vastutus kaasneb iiksnes otsese
tervisekahjustuse tekkimisega.

Vigivallaennetuse kokkuleppes® on olulise probleemina vilja toodud muu hulgas
eakatevastane vigivald. Punkti 5 kohaselt on seatud eesmérgiks eakatevastase vigivalla
mirkamine ja ennetamine, eraldi on mainitud ka hoolekandeasutusi. Nii nagu kokkulepe vélja
toob, muutub vanemaealiste vidrkohtlemise teema iiha aktuaalsemaks. Naiteks ligi kiimnendik
kuriteoohvritest (8%) ja ohvriabisse poordunutest (9%) on vanemad kui 63-aastased. Eakad
voivad sattuda ohtu kodus, hoolekandeasutuses, haiglas, ametiasutuses, aga ka veebis ja
avalikus ruumis. Levinuimaks peetakse pereliitkmete poolt kodus toime pandud ja nn
institutsioonilist végivalda. Eakad ei kipu endaga toimunud vigivallast teatama, eriti kui
toimepanija on ldhedane voi hooldaja. Justiits- ja Digiministeeriumi tehtud analiitisidest néhtub,
et vanemaealiste vastu suunatud végivallas on kehalise vdiarkohtlemise osakaal suur (2023:
22%%,2021-2022: 31%%).

Muudatuse sisu

Kavandatav séte ndeb ette vastutuse olukordades, kus hooldamise kohustusega isik rikub seda
kohustust, jéttes teadvalt ja korduvalt abitus seisundis vdi hooldust vajavale inimesele
osutamata vajaliku abi, andmata ravimid voi ravi, védrkasutades ravi voi koheldes hooldust
vajavat inimest inimvéérikust alandaval viisil.

22 https://www.just.ee/kuritegevus-ja-selle-ennetus/vagivallaennetuse-kokkulepe
23 2024 Ulevaade vanemaealistest ohvritest (https://create.piktochart.com/output/ceebf6091112-2024-ulevaade-
vanemaealistest-ohvritest).
24 Vanemaealiste kuriteoohvrite analiiiis (https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2023-
09/Vanemaealiste kuriteoohvrite anal%c3%bc%c3%bcs_1%c3%b5plik.pdf).
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Vastutus tuleneb hooldamise kohustuse olemasolust. Seega ei kriminaliseerita juhusliku voi
korvalise inimese kditumist, vaid liksnes selliste inimeste tegevust voi tegevusetust, kellel lasub
seadusest, lepingust voi faktilistest asjaoludest tulenev kohustus tagada hooldamist vajava
inimese heaolu.

Koosseis eeldab kindlat liiki kannatanut — inimest, kes on abitus seisundis v4i vajab hooldust.
Abitu seisund tdhendab, et inimene ei ole ebasoodsate asjaolude tottu voimeline enda eest
seisma, viédrkohtlejale vastupanu osutama vo4i toimuvast aru saama. Naiteks ei moista viikelaps
vOi dementsusega eakas endaga toimuvat ja voib olla ka fiilisiliselt liiga ndrk, et tervele
tidiskasvanule vastu saada. Liikumisvoimetu inimese vastupanuvoime on piiratud liikumise
tottu oluliselt parsitud. Hooldust vajab inimene sageli samadel pohjustel, mis on tinginud tema
abitu seisundi, nditeks liikumispuude, korgest east tulenevate toimetulekuprobleemide voi raske
haiguse tottu. Hooldusvajadust voi abitut seisundit pohjustavate tegurite loetelu on néitlik ja
avatud. Kohtul tuleb iga kord hinnata, kas kannatanul esines hooldusvajadus voi abitu seisund;
selle pohjus ei ole méérav.

Koosseisu kohaldamise eelduseks on, et tegu pannakse toime teadvalt (st otsese tahtlusega) ja
korduvalt, vélistades iiksikjuhtumite voi hooletusest tingitud eksimuste kriminaliseerimise.
Koosseis eeldab, et toimepanija on teadlik hooldusaluse vajadustest ja oma kohustuse
rikkumisest, kuid jétkab sellist kditumist.

Koosseisupérased teod voivad viljenduda nii tegevusetuses kui ka tegevuses.

Tegevusetusena on karistatav eelkdige:
e vajaliku abi andmata jitmine (nt hooldust vajava inimese toiduta voi hiigieeniabita
jatmine);
e ravimi andmata jitmine (nt arsti méddratud ravimi korduv manustamata jatmine);
e vajaliku ravi tagamata jdtmine (nt arsti juurde viimata jdtmine voi ravi katkestamine).

Tegevusena on karistatav muu hulgas:
e ravi vadrkasutamine (nt pohjendamatult suure rahustidoosi manustamine);
e inimvéadrikust alandav kohtlemine (nt inimese tahtlik alandamine voi kiusamine
hooldamise kiigus).

Satte kohaldamisalasse voivad kuuluda niiteks jargmised olukorrad:

e caka hooldamise kohustusega isik jitab korduvalt andmata talle méératud ravimi voi
piisava toidu;

e puudega inimese hooldaja jitab teadvalt korraldamata vajaliku arstiabi, kuigi teab isiku
terviseseisundi halvenemisest;

e hooldusasutuse tootaja manustab hooldusalusele rahusteid mugavuse eesmargil, mitte
lahtudes meditsiinilisest ndidustusest;

e hooldaja hoiab hooldusalust korduvalt ebainimlikes vOi alandavates tingimustes,
nditeks jédtab ta pesemata voi viljaheitega madrdunud riietesse;

e vanem jdtab korduvalt viikese lapse jarelevalveta ja soomata olukorras, kus laps ei ole
voimeline ise toime tulema, ning ei taga tema esmaseid vajadusi.

Uhes uuringus on kirjeldatud juhtumit, kus hooldekodus viibiv haavatavas seisundis eakas oli
korduva végivalla ohver. Tegemist ei olnud iiksikjuhtumiga, vaid piisiva probleemiga, mille

kdigus eakas inimene koges korduvalt fliiisilist védrkohtlemist. Hooldust vajav inimene oli
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voodist vilja kukkunud, lebas maas ning meeshooldaja liikkkas teda méoda maad jalaga.
Tunnistaja kirjelduse jargi olid meeshooldajad kannatanuga alati viga kurjad. Kuna juhtum
avastati juhuslikult, v3ib see viidata sellele, et sarnaseid olukordi esineb hoolekandeasutustes
rohkemgi, kuid neist ei rifigita voi neid ei mérgata.?

Loodav site toob vorreldes kehtivas KarS-is sisalduvate sdtetega (eelkdige KarS § 171)
kirjeldatud véidrkohtlemise juhtudel karistamishetke ettepoole. See ndhtub ka paragrahvi
vordlemisi madalas karistusmééras, milleks on eelndu kohaselt rahaline karistus voi kuni
iiheaastane vangistus. Samuti on koosseisualternatiivide realiseerimine voimalik tiksnes juhul,
kui tegu on toime pandud teadvalt ja korduvalt. Erinevalt KarS §-st 171 ei ole koosseisu
realiseerimiseks vaja tuvastada ohtu hooldatava voi eestkostetava elule voi tervisele, vaid piisab
ainuiiksi asjaolust, et subjekti on vddrkoheldud. Siiski lisatakse selguse huvides paragrahvi ka
subsidiaarsusklausel, mille kohaselt tuleb sétte kohaldamine kone alla iiksnes juhul, kui KarS §
171 kohaldamine on viélistatud.

Kui hooldamise kohustuse rikkumine toob kaasa tervisekahjustuse voi surma voi tuvastatakse,
et toimepanija eesmirgiks oli hooldusalusele tervisekahjustuse voi surma pdhjustamine, tuleb
ta vastutusele voOtta nende karistusseadustiku sdtete alusel, mis ndevad ette karistuse selliste
tagajargede pohjustamise voi pohjustamise katse eest.

3.1.10. Ahistav jilitamine (eelndu § 1 p 10, KarS § 157°%)
Muudatuse eesmirk

Muudatusega tdstetakse KarS § 157° 1dike 1 (ahistav jilitamine) koosseisu sanktsiooni
tilemméér iiheaastaselt vangistuselt kolmeaastasele vangistusele. Muudatuse eesmérk on
tagada, et Oiguskaitse reageeriks proportsionaalselt ka sellistele tegudele, mille moju
kannatanule on vorreldav fliiisilise vdgivallaga.

Probleemi olemus ja kehtiva diguse puudujiigid

Probleemi tosidus ndhtub ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivist (EL) 2024/1385, mille
pohjenduses 21 on selgitatud, et kiiberjdlitamine on tdnapdevane végivallavorm, mida sageli
pannakse toime pereliikmete vOi samas leibkonnas elavate inimeste vastu, kuid mida panevad
toime ka endised partnerid voi tuttavad. Tavaliselt kuritarvitab siiiiteo toimepanija tehnoloogiat,
et intensiivistada oma survestavat ja kontrollivat kditumist, manipuleerimist ja jdlgimist, mis
omakorda suurendab ohvri hirmu ja drevust ning isoleerib ta jark-jargult sOpradest, perekonnast
ja toost.

Muudatuse sisu

Muudatus tagab, et ahistava jilitamisena kvalifitseeritavad vaimse vdgivalla rasked vormid, mis
voivad pohjustada kannatanule pikaajalist psiiiihilist kahju, saavad proportsionaalse
karistusdhvarduse.

25 M. Beilmann, Eakatevastane vigivald ja selle mirkamine. Ldputéo, 2025.
(https://sotsiaalkindlustusamet.ee/sites/default/files/documents/2025-10/Eakatevastane v%C3%A4givald
hooldekodudes ja selle m%C3%A4rkamine. MelissaBeilmann.pdf), 1k 29.
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3.1.11. Seksuaalse sisuga materjali ndusolekuta avaldamine (eelnou § 1 p 11, KarS § 1574
Muudatuse eesméark

KarS § 157* eesmiirk on kaitsta seksuaalse enesemiiramise digust, au ja vidrikust ning eraelu
puutumatust digikeskkonnas, samuti viia Eesti karistusdigus kooskdlla Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiviga (EL) 2024/1385, mis kisitleb naistevastase vigivalla ja perevigivalla
tokestamist.

Uus § 157* kriminaliseerib seksuaalse sisuga pildi, video vdi muu teose teadliku ja ndusolekuta
kattesaadavaks tegemise, sealhulgas juhul, kui see on loodud muutmise, to6tlemise voi tehnilise
vahendi abil, kui sellele jargneb teose kéttesaadavaks tegemine. Sétte kehtestamine on vajalik,
et tdhusalt ennetada ja tOkestada selliseid kiibervdgivalla vorme nagu nn kéttemaksuporno
(revenge porn) ja siivavoltsingu (deepfake) abil seksuaalse sisuga materjali tootmine ja
pahatahtlik levitamine, samuti sellise materjali avaldamisega dhvardamine (eelndu § 1 p 7).
Muudatus vdimaldab muu hulgas tdita direktiivist tuleneva kohustuse, mille kohaselt peab
litkkmesriigis olema karistatav intiimse sisuga voi manipuleeritud materjali ilma ndusolekuta
avaldamine.

Probleemi olemus ja kehtiva diguse puudujiigid

Digikeskkonna eripdra ja IKT-vahendite laialdane kasutamine on kaasa toonud seksuaalse
sisuga materjali pahatahtliku ja sageli piiramatu levitamise, millest tekkivaid probleeme on
ulatuslikult teaduskirjanduses kisitletud.?® Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL)
2024/1385 pohjenduses 18 on selgitatud, et isikut varjamatult seksuaaltegevuses voi isiku
intiimpiirkonda kujutava pildi, video ja muu sarnase materjali avalikult kéttesaadavaks
tegemine IKT-vahendite abil ilma selle isiku ndusolekuta vdib pohjustada ohvrile hoomamatut
kahju, arvestades, kui lihtsasti, kiiresti ja laialdaselt sellise materjali levitamine ja teo
toimepanek kiib, ning materjali intiimset laadi. Uuringud on ndidanud, et kannatanu jaoks v3ib
see kaasa tuua muu hulgas halvava drevuse, paanikahood, tugeva alandus- ja hibitunde, t661t
vabastamise, verbaalse ja fiiiisilise ahistamise ning isegi ahistava jélitamise.?’

Kehtiv karistusdigus ei reguleeri selgesOnaliselt teisest inimesest tema ndusolekuta seksuaalse
sisuga materjali avaldamist. Ka Eestis on esinenud juhtumeid, kus selliseid materjale
pahatahtlikult levitatakse ja teistele kittesaadavaks tehakse, kuid kus vaatamata suurele kahjule
on karistusdiguslikud meetmed jiinud piiratuks.?® Arvestades, kui suurt kahju selline tegu voib
kannatanule  pdhjustada, tuleb nii  ennetamiseks kui tShusaks reageerimiseks
karistusseadustikus sdtestada, et teadvalt ja teise inimese ndusolekuta on temast seksuaalse
iseloomuga pildi, video v3i muu teabetalletuse avaldamine karistatav. Selline tegu on karistatav
ka juhul, kui kdnealune materjal on loodud olemasoleva materjali muutmise, todtlemise voi
tehisliku valmistamise teel ja seejdrel avaldatud. Direktiivi pohjenduse 19 kohaselt on

26 Kate Walker, Emma Sleath, 4 systematic review of the current knowledge regarding revenge pornography and
non-consensual sharing of sexually explicit media. — Aggression and Violent Behavior, Volume 36, 2017, 1k 9—
24. https://doi.org/10.1016/j.avb.2017.06.010

27 D.K. Citron, M.A. Franks, Criminalizing revenge porn. — Wake Forest Law Review, 45 (2014), 1k 101-140;

28 Kellelgi raplakatest midagi?* Tuhanded Eesti mehed kiisivad ja jagavad grupivestluses kohalike naiste
alastifotosid. — https://ekspress.delfi.ee/artikkel/120401727/kellelgi-raplakatest-midagi-tuhanded-eesti-mehed-
kusivad-ja-jagavad-grupivestluses-kohalike-naiste-alastifotosid

27



https://doi.org/10.1016/j.avb.2017.06.010

manipuleeritud materjalide, sealhulgas tehisintellekti abil loodud siivavoltsingute avaldamine
kiiresti kasvav oht. Seega ei ole KarS §-s 157* vahet, kas inimesest avaldatud materjal kujutab
reaalselt aset leidnud olukorda vdi on selline materjal nditeks tehisintellekti abil loodud. Siiski
peab kannatanu olema &ratuntav.

Muudatuse sisu

KarS § 157* kaitstav digushiive on inimeste seksuaalse enesemidramise Oigus, eraelu
puutumatus, au ja vaarikus.

Koosseisu keskseks teoks on teist inimest kujutava seksuaalse iseloomuga pildi, video v6i muu
teabetalletuse edastamine, avaldamine voi muul viisil kittesaadavaks tegemine.

Avaldamine tidhendab seksuaalse sisuga materjali kolmandatele isikutele kittesaadavaks
tegemist mis tahes viisil. Avaldamisena késitatakse mh:
e materjali lileslaadimist internetikeskkonda (sh sotsiaalmeedia, veebilehed, foorumid voi
ihiseks kasutamiseks moeldud serveriruumid);
e materjali jagamist sOnumirakendustes (nt Messenger, WhatsApp, Telegram);
e materjali saatmist {ihele voi mitmele konkreetsele isikule;
e materjali jagamist kinnistes gruppides vdi piiratud juurdepddsuga keskkondades.

Avaldamine ei eelda, et materjal jouab miiratlemata suurusega hulga isikuteni. Piisab sellest,
et see tehakse kittesaadavaks vdhemalt iihele isikule. Digikeskkonnas seksuaalse sisuga
materjali avaldamine toob kaasa suure riski, et materjal jouab piiramatu hulga isikuteni isegi
siis, kui esimeses etapis ei avaldata seda avalikkusele, vaid see avaldatakse niiteks kinnises
internetigrupis. Viga sageli selline risk ka realiseerub.?’ Sellise materjali leviku tdeniosust
suurendab asjaolu, et selliseid materjale jagatakse edasi védga erinevatel pdohjustel.
Teadusuuringud on ndidanud, et seksuaalse sisuga pilte ja videoid ei jaga ilma ndusolekuta
mitte ainult kdttemaksu otsivad endised partnerid (nn revenge porn), vaid inimesed teevad seda
ka mitmetel muudel pohjustel, nditeks raha teenimise eesmérgil, nalja pérast voi isegi ilma
igasuguse konkreetse pohjuseta.’’ Koosseisu ei tiida siiski iiksnes t66tlemine vdi valmistamine,
kui konealust materjali ei avaldata.

Edastamine on avaldamise iiks tiilipiline vorm ja tahendab materjali aktiivset iileandmist teisele
isikule voi isikute grupile. Edastamine v3ib seisneda néiteks:

e faili voi lingi saatmises;

e andmekandja (nt USB, kovaketas) iileandmises;

e pilvekausta voi digitaalse keskkonna ligipddsu andmises.

Seejuures ei ole ei edastamise ega avaldamise puhul ndutav, et edastaja voi avaldaja ise oleks
materjali loonud vai selle sisuga tutvunud voi et materjal edastamise voi avaldamise kdigus
talle endale teatavaks saaks.

» Kellelgi raplakatest midagi?* Tuhanded Eesti mehed kiisivad ja jagavad grupivestluses kohalike naiste
alastifotosid (https://ekspress.delfi.ee/artikkel/120401727/kellelgi-raplakatest-midagi-tuhanded-eesti-mehed-
kusivad-ja-jagavad-grupivestluses-kohalike-naiste-alastifotosid).

39W.S. DeKeseredy, M.D. Schwartz, Thinking sociologically about image-based sexual abuse: The contribution
of male peer support theory Sexualization, Media and Society, 2 (2016),
https://doi.org/10.1177/2374623816684692.
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Seksuaalse iseloomuga materjal on selline teabetalletus, mis on objektiivselt tajutavalt
seksuaalse sisuga (nt alastifotod, suguelundeid kujutavad pildid, seksuaaltegevuse salvestised),
samuti seksualiseeritud voi toodeldud materjal (sh tehisintellekti abil loodud kujutis voi
fotomontaaz), mis jitavad mulje inimese alastusest voi osalemisest seksuaaltegevuses. Materjal
el pea tingimata olema visuaalselt tajutav, vaid selgelt seksuaalse iseloomuga voib olla ka
nditeks audioklipp — selle edastamine on holmatud ,,muu teose* alla.

Koosseis holmab ka teist inimest kujutava seksuaalse iseloomuga materjali ndusolekuta
valmistamist (néiteks seksuaaltegevuse salvestamist), tootlemist voi muutmist, néiteks kujutise
redigeerimise teel, sealhulgas tehisintellekti abil, mille tulemusena jddb mulje, et isik on
seksuaaltegevuses, kui see materjal tehakse seejirel ilma kujutatud isiku ndusolekuta teistele
kéttesaadavaks. Sellise valmistamise, t66tlemise vO01 muutmise alla kuulub ka nn
stivavoltsingute (deepfake) fabritseerimine, kus tehislikult genereeritud materjal meenutab
dratuntavalt mond olemasolevat isikut ja kujutab teda seksuaaltegevuses ning niib teiste jaoks
ekslikult ehtne voi tdene.

Isik, kellest seksuaalse iseloomuga materjali on avaldatud, peab olema #ratuntav. Aratuntavus
voib seisneda mitte iiksnes isiku ndo ndhtaval olemises, vaid vOib seisneda ka muudes tunnustes
(nditeks eriline titoveering voi slinnimérk kehal, kdnemaneer voi hééletoon, siluett ja kdnnak
jne). Aratuntavuse kriteeriumi tditmiseks ei ole vaja, et ka vodrad inimese #ra tunneksid —
inimene on materjali pdhjal aratuntav ka siis, kui tema tunneb &ra inimene, kes on temaga
lahemalt (voi lausa intiimselt) kokku puutunud.

Oluline on, et kui inimene on andnud ndusoleku enda ja oma seksuaaltegevuse pildistamiseks,
salvestamiseks v0i enda kujutamiseks mingis fabritseeritud materjalis voi edastanud seksuaalse
sisuga materjali kellelegi vabatahtlikult, ei tdhenda see ndusolekut materjali avaldamiseks.
Samas ei tule koosseisupdraseks teoks pidada sellise materjali edastamist, mis on toodetud
turustamise eesmérgil (pornograafia, erootiline sisuloome vmt), isegi kui materjalis kujutatud
isikult iga kord ndusolekut kiisitud ei ole. Kuna enda intiimpiltide turustanud inimene loobub
teadlikult privaatsusdiguse kaitsest ja arvestab voimalusega, et tema intiimse sisuga pildid jmt
materjal on avalikult kittesaadav, ei ole karistusdiguslik reaktsioon sellisel juhul pohjendatud.
Eeltoodu ei vilista aga kujutatud isikul tsiviildiguslike diguskaitsevahendite kasutamist.

Subjektiivsest kiiljest eeldab koosseis vihemalt kaudset tahtlust molema objektiivse koosseisu
peamise elemendi puhul. Esmalt peab materjali edastaja vahemasti voimalikuks pidama, et
tema edastatav materjal sisaldab seksuaalse sisuga kujutisi teisest inimesest, mille avaldamiseks
vOi edastamiseks kujutatu ndusolek puudub. Teiseks peab toimepanija vihemasti vdimalikuks
pidama ja m6dnma, et tema tegevus muudab materjali kéttesaadavaks kolmandale isikule.

Kuriteo eest on karistusena ette ndhtud rahaline karistus voi kuni kaheaastane vangistus, kuna
eelnduga kavandatud KarS § 120 muudatuse (Ig 1 p 4) tulemusena on isiku kohta seksuaalse
sisuga andmete ebaseadusliku dhvardamise eest ette ndhtud kuni iiheaastane vangistus ja
avaldamisteo karistus peab véimaldama rangemat karistust, kui on ette nahtud iiksnes vastava
teoga dhvardamise eest.

3.1.12. Seksuaalse sisuga materjali soovimatu edastamine (eelndu § 1 p 12, KarS § 157°)

Sitte lisamise eesmark
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Muudatuse eesmark on muuta karistatavaks teisele isikule tema tahte vastaselt seksuaalse
sisuga visuaalse materjali (nt suguelundeid kujutava pildi voi video) edastamine juhul, kui
selline tegu oluliselt hiirib kannatanut. Sitte loomise vajadus tuleneb Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivist (EL) 2024/1385, mis kohustab liikmesriike kehtestama mdjusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad karistused kiiberahistamise, sealhulgas nn kiiberpaljastamise
eest. Sidttega kaitstav Oigushiive on seksuaalse enesemddramise Oigus, sh isiku vabadus
otsustada, millises ulatuses ta puutub kokku seksuaalse sisuga materjaliga, sh digitaalses
keskkonnas.

Probleemi olemus ja kehtiva diguse puudujiigid

Kiiberpaljastamine, mille all tuleb mdista seksuaalse sisuga visuaalse materjali saatmist teisele
isikule, on muutunud Ilaialt levinud kiiberahistamise vormiks. Direktiivi pdhjendustes
rohutatakse, et seda kasutatakse sageli naiste hirmutamiseks ja vaigistamiseks. Tegemist on
kditumisega, mis vOib pdhjustada kannatanule tdsist psiihholoogilist kahju, ebaturvalisuse
tunnet, alandust ja seksuaalse eneseméddramise riivet.

Eesti karistusdiguses ei ole praegu eraldi koosseisu, mis hdlmaks just seksuaalse sisuga
visuaalse materjali soovimatut edastamist, kui see saajat oluliselt hdirib. Moningail juhtudel
vaib selline tegevus kiill kvalifitseeruda KarS § 157° 15ike 1 (ahistav jélitamine, mida 2025.
aastal registreeriti 137 kuritegu) jargi, kuid seda iiksnes juhul, kui tegu pannakse toime
korduvalt vo1i jarjepidevalt ning selle teo eesmirgiks voi tagajérjeks on teise isiku hirmutamine
voi alandamine. Lisaks peab tegu kannatanut oluliselt hdirima, mis viitab suure intensiivsusega
eraelu puutumatuse rikkumisele, millega kaasneb turvatunde mérkimisviirne vihenemine voi
igapievaelu toimetuste mirkimisviirne raskendatus pikema perioodi viltel.*! Seega on KarS §
157% kohaldumise livend palju kdrgem kui direktiivist tuleneva siiiiteo hdlmamiseks vajalik ega
hdlma kergemaid kiiberpaljastamise juhtumeid.

Muudatuse sisu

Koosseisupédrane tegu on seksuaalse sisuga visuaalse materjali edastamine teisele isikule.
Tegemist on pildi, video voi muu ndgemismeele abil tajutava materjaliga, mis kujutab saatja
enda voi kellegi teise suguelundeid voi muud seksuaalset tegevust.

e Tegu on toime pandud teadvalt ja tahte vastaselt. Toimepanija peab teadma, et adressaat
el soovi sellist materjali saada. Seega tdidab koosseisu vdhemalt otsene tahtlus.
Seksuaalse sisuga materjal on eneseviljenduse liks vorme. Erinevalt dhvardustest, mille
puhul nende soovimatus ja taunitavus on selge, pole seksuaalse sisuga materjal alati
saajale ebameeldiv voi héiriv. Pealegi on sellise ebasoovitava materjali saamise puhul
kiillaltki lihtne see kustutada ja saatjale ithemdtteliselt teada anda, et sellist materjali ei
soovita. Seetdttu pole ka pdhjust kriminaalvastutusele votta isikuid, kes sellise foto voi
video kellelegi saadavad, teadmata, kas vastuvotja seda soovib, kuid pidades
voimalikuks ja moondes, et vastuvdtja voib pildist ka héiritud olla. Tahtluse

31 Karistusseadustiku kommenteeritud viljaanne 2021. KarS § 1573, komm. 6.
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tuvastamisel on oluline nt varasem keeldumine, suhtluskontekst voi adressaadi
selgesonaline viljendus.

e Materjali saamine on adressaadi jaoks oluliselt héiriv. Koosseis ei hdlma igasugust
ebameeldivustunnet, vaid tiksnes olulist héiritust. Olulist hdirimist tuleb sisustada igal
konkreetsel juhtumil, arvestades koiki asjaolusid, kuid iildjoontes tuleb selle all mdista
sarnaseid tunnuseid, nagu ahistava jélitamise (KarS § 157°) puhul.

Paragrahvi 16ike 2 kohaselt voib aga toimepanijat sama teo eest karistada rahalise karistuse voi
kuni {iheaastase vangistusega, kui tegevusega on loodud oht raske psiiithikahiire tekkeks.
Kirjeldatud tegevuse kriminaliseerimise ndue tuleneb naistevastase végivalla direktiivi artikli
7 punktist b. Ohu loomine raske psiitihikahdire tekkeks tdhendab sellise olukorra tekitamist, mis
v0ib kannatanul kaasa tuua raske psiiiihikahéire tekke.Arvestada tuleb, et ka selle teoalternatiivi
puhul on ndutav (vdhemalt) otsene tahtlus kdigi koosseisuelementide, sh psiilihikahdire
tekitamise ohu suhtes. See tdhendab, et toimepanija teab, et teostab siiliteokoosseisule vastava
asjaolu, ja tahab voi vihemalt moonab seda. Koosseisu kontekstis tdhendab see, et toimepanija
pidi aru saama oma teo potentsiaalsetest jarelmitest ja neid tahtma voi moonma. Sellest on
pOhjust radkida niiteks olukorras, kus stiiidlane teab, et konkreetse kannatanu vaimne tervis on
ndrk (nt ohver on varem viibinud vaimse tervise probleemidaga raviasutuses voi on hiljuti 1dbi
elanud vidga traumeeriva episoodi nagu tema vastu suunatud seksuaalkuritegu vmt) ning
koosseisupdrane héirimistegu vOib potentsiaalselt pdddida raske psiitihikahdire episoodiga.

3.1.13. Isikuandmete avaldamine isiku tervise kahjustamise eesmirgil (eelndu § 1 p 13,
KarS § 157%)

Sitte lisamise eesmérk ja pohjendused

KarS-i tiiendatakse §-ga 157°, mis tuleneb direktiivi artikli 7 punktist d, mille kohaselt tuleb
tagada, et  kriminaalkorras  oleks  karistatav  isiku  ndusolekuta  info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) vahendite abil avalikkusele tema isikuandmeid sisaldava
materjali kittesaadavaks tegemine, et Shutada teisi isikuid tekitama konealusele isikule fiiiisilist
voi rasket psithholoogilist kahju.

Direktiivi artikkel 7 kasitleb kiiberahistamist. Artikli punktile a vastavad Eesti diguses KarS-i
§-d 120 ja 157, punktile b vastab KarS-i § 22 ning punkt ¢ kaetakse kiiesoleva eelnduga KarS-
i §-ga 157° , kuid punktil d ei ole diget vastet, mistdttu tuleb KarS-i ka selles osas tdiendada.

Punktile d KarS-is sobiva koha leidmiseks olid kaalumisel ka KarS-i §-d 157, 157" ja 157>
KarS-i § 157 pealkiri on kiill isikuandmete ebaseaduslik avaldamine, kuid seda saab kasutada
tiksnes juhul, kui isiku andmed on teisele teatavaks saanud kutse- vdi ametitegevuse kéigus ja
need avaldatakse ebaseaduslikult. KarS-i § 157' on mdeldud aga eriliiki isikuandmete
avaldamiseks. KarS-i § 1572 kisitleb isiku ndusolekuta tema isikuandmete edastamist, neile
juurdepddsu voimaldamist v1 nende kasutamist eesmirgiga luua teise isikuna esinemise teel
temast teadvalt ebadige ettekujutus. Tegemist on nn identiteedipettuse sdtetega. Kuna
olemasolevate sitete juurde uus reegel ei sobi, luuakse eraldi site — § 157°.
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Eelndukohase muudatuse tulemusena on karistatav teist isikut tuvastatavate (nditeks isiku nimi,
aadress vms) vOi tuvastada voimaldavate (kaudsed andmed) isikuandmete tema nousolekuta
edastamine, avaldamine vOi nendele juurdepddsu vOimaldamine eesmirgiga Ohutada teisi
isikuid kahjustama kannatanu kehalist vdi vaimset tervist. Seejuures moeldaks vaimse tervise
rasket kahjustamist (direktiivis nimetatud raske psiithholoogiline kahju).

Karistusseadustiku kommentaaride kohaselt*? on isikuandmete edastamisega tegemist juhul,
kui aktiivse tegevusega tehakse teisele isikule andmed kéttesaadavaks nt e-postiga, antakse tile
fiitisilisel andmekandjal, laetakse iiles teisele ligipdédsetavasse serverisse jne, isikuandmetele
juurdepadsu véimaldamine on aga nt infosiisteemis autentimiseks vajaliku salasona iileandmine
teisele isikule.

Direktiiviga kooskdla saavutamiseks on karistatavad teod isikuandmete edastamine,
isikuandmete avaldamine (avaldamine on iiks andmete tootlemise viisidest, s.0 voimalik
igasuguses vormis, sh suuliselt) ja isikuandmetele juurdepéddsu vdimaldamine, mis on toime
pandud isiku ndusolekuta. Nimetatud tegevused on karistatavad ainult siis, kui nende
toimepanemise eesmirk on ohutada teisi isikuid kahjustama isiku kehalist tervist voi raskelt
kahjustama isiku vaimset tervist. Oluline ei ole, kas keegi reaalselt kahjustab kannatanu tervist
vOi mitte, koosseis on tdidetud, kui teo toimepanijal oli pahatahtlik eesmirk kannatanu andmete
levitamisel. Koosseisu tditmiseks peab olema tuvastatud, et toimepanija tegutses sdttes
nimetatud eesmérgil. Eesmirgi olemasolu tuvastatakse kdiki teo toimepanemise asjaolusid
kogumis hinnates ning sellele vdivad muu hulgas viidata avaldatud andmete ja nendega
kaasneva sdnumi sisu, andmete avaldamise viis ja kontekst ning muud toimepanija eesmirgile
viitavad asjaolud.

Direktiivi pdhjendustes®® mirgitakse, et miinimumnormid kiiberahistamise siiiiteo kohta
peaksid sisaldama norme olukordadeks, kus ohvri isikuandmed tehakse ilma ohvri loata IKT
vahendite abil avalikkusele kéattesaadavaks, et ohutada teisi isikuid tekitama ohvrile fiiiisilist
vi rasket psithholoogilist kahju (doksimine*).

Karistusseadustiku kommentaarides®> mirgitakse § 1577 juures, et isikuandmetena mdeldakse
igasugust teavet tuvastatud voi tuvastatava fiitisilise i1siku kohta. Kommentaar suunab omakorda
IKUM-i%¢ artikli 4 punkti 1 juurde, mille kohaselt on isikuandmed igasugune teave tuvastatud
vOi tuvastatava fiiiisilise isiku (andmesubjekti) kohta; tuvastatav fiiiisiline isik on isik, keda saab
otseselt vOi kaudselt tuvastada, eelkdige sellise identifitseerimistunnuse pdhjal nagu nimi,
isikukood, asukohateave, vorguidentifikaator voi selle fiilisilise isiku {ihe voi mitme fiiiisilise,

32 Nomper, A. KarS §-d 157-1572— Karistusseadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura 2021, 1k-d 559-562.

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2024/1385, 14. mai 2024, mis kisitleb naistevastase végivalla
ja perevigivalla tokestamist Vt pdhjenduspunkt 24.

34 Doksimine (inglise keeles doxxing vdi doxing) tihendab kellegi isikliku vdi identifitseeriva teabe
avalikustamist internetis ilma tema ndusolekuta, tavaliselt eesmirgiga teda hirmutada, hiirida, kahjustada voi
ahistada. Sona périneb ingliskeelsest véljendist "dropping docs" ("dokumentide avaldamine").

Naiteks voivad doksimise kédigus avalikuks saada:

tédisnimi koos koduse aadressiga; telefoninumber; e-posti aadress; tookoht voi kool; pereliikmete andmed;
isiklikud fotod; muud andmed, mis voimaldavad inimest tuvastada voi tles leida.

35 Nomper, A. KarS § 1571 — Karistusseadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura 2021, 1k 561-562.

36 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/2uri=CELEX:32016R0679&qid=1780996192987.

32


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&qid=1780996192987

fiisioloogilise, geneetilise, vaimse, majandusliku, kultuurilise voi sotsiaalse tunnuse pohjal.
Sageli pannaksegi isikudiguste rikkumisi toime mitte varalisel eesmaérgil, vaid just selleks, et
kahjustada teise isiku mittevaralisi hiivesid (hea nimi, maine jne), mis on seaduse tekstis
nimetatud kui teise isiku seadusega kaitstud digused voi huvid.

Direktiivi artikli 7 punkt d nimetab fiiiisilist v0i rasket psiihholoogilist kahju, mistdttu on
eelnduga tehtavas tdienduses eraldi vilja toodud kannatanu tervise kahjustamine (so nii kehalise
kui vaimse tervise KarS § 121 kohaselt). Kuna direktiiv rdhutab lisaks rasket psiihholoogilist
kahju, on sétte sdnastuses eraldi nimetatud raske psiiiihikahéire tekitamine KarS § 118 1g 1 p 3
kohaselt.

KarS § 157° sitestatud kuriteo karistusmiiraks on eelndu kohaselt kuni iiks aasta vangistust.
Sama karistusméir on direktiivis ndutud. Karistuse raskus vorreldes KarS §-dega 157 ja 157"
on muuhulgas pohjendatav asjaoluga, et see kitkeb endas tervise kahjustamise eesmaérki.

3.1.14. Looma julm kohtlemine (eelndu § 1 p-d 14 ja 15, KarS § 264)
Muudatuse eesmirk

Muudatuse eesmérk on tagada, et looma julm vdi piinav kohtlemine oleks iiheselt kuriteona
késitatav ning et raske loomapiinamise eest saaks miérata teo raskusele vastava karistuse.
Praegu voib jddda ebaselgeks, kas looma pikaajaline piinamine kuulub alati looma julma
kohtlemise kuriteokoosseisu alla. Selleks nimetatakse seaduses sOnaselgelt nii julm kui ka
piinav kohtlemisviis. Lisaks tostetakse vangistuse iilemmaéér iihelt aastalt kolme aastani, sest
praegune karistusméddr ei voimalda alati raske ja pikaajalise loomapiinamise korral médrata teo
raskusele vastavat karistust.

Probleemi olemus ja kehtiva diguse puudujiigid

Kehtiv KarS § 264 16ike 1 punkt 3 ndeb kuriteona ette looma suhtes lubamatu teo
toimepanemise ,,julmal viisil*“. Praktikas on see viinud vastuoluliste tdolgendusteni ning
ebatihtlase menetluspraktikani, kus piinaval viisil toime pandud teod on korduvalt
kvalifitseeritud véadrtegudena voi jéetud iildse siilitegudena menetlemata.

On esinenud juhtumeid, kus loomade mitmekuuline ndljutamine, suremiseni viiv miirgitamine
vOi muu pikaajaline ja teadlik kannatuste pdhjustamine on jéetud KarS § 264 kohaldamisalast
vilja pohjendusel, et tegemist oli ,,piinava‘, mitte ,,julma* teoga. Sellist kasitlust on kasutanud
nii Politsei- ja Piirivalveamet kui ka prokuratuur, mille tulemusel on kriminaalmenetlusi jaetud
alustamata ka olukorras, kus loomale pohjustatud kannatused olid ilmselgelt rasked.

Oigusselgusetust siivendab asjaolu, et KarS § 114 15ike 1 punkt 1 eristab sdnaselgelt piinavat
ja julma viisi, mis on loonud kohati eksliku arusaama, justkui piinav teguviis ei kuuluks KarS
§ 264 kohaldamisalasse. Kuigi Riigikohus on lahendis nr 1-23-6360 selgelt rohutanud, et looma
piinamine ja talle jirjepidevate kannatuste pohjustamine on olemuslikult julm tegu ning kuulub
KarS § 264 16ike 1 punkti 3 alla, ei ole see praktikas toonud kaasa iihtset ja piisivat tdlgendust.

Lisaks ei ole kehtiv sanktsioonimdir — rahaline karistus voi kuni iiheaastane vangistus —
kooskdlas looma julma kohtlemise tegeliku ohtlikkuse ega iihiskondliku hukkamdistuga.

Looma tahtlik ja johker vddrkohtlemine on praegu karistatav leebemalt kui nditeks puude ja
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pOdsaste kahjustamine vdi asja rikkumine ja hdvitamine ja see ei ole proportsionaalne ega
pohjendatud.

Muudatuse sisu

Eelndukohase seadusega muudetakse KarS § 264 1dike 1 punkti 3 sOnastust selliselt, et
kuriteokoosseisu holmatakse selgesonaliselt looma suhtes lubamatu teo toimepanemine julmal
vOi piinaval viisil. Muudatuse eesmirk on vilistada igasugune tdlgendusvaidlus kiisimuses, kas
piinaval viisil toime pandud teod on kriminaalkorras karistatavad.

Samuti muudetakse sanktsioonimiira, nihes looma julma voi piinava kohtlemise eest ette
rahalise karistuse vOi kuni kolmeaastase vangistuse. Sanktsiooni rangemaks muutmine rohutab
teo suuremat iithiskondlikku hukkamdistetavust ning vdimaldab kohtul médrata raskematel
juhtudel teo raskusele vastava karistuse.

Muudatus ldhtub arusaamast, et looma piinamine — st talle suure valu voi pikaajaliste fiitisiliste
ja vaimsete kannatuste pohjustamine — viljendab pohimottelist ja rasket hoolimatust ning
tundetust looma kui tundevdimelise elusolendi suhtes ning on seega olemuslikult nii julm kui
ka piinav tegu. Selline késitlus on kooskdlas loomakaitseseaduse § 4 1dike 1 sisuga ning
Riigikohtu viljakujunenud praktikaga.

3.1.15. Lisakaristuse tiitmisest kdorvalehoidumine (eelndu § 1 p 16, KarS § 329)

Muudatuse eesméirk

Muudatuse eesmérk on tagada, et juriidiline isik vastutaks talle méératud lisakaristuse teadliku
eiramise eest samamoodi nagu fiilisiline isik. Praegu on lisakaristuse tditmisest
korvalehoidumine karistatav ainult KarS §-s 329 loetletud fiiiisilise isiku lisakaristuste korral.

Probleemi olemus ja kehtiva diguse puudujiigid

KarS § 329 1dikes 1 puudub viide KarS §-le 55!, mis sétestab juriidilise isiku lisakaristused.
Seetdttu ei ole praegu selget alust votta juriidilist isikut vastutusele, kui ta talle méératud
lisakaristust teadlikult eirab. Selliseks niiteks voib olla olukord, kus ettevdte jitkab tegutsemist
valdkonnas, milles kohus on tal tegutsemise keelanud.

Muudatuse sisu

KarS § 329 1dike 1 loetellu lisatakse viide KarS §-le 55!, mille tulemusena muutub
koosseisupdraseks teoks ka teadlik lisakaristuse tditmisest korvalehoidumine juriidilise isiku
poolt. Samuti tdiendatakse sétet teise 10ikega, mille kohaselt karistatakse juriidilist isikut sellise
kuriteo toimepanemise eest rahalise karistusega. Tegu on pohimdttelise muudatusega, mille
moju ei ole suur, kuna konealuseid keelde rakendatakse (vdhemalt senise praktika kohaselt)
praktikas harva.

3.1.16. Normitehnilise mérkuse lisamine (eelnéu § 1 p 17)

Eelnduga lisatakse KarS-i normitehniline mérkus, mis tdendab direktiivi lilevotmist. Eelkdige
on direktiiviga seotud muudatused KarS §-des 58, 120, 121, 1574, 1575, 157°. Normitehniline
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markus lisatakse jdrgmises soOnastuses: FEuroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
2024/1385/EL, mis késitleb naistevastase végivalla ja perevégivalla tokestamist (ELT L,
2024/1385, 24.05.2024).

3.2. Eeln6u § 2 (loomakaitseseaduse muutmine)

Eelndu paragrahviga 2 muudetakse loomakaitseseadust (LoKS). LoKS § 66!' 1dige 3
tunnistatakse kehtetuks. Kehtiva LoKS § 66'' 1dike 3 kohaselt menetleb LoKS §-s 662
sdtestatud vadrtegu kohus, kui véirteoasja arutades on vaja otsustada loomapidamise diguse
dravotmine. Kuna siinse eelndu § 1 punktiga 3 laieneb loomapidamiskeelu kohaldamise
pidevus ka kohtuvilisele menetlejale, puudub edaspidi vajadus LoKS § 66! 1dike 3 jirele.

3.3. Eelnou § 3 (viidrteomenetluse seadustiku muutmine)

Eelndu paragrahviga 3 muudetakse vaiarteomenetluse seadustikku (VIMS). VIMS § 73 15ike
1 punktis 1 on loetletud voimalikud kohtuvilise menetleja lahendid iildmenetluses. Kuivord
siinse eelndu § 1 punkti 3 kohaselt on kohtuvilise menetleja piddevuses ka loomapidamiskeelu
kohaldamine, tdiendatakse sellele vastavalt VIMS § 73 1dike 1 punkti 1 loetelu
loomapidamiskeelu kohaldamise vdimalusega.

Lisaks eelmainitule tuleb seoses loomapidamise keelu kohaldamise péddevuse andmisega
kohtuvilisele menetlejale muuta VIMS §-¢ 74 ja 83. VIMS § 74 muudatused tdiendavad
kohtuvilise menetleja otsuse sisule esitatavaid ndudeid ja VITMS §-st 83 jdetakse vilja klausel,
mille kohaselt peab loomapidamise keelu otsustamiseks vdirteo asja arutama maakohtunik.

3.4. Pohiseaduspéarasuse analiiiis
3.4.1. Loomapidamise keeld ja tegutsemiskeeld

Eelnduga kavandatavad loomapidamise keelu (KarS § 52°) ning tegutsemiskeelu ja ametikohal
tootamise keelu (KarS § 49) muudatused riivavad eelkdige pohiseaduse § 19 16ikes 1 sitestatud
iildist vabaduspohidigust, mis holmab isiku Oigust vabalt otsustada oma tegevuse file,
sealhulgas nii loomapidamise kui ka kutse- ja majandustegevuse iile. Lisaks riivab
tegutsemiskeeld otseselt PS § 29 I5ikes 1 sdtestatud digust vabalt valida tegevusala, elukutset
ja tookohta ning PS § 31 kaitsealasse kuuluvat ettevotlusvabadust. Loomapidamise keeld voib
ettevotlusvabadust riivata juhul, kui loomapidamine toimub majandus- vdi kutsetegevusena.

3.4.1.1. Pohidiguse riive

Pohidiguse riive seisneb selles, et nii loomapidamise keeld kui ka tegutsemiskeeld vélistavad
ajutiselt isiku Oiguse tegeleda teatud tegevusega — kas loomade pidamisega voi kindlal
tegevusalal tegutsemise vOi ametikohal tootamisega. Loomapidamise keelu puhul on
intensiivse riivega tegemist eelkdige siis, kui piirang puudutab isiku peamist elatusallikat ja
kestab pikema aja viltel.

Tegutsemiskeelu puhul voib riive olla eriti intensiivne, kuna see voib piirata isiku ligipddsu
tegevusalale, mis vastab tema kvalifikatsioonile. Samas on oluline, et keeld on seotud
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konkreetse siiliteoga ning selle kohaldamine eeldab sisulist seost teo ja keelatava tegevuse vahel
(nt siilitegu majandus- voi kutsetegevuses voi ametiseisundi kuritarvitamine).

3.4.1.2. Riive digustamine

Uldist vabaduspdhidigust ning tegevusala valiku vabadust vaib piirata igal eesmirgil, mis ei
ole pohiseadusega vastuolus vdi on kooskdlas selle vddrtuskorraga. Eelndus kavandatud
piirangute eesmérk on:

e inimeste elu ja tervise kaitse;

e vara kaitse;

e avaliku korra ja turvalisuse tagamine;

e haavatavate isikute (laste, eakate, puudega ja hooldust vajavate inimeste) kaitse;
e loomade heaolu tagamine.

Need eesmirgid tulenevad pohiseaduslikku jarku vdértustest ning on legitiimsed. Riigil on ka
kaitsekohustus tagada isikute elu ja tervise kaitse, mis voib digustada teatud pdhidiguste
piiramist.

3.4.1.3. Proportsionaalsuse analiiiis
Sobivus

Nii loomapidamise keelu kui ka tegutsemiskeelu laiendamine on eesmérgi saavutamiseks
sobivad meetmed. Loomapidamise keeld voimaldab korvaldada ohuallika olukorras, kus isiku
tegevus on ndidanud, et ta ei jirgi ndudeid ning seab ohtu teised inimesed vdi loomad.
Tegutsemiskeeld voimaldab takistada isikul jitkata tegevust, mille kéigus ta on juba toime
pannud siiliteo, ning ennetada sarnaste rikkumiste kordumist.

Vajalikkus

Meetmed on vajalikud, kuna puuduvad sama tohusad, kuid pdhidigusi vdhem piiravad
vahendid. Tagajarjepohised meetmed (nt kahju hiivitamine vai1 karistamine ilma lisakaristuseta)
ei kdrvalda riski, et isik jitkab ohtlikku tegevust. Uldised jirelevalve- vdi haldusmeetmed ei
pruugi olla piisavad olukorras, kus isik on juba siiliteoga nédidanud, et ta ei jirgi kehtivaid
ndudeid. Tegutsemiskeelu puhul ei pruugi leebemad piirangud (nt iiksikute kohustuste
kehtestamine) olla piisavad, kui rikkumine tuleneb isiku tegevuse olemusest voi
ametiseisundist. Seetdttu on lisakaristusena kohaldatav keeld vajalik, et saavutada ennetav ja
tohus kaitse.

Mo66dukus
Meetmete moddukusest kdnelevad mitmed asjaolud:

e Keelud ei kohaldu automaatselt, vaid nende kohaldamine eeldab kaalutlusotsust igas
tiksikjuhtumis.

e Tegutsemiskeelu kohaldamise alused on seaduses piiritletud (seos siiiiteo ja tegevuse
vahel vdi vajadus kaitsta haavatavaid isikuid).

e Keelud on ajaliselt piiratud (tegutsemiskeeld kuni 10 aastat kuriteo korral,
loomapidamiskeeld maksimaalselt samuti kiimme aastat kuriteo korral).

e Vaimalik on diferentseerida keelu ulatust (nt konkreetne tegevusala voi loomaliik).
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e Otsused on allutatud kohtulikule kontrollile.

Kuigi tegemist voib olla intensiivse riivega, kehtivad piirangud eeskitt olukorras, kus isik on
oma varasema kditumisega ndidanud, et pohjustab ohtu teiste isikute Oigushiivedele.
Kaitstavate hiivede — eelkdige elu, tervise ja ndrgemate isikute kaitse — kaal on viga suur,
mistottu ei ole riive vorreldes eesmirgiga ebaproportsionaalne. Seega on muudatus
pohiseaduspirane.

3.4.2. Ahvardamine

Eelnduga kavandatav KarS § 120 muudatus, millega laiendatakse dhvardamise koosseisu
ulatust, voib riivata eelkoige pohiseaduse § 19 16ikes 1 sétestatud iildist vabaduspdhidigust, mis
holmab ka isiku Gigust vabalt viljendada oma mdtteid ja seisukohti. Teatud juhtudel voib
tegemist olla ka PS § 45 158ikes 1 sétestatud sdnavabaduse riivega, kuivord dhvardus véljendub
reeglina verbaalse vdi muu kommunikatiivse teona.

3.4.2.1. Pohidiguse riive

Pohidiguse riive seisneb selles, et laiendatud dhvardamise koosseis piirab isiku vdimalust
védljendada teatud liiki végivallaga seotud v6i muul viisil hirmu tekitavaid lubadusi voi
seisukohti. Karistusdiguslik sekkumine tdhendab, et teatud viljendusviisid (&hvardused)
kvalifitseeritakse karistatavateks tegudeks ka senisest laiemas ulatuses.

Riive intensiivsus sOltub sellest, milliseid véljendusi piiratakse. Kuivord dhvardused ei ole
pelgalt arvamused, vaid suunatud teise isiku hirmutamisele ja vdivad oluliselt kahjustada tema
vaimset heaolu, ei kuulu need sdnavabaduse tuumikalasse. Samas laieneb karistatavus uutele
dhvardusliikidele (nt seksuaalvdgivallaga, vabadusvastaste siilitegudega voi intiimse materjali
avaldamisega dhvardamine), mistottu laieneb ka riive ulatus.

3.4.2.2. Riive digustamine

Sonavabadus on kvalifitseeritud seadusereservatsiooniga pohidigus. PShiseaduse (PS) § 45
teise lause kohaselt voib sdnavabadust piirata iiksnes avaliku korra, kdlbluse, teiste inimeste
diguste ja vabaduste, tervise, au ning hea nime kaitseks.

Ahvardamise koosseisu laiendamise eesmirgiks on eeskitt teise isiku vaimse heaolu ja
turvatunde kaitse. Ahvardused, eriti viigivallaga seotud #hvardused, on mdeldud teise isiku
hirmutamiseks ning vdivad oluliselt kahjustada tema vaimset tervist, enesemédramisvabadust
ja turvatunnet. Seetdttu on tegemist teiste inimeste diguste ja vabaduste ning tervise kaitsega
PS § 45 tdhenduses. Seega on sonavabaduse riive eesmirk otseselt seotud PS § 45 teises lauses
satestatud lubatud piiramisalustega ja on pdhiseaduse kohaselt legitiimne.

Uldist vabaduspdhidigust vdib piirata igal eesmirgil, mis ei ole pdhiseadusega vastuolus.

Ahvardamise koosseisu kaitstavaks &igushiiveks on eeskitt inimese vaimne tervis ja
turvatunne. Tegemist on pohiseaduslikku jarku vairtustega ning seetdttu on tegu legitiimse
eesmargiga. Riigi kaitsekohustus holmab ka inimeste kaitsmist hirmu ja psiihholoogilise
vagivalla eest, mitte liksnes juba realiseerunud fiitisiliste riinnete eest.

3.4.2.3. Proportsionaalsuse analiiiis
Sobivus

Ahvardamise koosseisu laiendamine on eesmirgi saavutamiseks sobiv meede.
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e Uute dhvardusliikide koosseisu lisamine voimaldab hdlmata kditumist, mis sisuliselt
tekitab kannatanus tugevat hirmu, kuid ei olnud seni karistatav.

e Eriti digikeskkonnas (nt seksuaalse sisuga materjali avaldamisega dhvardamine) aitab
kriminaliseerimine vihendada sellise kditumise levikut ja kaitsta kannatanuid.

e Moiste ,oluline vara“ kasutusele vOtmine vdimaldab hinnata dhvarduse moju
sisulisemalt, arvestades kannatanu tegelikku olukorda.

Seetdttu aitab regulatsioon kaasa inimeste vaimse heaolu ja turvatunde tShusamale kaitsele.
Vajalikkus
Meede on vajalik, kuna puuduvad sama tdhusad, kuid pohidigusi vihem piiravad alternatiivid.

e Tsiviildiguslikud voi menetluslikud abindud (nt kahju hiivitamine) ei ole piisavad, et
ennetada dhvarduste tekitatud hirmu ega nende eskaleerumist.

e Kehtiv regulatsioon ei kata mitmeid tihiskonnas levinud ja raskena tajutavaid dhvardusi,
mistottu on osa digushiivesid praegu kaitseta.

¢ Kitsama koosseisu séilitamine looks pdhjendamatu liinga diguskaitses, eriti tehnoloogia
arengut arvestades.

Kuivord dhvardamise kriminaliseerimine eeldab jatkuvalt tingimust, et dhvardus peab olema
veenev ja kannatanul peab olema alust karta selle tdideviimist, on regulatsiooni ulatus piiratud,
vilistades pohjendamatu sekkumise.

Moodukus
Meetme mdddukust toetavad jargmised asjaolud:

e Koosseis ei hdlma igasugust véljendust, vaid liksnes selliseid dhvardusi, mille puhul on
alust karta nende tdideviimist.

e Siilib ndue hinnata dhvarduse veenvust ka objektiivse (mdistliku isiku) kriteeriumi
alusel.

e Karistusméir piisib muutmata ning jdib suhteliselt moddukaks (rahaline karistus voi
kuni iiheaastane vangistus).

e _Olulise vara®“ kriteerium vélistab bagatelsed juhtumid ning nduab objektiivselt
hinnatavat kaalukust.

Sonavabaduse riive ei ole intensiivne, kuna kaitse ei laiene dhvardustele samas ulatuses kui
arvamusavaldustele. Samal ajal on kaitstavate hiivede — eelkdige inimeste vaimse tervise,
turvatunde ja seksuaalse enesemddramise — kaal vdga suur. Seetottu kaaluvad eesmargid iiles
pohidiguse riive ning muudatus on pohiseaduspérane.

3.4.3 Fiiiisilise ja vaimse tervise kahjustamine (KarS § 121 muudatused)

Eelnduga muudetakse KarS § 121 pealkirja, suurendatakse ldoikes 1 sdtestatud vangistuse
tilemmaééra iihelt aastalt kahe aastani, tdpsustatakse 1dhisuhtega seotud kvalifitseerivat tunnust
ning sitestatakse soOltuvussuhe eraldi kvalifitseeriva asjaoluna. Kavandatavate muudatuste
eesméark on tugevdada isikute kaitset végivalla eest ning tagada, et karistusdigus voimaldaks
senisest paremini arvestada teo toimepanemise konteksti, sealhulgas ldhisuhetes ja
soltuvussuhetes esineva végivalla eripdra ning kannatanu voimalikku suuremat haavatavust.
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3.4.3.1. Pohioiguste riive ja riive oigustamine

Karistusmiira suurendamine puudutab pohiseaduses sdtestatud iildist vabaduspohidigust ja
pohiseaduse §-s 20 sétestatud Oigust vabadusele. Vangistus kujutab endast otsest sekkumist
isiku filisilisse vabadusse ning riivab seetdttu PS § 20 15ikes 1 sdtestatud digust vabadusele.
Riive intensiivsus suureneb eelkdige maksimaalse voimaliku vangistusaja pikenemise tottu.
Korgem lilemmaéér annab kohtule voimaluse kasutada teo raskusele vastavat karistust senisest
laiemas ulatuses. Ulemmiéira tdstmine ei tihenda, et KarS § 121 g 1 alla kuuluvate tegude eest
tuleks iildjuhul moista senisest rangemaid karistusi, vaid suurendab voimalust arvestada
konkreetse teo raskust ja asjaolusid.

Eelnduga tépsustatakse KarS § 121 lg 2 p 2 ldhisuhtega seotud kvalifitseerivat tunnust ja
sdtestatakse sOltuvussuhe KarS § 121 1g 2 punktis 2! eraldi kvalifitseeriva asjaoluna. Muudatuse
eesmirk on tagada, et lahisuhtega seotud kvalifitseerivat tunnust oleks voimalik kohaldada ka
olukorras, kus ldhisuhe partnerite vahel on teo toimepanemise ajaks ametlikult 1dppenud, kuid
selle mdju kestab edasi. Riive végivallateo toimepanijale seisneb karistusdigusliku vastutuse
madras, mida muudatuse kohaselt on voOimalik kohaldada ka pérast ldhisuhte 16ppemist.
Lihisuhe vOib tekitada kannatanu ja toimepanija vahel erilise usaldus-, sdltuvus- voi
haavatavussuhte ning suhte 10ppemisel voib suhte ajal kujunenud konflikt, végivalla- voi
kontrollimuster jitkuda. Seetdttu on oluline, et regulatsioon hdlmaks ka endisi paarisuhte
partnereid.

Soltuvussuhte eraldi kvalifitseeriva asjaoluna sdtestamine muudab regulatsiooni selgemaks ja
eristab 1dhi- ja soltuvussuhte kui sisult erinevad suhted. Soltuvussuhe voib esineda ka olukorras,
kus toimepanija ja kannatanu vahel ei ole ldhisuhet. SAltuvussuhe vaib tuleneda niiteks
hooldus-, eestkoste-, alluvus- voi muust suhtest, mille tdttu on kannatanu toimepanija suhtes
tavalisest haavatavamas positsioonis, tal on seeldbi vihem vdimalusi olukorrast lahkuda voi
enda digusi tOhusalt kaitsta. Soltuvussuhte eraldamine iseseisvaks kvalifitseerivaks tunnuseks
suurendab regulatsiooni siisteemset selgust ja vOimaldab arvestada erinevate haavatavust
tekitavate suhete eripéra.

3.4.3.2. Proportsionaalsuse analiiiis
Sobivus

Eelnduga kavandatavad muudatused on sobivad, kuna need vdimaldavad paremini saavutada
isikute tdhusama kaitse eesmirki. Korgem karistuse iilemméédr voimaldab kohtule senisest
paindlikuma karistusraami, mille piires on vdimalik konkreetne karistus individualiseerida
vastavalt teo ebadiglusele, siilile ning eri- ja iildpreventiivsetele vajadustele. Lahi- voi
sOltuvussuhtes toime pandud véidrkohtlemise késitamine raskemini karistatavana on
pohjendatud kannatanu erilise haavatavusega sellises suhtes.

Vajalikkus

Muudatused on vajalikud, kuna olemasolev regulatsioon ei ole piisavalt selgesonaline ega
voimalda koigil juhtudel piisavalt arvestada teo toimepanemise konteksti ja kannatanu
haavatavust. Kéesolev muudatus toetab olemasoleva karistusdigusliku kaitse tdpsustamist ja
diferentseerimist.
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Moodukus

Eelnduga kavandatavad karistusdiguslikud muudatused on mdddukad. Karistuse iilemmaéra
suurendamine kahe aastani annab kohtule tdiendava individualiseerimisruumi, kuid ei kohusta
kohut méidrama senisest rangemat karistust. Kavandatav regulatsioon tidpsustab, et ldhisuhe
voib olla kvalifitseerivaks asjaoluks ka pérast suhte 10ppemist, tagades senisest parema kaitse
perevégivalla ohvritele. Karistusdigusliku sekkumise intensiivsust tasakaalustab asjaolu, et
rangema vastutuse aluseks olevad asjaolud peavad olema konkreetses kriminaalmenetluses
tuvastatud ning karistuse mdistmisel tuleb arvestada teo konkreetset raskust ja isiku stiiid.

3.4.4. Seksuaalse sisuga materjaliga seotud siiiiteod

KarS § 157* (seksuaalse sisuga materjali ebaseaduslik avaldamine) ja KarS § 157° (seksuaalse
sisuga visuaalse materjali tahtevastane edastamine) kehtestamine riivavad eelkdige
pohiseaduse § 19 15ikes 1 sétestatud iildist vabaduspohidigust, mis holmab isiku vabadust oma
tegevust ja kditumist vabalt kujundada. Samuti vdivad need riivata PS § 45 1dikes 1 sétestatud
sonavabadust, kuivord tegemist on kommunikatiivsete tegudega (teabe edastamine ja
avaldamine).

Lisaks puudutavad nimetatud sétted PS § 26 kaitsealasse kuuluvat eraelu puutumatust, kuid
seda teist isikut kaitsvate normidena.

3.4.4.1. Pohidiguse riive

Pohidiguse riive seisneb selles, et isikul piiratakse voimalust edastada ja avaldada seksuaalse
sisuga materjali.

KarS § 157* puhul seisneb riive selles, et kriminaliseeritakse teise isiku kohta seksuaalse sisuga
materjali avaldamine v0i edastamine ilma tema ndusolekuta, samuti sellise materjali
valmistamine voi to6tlemine koos sellele jargneva avaldamisega.

KarS § 157° puhul seisneb riive selles, et keelatakse teisele isikule tema tahte vastaselt
seksuaalse sisuga materjali edastamine, kui see teda oluliselt héirib.

Samas on oluline, et piirang ei holma kogu teabe levitamist, vaid iiksnes kitsast kategooriat —
seksuaalse sisuga materjali edastamist voi1 avaldamist ilma adressaadi ndusolekuta vo1 tema
tahte vastaselt ning olukorras, kus see teda oluliselt hdirib voi kahjustab.

3.4.4.2. Riive digustamine

Sonavabadus on kvalifitseeritud seadusereservatsiooniga pohidigus. PS § 45 teise lause
kohaselt vdib seda piirata iiksnes avaliku korra, kdlbluse, teiste inimeste diguste ja vabaduste,
tervise, au ning hea nime kaitseks.

Konesolevate sdtete eesméark on kaitsta teise isiku eraelu, au ja véarikust, vaimset heaolu, aga
ka seksuaalse eneseméidramise digust olukorras, kus isiku kohta levitatakse voi talle edastatakse
seksuaalse sisuga materjali ilma tema nousolekuta voi tema tahte vastaselt.

Selline kditumine riivab otseselt teise isiku digusi ja vabadusi, sh tema eraelu puutumatust ja
inimvéarikust, ning voib kahjustada tema vaimset tervist. Seetdottu on tegemist PS § 45
tdhenduses teiste inimeste diguste ja vabaduste ning tervise kaitsega.
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PS § 26 kohaselt voib eraellu sekkuda iiksnes tervise, kolbluse, avaliku korra voi teiste inimeste
oiguste ja vabaduste kaitseks.

Konesolevate siiliteokoosseisude eesmirk on takistada teise inimese kohta intiimse ja
seksuaalse iseloomuga teabe levitamist ilma tema ndusolekuta. Selline kditumine kujutab
endast tdsist sekkumist kannatanu eraellu.

Karistusoigusliku keelu kehtestamine teenib seega teiste inimeste diguste ja vabaduste ning
kolbluse kaitse eesmarki PS § 26 tdhenduses.

Uldist vabaduspdhidigust vdib piirata igal eesmirgil, mis ei ole pdhiseadusega vastuolus.
Konesoleval juhul langeb selle piirangu eesmérk kokku eeltoodud PS §-de 26 ja 45 alusel
lubatud eesmarkidega, mistottu on ka PS § 19 riive pdhiseaduslikult legitiimne.

3.4.4.3. Proportsionaalsuse analiiiis
Sobivus
Kavandatud digusnormid on eesmérgi saavutamiseks sobivad.

e Scksuaalse sisuga materjali tahtevastase levitamise kriminaliseerimine aitab vihendada
kiiberahistamist ja kaitsta inimeste seksuaalse enesemdiramise digust.

e Scksuaalse sisuga materjali ndusolekuta avaldamise kriminaliseerimine vdimaldab
tohusalt reageerida sellistele néhtustele nagu nn kéttemaksuporno.

e Regulatsioon arvestab digikeskkonna eripédra, kus materjali levik voib olla kiire ja
ulatuslik, ning aitab ennetada pddrdumatuid tagajirgi kannatanule.

Seega aitavad meetmed kaasa kaitstavate digushiivede saavutamisele.
Vajalikkus

Meetmed on vajalikud, kuna puuduvad sama tohusad, kuid pdhidigusi vdhem piiravad
alternatiivid.

e Tsiviildiguslikud diguskaitsevahendid (nt kahju hiivitamine vO1 materjali eemaldamise
noue) el avalda piisavat lildpreventiivset moju ega kaitse kannatanuid olukorras, kus
kahju tekib kiiresti ja raskesti poorduval viisil.

e Kehtivas diguses puudub selgesonaline regulatsioon, mis holmaks nii kiiberpaljastamist
kui ka seksuaalse sisuga materjali ndusolekuta avaldamist, mistottu jadvad mitmed
oigusega kaitstud teise inimese huvisid riindavad teod karistusdigusliku reageerimiseta.

e KarS § 157° sisaldab kitsendavat elementi (oluline hiirimine), mis vilistab viheolulised
juhtumid ja piirab koosseisu kohaldamisala.

Seetdttu ei ole olemas vihem piiravaid, kuid sama tohusaid meetmeid eesmirgi saavutamiseks.
Moodukus
Meede on jargmistel pdhjustel ka moddukas.

e Koosseisud on selgelt piiritletud ega holma kogu seksuaalse sisuga teabe edastamist,
vaid iiksnes tahtevastast voi ndusolekuta toimuvat kditumist.

e KarS § 157* eeldab ndusoleku puudumist ja isiku dratuntavust, seega pole tegu iildise
kolbluse kaitse normiga, vaid karistatav on selline tegu, kus kahjustatakse just
konkreetse isiku digusi.

41



e KarS § 157° eeldab ,,olulise hiirimise* olemasolu, mis vilistab bagatelsed juhtumid.

e Karistusmddrad on modddukad ning diferentseeritud vastavalt teo raskusele
(vaarteokoosseis vs. kuriteokoosseis).

e Koosseis ei kriminaliseeri materjali pelka loomist voi to6tlemist, karistatav on sellise
materjali loomine voi todtlemine vaid siis, kui materjal avaldati. See vidhendab
sekkumise intensiivsust.

Kuigi tegemist on sdnavabaduse ja tegutsemisvabaduse riivega, on kaitstavate hiivede —
eelkodige seksuaalse eneseméidramise, eraclu ja inimvéirikuse kaitse — kaal véga suur. Eriti
digikeskkonnas vodivad sellised rikkumised pohjustada ulatuslikku ja po6rdumatut kahju, mis
Oigustab intensiivsemat riigi sekkumist. Seetottu ei ole pohidiguse riive iilemddrane vorreldes
eesmirgiga ning muudatused on pdhiseadusega kooskolas.

3.4.5. Isikuandmete avaldamine isiku tervise kahjustamise eesmargil
3.4.5.1. Pohidiguste riive ja riive digustamine

Isikuandmete avaldamise piirang puudutab pdhiseaduslikus tdihenduses iihelt poolt digust
eraelu puutumatusele (PS § 26) ning tervise kaitsele (PS § 28), teisalt aga sOnavabadust (PS §
45). Kavandatav site riivab isikuandmeid avaldava voi edastava isiku sdnavabadust, kuna
keelab teatud juhtudel isikuandmete avaldamise, edastamise vOi neile juurdepéddsu
vOimaldamise.

Riive eesmirk on kaitsta inimese eraelu ja tervist ning ennetada olukordi, kus isikuandmeid
kasutatakse teadlikult eesmédrgiga pohjustada teisele isikule fiilisilist voi vaimset kahju voi
kutsuda esile tema kahjustamine kolmandate isikute poolt. Inimvéarikuse, tervise ja eraelu
kaitse on pohiseaduslikult legitiimsed ning kaalukad eesmérgid, mis vdivad Oigustada
sonavabaduse piiramist.

Riive digustamisel on ldhtutud PS §-st 11, mille kohaselt peab pdhidiguste piirang olema
demokraatlikus tihiskonnas vajalik ning proportsionaalne. Kavandatav piirang riivab
sonavabadust, kuid teenib pohiseaduslikult legitiimset eesmérki kaitsta inimese tervist ja eraelu.

3.4.5.2. Proportsionaalsuse analiiiis

Sobivus

Isikuandmete avaldamise keelamine juhul, kui avaldamise eesmérk on konkreetse isiku tervise
kahjustamine, aitab kaasa inimese tervise ja eraelu kaitsele ning aitab selliseid juhtumeid
ennetada. Seega on normil preventiivne moju ja see aitab kaasa inimese kehalise ja vaimse
tervise kaitsele ning on sobiv.

Vajalikkus

Tegemist on ennetava koosseisuga, mille eesmérk on takistada isikuandmete kasutamist teiste
isikute tegevuse esilekutsumiseks millega kahjustatakse kannatanu tervist. Kavandatav
muudatus on vajalik, kuna olemasolevad Oiguskaitsevahendid ei taga piisavat kaitset
olukordades, kus isikuandmeid kasutatakse tahtlikult selleks, et dhutada teisi isikuid kannatanu
tervist kahjustama.

Moodukus
Eelnduga kavandatav karistusdiguslik sekkumine ja sdnavabaduse riive on mdddukas, kuna
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sellega kaitstakse véga kaalukaid Oigushiivesid — isiku kehalist ja vaimset tervist ning
eraelu. Karistusena ette nahtud rahaline karistus voi kuni {iheaastane vangistus vdimaldab
kohtul karistuse individualiseerida vastavalt teo raskusele ja toimepanija siiiile.4. Eelnou
terminoloogia

Eelndukohase seadusega ei voeta tarvitusele uusi termineid.

5. Eelnou vastavus Euroopa Liidu digusele

Eelndukohase seadusega voetakse osaliselt iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL)
2024/1385, mis kisitleb naistevastase végivalla ja perevigivalla tokestamist (ELT L,
2024/1385, 24.05.2024).

6. Seaduse mojud

6.1. Mojude iildiseloomustus

Eelndu sisaldab mitmeid omavahel seotud karistusdiguslikke muudatusi, mille eesmirk on
suurendada Oigusselgust, laiendada karistusdigusliku sekkumise voimalusi vastavalt
tthiskondlikule ootusele ning tugevdada végivallaohvrite ja haavatavate isikute kaitset, samuti
inimeste kaitset digikeskkonnas. Muudatused hdolmavad nii olemasolevate siiliteokoosseisude
tapsustamist ja laiendamist kui ka uute koosseisude loomist ning sanktsioonide ajakohastamist.

Eelndu ei reguleeri {iht kitsast valdkonda, vaid puudutab mitut temaatiliselt seotud probleemide
ringi, mistottu on mdjude analiiiis esitatud jargmiste alapeatiikkidena:

vagivalla ja dhvardamisega seotud muudatused;
seksuaalse eneseméidramise diguse ja privaatsuse kaitse;
haavatavate isikute kaitse (hooldamise kohustus);
loomapidamisega seotud ohud ja ennetusmeetmed;
stiivoime erandit puudutav séte.

Nk b=

Eelnduga kavandatavate muudatuste moju avaldub eelkdige inimeste turvalisuse ja pohidiguste
kaitse, Oiguskaitseasutuste tegevuse, haavatavate isikute heaolu, loomade heaolu ning
diguskindluse valdkonnas. Oiguskaitseasutustele vdib muudatuste rakendamine kaasa tuua
tdiendavat tookoormust seoses uute vOiI tdpsustatud siiiiteokoosseisude menetlemise,
toendamise ja diguskaitsemeetmete kohaldamisega.

Eelndu peamised mojutatud sihtriihmad on dhvardamis- ja végivallakuritegude ohvrid ning
toimepanijad, digivdgivalla ja seksuaalse enesemédramise vastaste tegude ohvrid, hooldust
vajavad inimesed ning nende hooldajad ja hoolekandeteenuse osutajad, loomapidajad ning
loomapidamise iile jéirelevalvet teostavad asutused, samuti Giguskaitseasutused, kohtud,
kohtuvilised menetlejad ja kohalikud omavalitsused.

6.2. Muudatuste mojud

6.2.1. Vigivalla ja Ahvardamise ning ahistava jilitamise koosseisude muudatused (KarS
§-d 120 ja 121, § 58 p-d 4 ja 14, § 157°)
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Eelnduga laiendatakse @hvardamise koosseisu (KarS § 120), tdiendades seda seksuaalse
vigivalla, vabadusvastaste siilitegude ja seksuaalse sisuga materjali avaldamisega
dhvardamisega. Samuti muudetakse selgelt karistatavaks nn kolmnurk&hvardused. Veel
tostetakse kehalise vddrkohtlemise (KarS § 121) karistuse iilemmaéédra ja ahistava jilitamise
(KarS § 157°) regulatsiooni sanktsiooniraami {ilemmaéra. Eelndu tipsustab lihisuhtevigivalla
moistet (KarS § 121 lIg 2 p 2) ja viib KarS § 121 pealkirja vastavusse selle tegeliku sisuga.
Taiendatakse karistust raskendavate asjaolude loetelu (KarS § 58), nimetades punktis 4
perelitkmete korval ka paarisuhtepartnerit ning tipsustades selles 1dhisuhte mdistet ning lisades
eraldi raskendava asjaoluna siiliteo eksponeerimise.

Nimetatud muudatused suurendavad Giguskaitseasutuste vOimalusi reageerida végivalla ja
dhvardamise juhtumitele, mis kehtiva diguse kohaselt ei pruugi koosseisupirased teod olla. See
omakorda toob kaasa menetluste arvu modduka kasvu, eeskitt dhvardamise juhtumites. Suurem
voimalik karistusmiér voimaldab diferentseerida vastutust vastavalt teo raskusele ning annab
Oiguskaitsesiisteemile suurema vdimaluse reageerida raskematele végivallategudele nende
tegelikule ohtlikkusele vastavalt. Kohtute t66 voib monevorra keerulisemaks muutuda, kuna
rohkemates asjades tuleb hinnata dhvarduse veenvust, kannatanu hirmu pohjendatust ning
raskendavate asjaolude esinemist.

Karistust raskendavate asjaolude tdiendamine mojutab eelkdige endiste vOi praeguste
paarisuhtepartnerite vahel toime pandud vigivalla hindamist. Pereliikmete korval
paarisuhtepartneri eraldi nimetamine aitab paremini kajastada suhteid, milles végivallatsejal
vOib olla kannatanu suhtes oluline usalduslik, emotsionaalne voi kontrolliv positsioon. Siiiiteo
eksponeerimine voib suurendada kannatanu alandust, hirmu ja sotsiaalset kahju ning samal ajal
normaliseerida vigivaldset kditumist. Seetdttu on muudatustel nii kannatanu kaitset toetav kui
ka tildpreventiivne moju.

Muudatuste tulemusena paraneb kannatanute kaitse ning vdheneb olukordade hulk, kus
ithiskondlikult ohtlikuks ja 4drmiselt etteheidetavaks hinnatav kditumine jaib karistusdigusliku
sekkumiseta. Végivalla ja dhvardamisega seotud muudatuste peamine moju seisneb isikute
turvalisuse ja kehalise ning vaimse puutumatuse paremas kaitses, sh perevégivalla ohvrite
senisest tOhusamas kaitses pérast paarisuhte 10ppemist. Muudatused laiendavad diguslikku
kaitset tdsiseltvoetavate &dhvarduste eest nagu végistamise vOi muu seksuaalse
enesemddratlemise vastase kuriteo toimepanemise, aga ka seksuaalse sisuga andmete
ebaseadusliku avaldamise korral. Ahvardamise koosseisu tiiendamine seksuaalse vigivalla,
vabadusvastaste siilitegude ning seksuaalse sisuga materjali avaldamisega dhvardamisega
parandab eelkodige kannatanute kaitset vaimse végivalla eest. Sellised dhvardused voivad
tekitada kannatanus tugevat ja pikaajalist hirmu ning mojutada tema igapédevast toimetulekut,
suhteid ja osalemist iihiskonnaelus. Eriti oluline on kaitse olukordades, kus &hvardust
kasutatakse kannatanu kontrollimiseks vdi mdjutamiseks ning kus dhvarduse tegelik moju ei
seisne iiksnes vdimalikus fiilisilises kahjus, vaid ka kannatanu privaatsuse, seksuaalse
enesemddramise vOi vabaduse ohustamises. Lahedane voi perekondlik suhe voib suurendada
kannatanu haavatavust, vdoimaldada toimepanijal dra kasutada usaldust ning muuta vagivalla
moju ja kordumise riski teistsuguseks kui juhusliku vdora isiku vahelise konflikti puhul.
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Seetottu aitab ldhisuhtevégivalla moiste tdiendamine seaduses paarisuhtes olnud partnerite
kaitset perevigivalla eest ka peale paarisuhte Idppemist paremini tagada.

Kuigi kehtivas karistusdiguses eelnduga sétestatavad seksuaalse sisuga materjalide avaldamist
ja edastamist puudutavad koosseisud puuduvad ning seetdttu puudub ka vastav statistika, voib
Justiits- ja Digiministeeriumi poolt tellitud ohvriuuringu (2025) andmetele tuginevalt vélja
tuua, et 15-aastaste ja vanemate elanike hulgas on inimesed seksuaalse sisuga materjalidega
seotud dhvardusi kogenud. Kiisimusele ,,Kas viimase 12 kuu jooksul on juhtunud, et internetis
on levitatud voi dhvardatud levitada Teist seksuaalse alatooniga pilte, sonumeid voi muid
materjale?** vastas 2024. aastal jaatavalt 4,4% ning 2025. aastal 4,5%. Kiisimusele ,,Kas
viimase 12 kuu jooksul on juhtunud, et internetis on dhvardatud Teist seksuaalse alatooniga
pilte vdi muid materjale levitada, kui Te ei ndustu dhvardaja soove tditma?‘ vastati 2024. aastal,
et 0,4% vastanute puhul oli seda teinud ldhikondlane (pereliige, sober tuttav) ning 5,2% puhul
vooras. 2025. aastal mérkisid vastajad sama kiisimuse puhul, et 0,2% vastanute puhul oli seda
teinud ldhikondlane (pereliige, sdber tuttav) ning 4,8% puhul vddras.

Statistika®’ kohaselt pandi 2025. aastal iile poolte ahistava jilitamise juhtumitest (54%) toime
praeguse voi endise paarisuhtepartneri poolt, samuti muu sugulase voi hdimlase poolt (14%)
ning muu tuttava (12%) poolt. 18% juhtudest oli ahistav jélitaja ohvrile vodras. Ligi pooltel
juhtudest toimus ohvriga soovimatu kontakti vOtmine telefoni, sOnumite, e-kirjade,
sotsiaalmeedia vm info- ja kommunikatsioonitehnoloogiavahendite vahendusel. Umbes
kolmandikul juhtudest ahistati kannatanut fiiiisiliselt, ilmudes ohvri koju, t66kohta voi mujale
kannatanuga seotud kohtadesse. Kasutati ka mdlema eelnimetatud viisi kombineerimist. Samuti
postitati solvavaid, héirivaid kommentaare voi valeinfot internetti voi sotsiaalmeediasse ning
jalgiti teist inimest héirivalt teda pidevalt pildistades voi filmides.

Eelnduga sitestatavad muudatused kannavad iihiskondlikku sdnumit, et végivald ja sellega
dhvardamine nagu ka siiliteo toimepanemise vOi toime pandud siiiiteo eksponeerimine, on
tdsine sotsiaalne probleem, millele tuleb karistusdiguslikult ennetavalt ja teo raskusele vastavalt
reageerida.

Eelnduga kavandatavatel muudatustel ei ole eeldatavalt olulist otsest moju ettevitjate ega
majanduskeskkonna toimimisele. Muudatused puudutavad eelkdige fiilisiliste isikute
karistusdiguslikku vastutust ning ei kehtesta ettevotjatele uusi tildisi majanduslikke kohustusi.
Kaudne positiivne moju voib tuleneda vidgivalla ja dhvardava kéitumise vihenemisest ning
sellest, et turvalisem elukeskkond védhendab végivallast tulenevaid sotsiaalseid ja
majanduslikke kulusid, sealhulgas kannatanute t66- ja toimetulekuvdime vdhenemise ning
avalike teenuste kasutamisega seotud kulusid. Mdju ulatus on eeldatavalt véike.

Eelnduga kavandatavatel muudatustel ei ole otsest mdju riigikaitse korraldusele,
riigikaitselistele iilesannetele ega riigi kaitsevdimele. Samuti ei ole muudatustel eeldatavasti
otsest mdju Eesti vilissuhetele ega rahvusvahelistele kohustustele. Kaudses vaates toetavad

37 Perevigivald | Kuritegevus 2025
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muudatused Oigusriigi toimimist, inimeste pohidiguste kaitset ja turvalisust ning on seetottu
kooskdlas Eesti kui digusriigi usaldusviérsuse ja rahvusvahelise mainega.

Muudatuste rakendamisega voib kaasneda tdiendav todkoormus politseile, prokuratuurile ja
kohtutele, kuna muutub dhvardamise koosseisu kohaldamisala, suureneb voimalus arvestada
teo raskust kehalise vadrkohtlemise korral ning lisanduvad tépsustused ldhisuhtevagivalla osas
ning raskendavate asjaolude késitlemisel. Seetdttu on oluline tagada vastav koolitus nii
oOiguskaitseasutuste kui kannatanuid toetavate asutuste spetsialistidele. Olemasolevaid asutusi
janende pohitilesandeid eelndu ei muuda ning eraldi uute asutuste voi struktuuritiksuste loomist
ei ole vaja.

Eelnduga ei kaasne eeldatavasti olulist otsest mdju riigieelarve tuludele ega kuludele.
Muudatuste rakendamine vOib kaasa tuua tdiendavaid kulusid seoses Oiguskaitseasutuste
tookoormuse suurenemise, menetluspraktika kohandamise ja vajaduse korral ametnike
koolitamisega. Kulude tipset suurust ei ole voimalik eraldi hinnata, kuna varasem
karistusdiguslik praktika puudub ning kulude suurus soltub menetletavate juhtumite arvust ja
sellest, kui ulatuslikult uusi sétteid praktikas kohaldatakse. Pikemas perspektiivis voib
muudatusel olla kaudne positiivne majanduslik moju, kuna végivalla ja dhvardamise tShusam
ennetamine ning kannatanute parem kaitse aitavad védhendada végivallast tulenevaid
tthiskondlikke kulusid.

6.2.2. Seksuaalse eneseméiiramise ja veebikeskkonnas toime pandud vigivalla ning
isikuandmete avaldamisega seotud isiku tervise kahjustamise vastase kaitse tugevdamine
(KarS tiiendamine §-dega 1574, 1575 ja 157°)

Eelndukohase seadusega kehtestatakse uus stiliteokoosseis seksuaalse sisuga materjali
ebaseadusliku avaldamise (KarS § 157%) ja seksuaalse sisuga materjali soovimatu edastamise
(KarS § 157°) kohta. Samuti kehtestatakse uus siiiiteokoosseis isiku ndusolekuta isikut
tuvastavate vOi tuvastada voOimaldavate isikuandmete edastamise vOi avaldamise kohta
eesmirgiga dhutada teisi isikuid kannatanu tervist kahjustama (KarS § 157°).

Seksuaalse sisuga materjali ebaseadusliku avaldamise ja sellise materjali soovimatu
edastamisega seotud muudatus mdjutab eelkdige seksuaalse sisuga materjali loomises voi
saamisel osalenud isikuid, kelle privaatsust ja seksuaalset enesemddramisdigust sellise materjali
levitamine, saamine voi levitamisega dhvardamine rikub ning mida senine diguslik regulatsioon
ei katnud. Seksuaalne vididrkohtlemine ja seksuaalne végivald on Eestis arvestatav probleem
ning uuringud nditavad, et oluline osa sellisest védrkohtlemisest on seotud ka
internetikeskkonnaga. Seda nii tdiskasvanute kui laste puhul. Eesti laste privaatsust késitlevas
2022. aasta uuringus>® mirkis 37% lastest, et nad kardavad oma piltide ja videote jagamist ilma
nende ndusolekuta. 8 % oli lastest oli saanud soovimatult seksuaalse sisuga pilte, videoid voi
sonumeid, 7% vastajatest markis, et fotot voi videot minust on levitatud ilma minu ndusolekuta.
World Wide Web Foundationi (Web Foundation) ja World Association of Girl Guides and Girl
Scouts (WAGGGS) 2020. aasta uuringu®” tulemused niitasid, et 52% noortest naistest ja
tiidrukutest (peamiselt vanuses 15-35 aastat) on kogenud veebipdhist védrkohtlemist,

38 Uuring: iga neljas Eesti laps on internetis kogenud ohtu enda privaatsusele - Targalt Internetis
3 WF_WAGGGS-Survey-1-pager-1.pdf
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sealhulgas dhvardavaid sonumeid, seksuaalset ahistamist ja privaatsete piltide jagamist ilma
ndusolekuta.

Seksuaalse sisuga materjali avaldamine ilma isiku ndusolekuta voib rikkuda samaaegselt mitut
oigushiive — isiku eraelu puutumatust, seksuaalset enesemédramisdigust, au ja viérikust ning
oigust kontrollida oma isikliku ja intiimse informatsiooni levikut. Digitaalses keskkonnas voib
rikkumise moju olla eriti ulatuslik. Erinevalt fiiiisilisest dokumendist voi fotost voib veebis
avaldatud materjal kiiresti levida suure hulga inimesteni, seda voidakse kopeerida ja uuesti
avaldada ning kannatanul voib olla vdga keeruline kontrollida materjali edasist levikut.
Materjali plisimine digikeskkonnas vdib pikendada kahju ka pérast algse teo toimepanemist,
arvestada tuleb digikeskkonna piirililese olemusega. Muudatused aitavad reageerida
digikeskkonnas levivatele vigivalla- ja ahistamisvormidele, mille osakaal on viimastel aastatel
kasvanud*’. Oiguskaitseasutuste jaoks tihendab see menetluste arvu suurenemist just
digikeskkonnas toime pandud tegude osas. Seega tduseb vajadus veebikeskkonnas padevate
menetlejate ja vastava tehnoloogia jdrele. Sageneda voib rahvusvahelist koostdod, sealhulgas
rahvusvaheliste platvormidega suhtlemist ndudvate juhtumite hulk.

Karistusseadustiku tidiendus, mis puudutab isiku ndusolekuta avalikkusele tema isikuandmeid
sisaldava materjali kéttesaadavaks tegemist, et ohutada teisi isikuid tekitama konealusele
isikule fiitisilist voOi psiitihilist kahju, kaitseb eeskétt isikute pohidigust turvalisusele,
privaatsusele, tervisele ja elule. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2024/1385/EL, mis
kisitleb naistevastase vigivalla ja perevigivalla tdkestamist, rohutab*!, et interneti- ja
sotsiaalmeediakasutuse kasv on viimastel aastatel jérsult suurendanud avalikku végivalla ja
vaenu Ohutamist, sealhulgas soo alusel, mistdttu on oluline, et ohvrile fiilisilise voi raske
psiihholoogilise kahju tekitamise Shutamine oleks siiiiteona karistusdiguses kisitletud.

Muudatuste rakendamisega voib kaasneda politsei, prokuratuuri ja kohtute téokoormuse teatav
suurenemine. Digitaalse materjali puhul voib suureneda ka vajadus digitaalse tdendamise,
elektrooniliste andmete sdilitamise ja platvormidega tehtava koost6o jarele. Kuna tegemist on
juba olemasolevate Oiguskaitseasutuste iilesannetega, ei eelda muudatus eraldi uue asutuse
loomist.

Muudatuste mdju tihiskonnale on positiivne, kuna paraneb vaimse tervise kaitse — seksuaalse
sisuga materjali avaldamine, levitamine kui ka sellega &hvardamine on kannatanule, eriti noorte
puhul, sageli viga laastava mdjuga. Seksuaalse enesemiiramise, eraelu ja inimvéérikuse kaitse
tugevdamine on kooskdlas Euroopa inimdiguste ja pohidiguste kaitse lildiste pohimotetega ning
Euroopa tasandil suunduva arenguga, mille kohaselt késitatakse kiibervéigivalda ja ndusolekuta

intiimmaterjali levitamist soolise ja seksuaalse vigivalla iihe vormina*’. Isiku tervise

40 Cyber violence against women | European Institute for Gender Equality

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2024/1385, 14. mai 2024, mis kisitleb naistevastase végivalla ja
perevagivalla t6kestamist. PGhjenduspunkt 24.
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kahjustamise eesmérgil isikuandmete ndusolekuta edastamise, avaldamise vOi nendele
juurdepéddsu vOimaldamise kriminaliseerimine laiendab karistusdiguslikku kaitset ja piirab
sellist véljendusvabaduse kasutamist, mis kahjustab teiste isikute Oigusi. Muudatusel on
positiivne sotsiaalne mdju inimeste turvalisusele, tervisele ja heaolule. Muudatused ei too
kaasa otseseid tdiendavaid kohustusi ettevotjatele, kuid vdivad suurendada elektroonilise side
teenusepakkujatele esitatavate paringute arvu.

6.2.3. Haavatavate isikute kaitse tugevdamine (hooldamise kohustuse rikkumine — KarS
§ 124"

Uue siiiiteokoosseisu loomisega kriminaliseeritakse hooldamise kohustuse teadlik ja korduv
rikkumine olukorras, kus hooldatav isik jéetakse vajalikust abist ilma voi koheldakse teda
inimviirikust alandavalt*’. See vdimaldab riigil sekkuda oluliselt varasemas etapis, enne kui
vadrkohtlemise tulemusena tekib tervisekahjustus.

Hooldatava soltuvus hooldajast tekitab olemuslikult ebavordse olukorra. Hooldajal voib olla
kontroll hooldatava igapédevaelu véga oluliste aspektide iile — nditeks toidu ja joogi
kittesaadavuse, hiigieeni, ravimite votmise, liikumise, arstiabi saamise ja suhtlemise iile. Kui
hooldaja jatab oma kohustused teadlikult ja korduvalt tditmata voi kasutab oma positsiooni
hooldatava alandamiseks, vOib hooldatava vOoimalus ennast ise kaitsta vOi abi otsida olla
oluliselt piiratud. Véérkohtlemise risk suureneb muu hulgas inimese funktsionaalse sdltuvuse,
puude, halva fiilisilise tervise ja kognitiivse kahjustuse korral**. Seega on just
hooldusvajadusega inimesed tiks neist rithmadest, kelle kaitsmiseks on vajalik tohus ennetus ja
varajane sekkumine.

Modju avaldub peamiselt sotsiaal- ja hoolekandesiisteemi ning diguskaitse kokkupuutepunktis,
kus vOib mdnevorra suureneda selliste juhtumite avastamine ja menetlemine. Kuigi
regulatsioon ei muuda otseselt hoolekandeteenuste korraldust, vOib see suurendada
jarelevalveasutuste tdhelepanu hoolekandeasutustele ja hooldusteenustele ning eeldatavasti
suunab ka hoolduse pakkujaid endid jdlgima, et hooldusalustega vairikalt ja tdhelepanelikult
kéitutaks.

2021. aastal valminud uuringu*’ andmetel, hooldab v&i abistab 16-aastastest ja vanematest Eesti
elanikest 22 protsenti ehk hinnanguliselt 230 000 inimest monda pikaajalise terviseprobleemi
vOi tegevuspiiranguga inimest, kelleks kdige sagedamini on koduseks toimetulekuks abi vajav
eakas ldhedane. 2020. aastal tundis end ca 70 000 inimest igapdevategevustes oluliselt piiratuna
(vanusegrupis 16-aastased ja vanemad). Moddukaid piiranguid tundis samas vanuses elanikest
ca 160 000 inimest. 16-aastastest ja vanematest elanikest ca 180 000 inimest kasutas
terviseprobleemi voi tegevuspiirangu tdttu lihedaste voi tuttavate kdrvalabi®S,

Muudatus voib suurendada hooldusteenuse osutajate, sealhulgas todandjate tdhelepanu
hoolduse kvaliteedile, tdotajate viljadppele, sisekontrollile ja hooldusplaanide jargimisele.

43 Vastus Eesti Puuetega Inimeste Koja pddrdumisele.pdf

4 Abuse of older people
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Pikemas perspektiivis vOib varasem sekkumine védhendada raskemate véadrkohtlemise
tagajargedega, sealhulgas tervisekahjustuste ja suurenenud hooldusvajadusega seotud kulusid,
kuid selle mdju rahalist suurust ei ole praegu voimalik usaldusvédrselt hinnata. Uus
stiliteokoosseis suurendab riigi suutlikkust ennetada ja tdkestada haavatavate isikute
vadrkohtlemist ning vdimaldab &iguskaitsel sekkuda olukordadesse, kus kannatanu enda
vOoimalused ennast kaitsta on piiratud. See tugevdab {ildist turvatunnet ja annab selgema
oigusliku aluse reageerida hooldussuhetes toimuvale siistemaatilisele vdarkohtlemisele.

6.2.4. Loomapidamisega seotud ohtude ennetamine (KarS § 522 muudatus, LoKS § 66'!lg
3 kehtetuks tunnistamine, VIMS §-de 73, 74 ja 83 muudatused)

Eelndu kohaselt laiendatakse loomapidamise keelu kohaldamise aluseid ja antakse padevus
selle kohaldamiseks lisaks kohtule ka kohtuvilisele menetlejale. Muudatuse eesmérk on
voimaldada tohusamat ja kiiremat sekkumist olukordades, kus loomapidamine ohustab
inimeste elu, tervist vOoi vara. MJju avaldub eelkdige jirelevalveasutuste ja kohaliku
omavalitsuse t60s, kelle menetluskoormus vdib mdddukalt suureneda. Samas paraneb oluliselt
ennetus ning viheneb risk, et ohtlik olukord jadb pikaks ajaks lahendamata.

KarS § 264 muutmisel on tildpreventiivne mdju, kinnitades iihiskonnas arusaama, et loomade
piinamine ei ole marginaalne Oigusrikkumine, vaid tdsine kuritegu, millele jirgneb
proportsionaalne ja selge riiklik reaktsioon. See toetab loomade heaolu, tugevdab avalikku
diglustunnet ning aitab kaasa karistuspoliitika ajakohastamisele loomakaitse valdkonnas.

6.2.5. Siilivoime erand (KarS § 36')

Eelndu kohaselt lisatakse séte, mille jérgi ei ole siiii vilistatud, kui inimene on end tahtlikult
viinud seisundisse, mis vilistab tema siitivdoime. Muudatus korvaldab kehtivas diguses esineva
liinga ning vdimaldab karistusdiguslikku sekkumist olukordades, kus inimene saab praegu
vastutusest vabaneda vaatamata enda tahtlikule riskikditumisele.

Muudatus ei mdjuta oluliselt menetluste arvu, sest tegemist on harvade iiksikjuhtumitega, kuid
muudab nende lahendamise keerukamaks, kuna suureneb vajadus hinnata inimese varasemat
kaitumist ja seisundi tekkimise ennustatavust.

6.3. Mojude hindamine valdkondade kaupa
6.3.1. Sotsiaalne méju

Eelndu olulisim mdju avaldub sotsiaalsfddris. Muudatused parandavad vigivalla, ahvardamise
ja kiiberahistamise ohvrite kaitset ning laiendavad riigi vdimalusi sekkuda olukorras, kus
isikute vaimne voi fiilisiline heaolu on ohustatud. Samuti tugevdatakse haavatavate isikute,
eelkoige eakate ja puudega inimeste kaitset hooldamise kohustuse rikkumise korral.

6.3.2. Moju riigi julgeolekule ja vilissuhetele

Eelndul ei ole otsest mdju riigi julgeolekule ega vilissuhetele. Kaudne moju voib avalduda
rahvusvahelise koost6d suurenemises digikeskkonnas toime pandava vigivallaga seotud
juhtumite menetlemisel, kuid see ei ole sisuliselt uus menetlusvaldkond.
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6.3.3. Moju majandusele

Eelndukohase seadusega ei kehtestata ettevotjatele uusi kohustusi ega mdjutata otseselt
majandustegevust. Kaudne moju voib avalduda elektroonilise side teenuse pakkujatele
esitatavate pdringute arvu kasvus ning moningases todkoormuse suurenemises
oiguskaitseasutustes. Mdju majandusele tervikuna on viike.

6.3.4. Moju elu- ja looduskeskkonnale

Eelndu ei mojuta otseselt elu- ega looduskeskkonda. Kaudne positiivne mdju voib avalduda
loomapidamisega seotud riskide vihenemises, mis parandab elukeskkonna turvalisust.

6.3.5. Moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse korraldusele

Eelndu mojutab diguskaitseasutuste, kohtute ning moningal méiral ka jarelevalveasutuste ja
kohalike omavalitsuste to6d. Menetluste arv voib mdddukalt suureneda, eelkdige dhvardamise,
kehalise vddrkohtlemise ja digitaalse végivalla juhtumites. Loomapidamise keelu pddevuse
laiendamine suurendab kohtuviliste menetlejate rolli. Muudatused ei eelda uute asutuste
loomist ega olulisi timberkorraldusi.

6.3.6. Muud mojud

Eelndu parandab Gigusselgust ning aitab vihendada olukordi, kus kehtiva diguse kohaldamine
on ebaselge voi ebapiisav. Samuti tugevneb diglustunne, kuna tihiskondlikult ohtlik kditumine
on senisest paremini holmatud karistusdigusega.

6.4. Moju kokkuvote

Eelndu mojud on valdavalt positiivsed ning avalduvad eelkdige tihiskonna turvalisuse
suurenemises ja kannatanute paremas kaitses. Muudatuste rakendamisega ei kaasne eeldatavalt
olulist ettevotjate ega vabaiihenduste tookoormuse suurenemist. Muudatuste joustumisel voib
suureneda Oiguskaitseasutuste, ohvriabi ning kannatanuid abistavate teiste asutuste ja
organisatsioonide todkoormus seoses uute siiliteokoosseisude rakendamise, juhtumite
hindamise, kannatanute ndustamise ja toetamise ning menetluspraktika kujundamisega. Eelndu
rakendamisega seotud tdpne ressursikulu pole prognoositav. Muudatustega seotud
tolgendamis- ja rakenduspraktika kujunemine vOib votta aega. Seetdttu on oluline tagada
oiguskaitsesiisteemi, ohvriabi ja teiste kannatanuid abistavate osapoolte piisav viljadpe ja
omavaheline koostd6. Oluline on teavitada ka avalikkust kavandatavatest muudatustest.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud

Kavandatavate muudatuste joustumisel voib suureneda eelkdige Politsei- ja Piirivalveameti
ning prokuratuuri tookoormus. Politseis vOib uute siiliteokoosseisude alusel laekuvate
juhtumite hindamisele ja registreerimisele, tdendite kogumisele, kannatanute ja tunnistajate
drakuulamisele ning veebikeskkonnas toime pandud kuritegude korral digitaalse
toendusmaterjali kogumisele ja analiilisimisele kuluv aeg suureneda. Prokuratuuri td6koormus
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voib suureneda menetluste juhtimise, toendite digusliku hindamise, menetlusotsuste tegemise
ja kohtumenetluseks vajalike toimingute tottu. Tookoormuse kasv voib avalduda ka kohtu- ja
muu menetluspraktika kujundamise perioodil, mil uute sétete tdlgendamine ja kohaldamine
vOib votta senisest rohkem aega. Ohvriabi ning kannatanuid abistavate teiste asutuste ja
organisatsioonide tookoormus voib suureneda eelkdige juhtumite hindamise, kannatanute
ndustamise ja toetamise tottu.

Lisaks voivad muudatuste joustumise eel ja jérel tekkida iihekordsed kulud koolituste
korraldamiseks, juhiste ja infomaterjalide koostamiseks ning avalikkuse teavitamiseks. Nende
kulude suurust ei ole praeguses etapis vOimalik tdpselt prognoosida, kuid eeldatavalt on
tegemist piiratud ulatusega kuludega, mida on vdimalik kavandada asjaomaste asutuste
olemasolevate eelarvevahendite raames. Vajaduse korral tuleb rakendamise kdigus hinnata
taiendavate vahendite vajadust.

Eelndu rakendamisega seotud tdpset ressursikulu ei ole vdimalik usaldusvéairselt prognoosida.
Selle pdhjuseks on eelkdige asjaolu, et puudub kindel teadmine, kui palju uusi juhtumeid
muudatuste tulemusena menetlusse jouab, milline on nende juhtumite keerukus ning millises
ulatuses kasutatakse uusi Oiguskaitse vdimalusi. Samuti vOib muudatustega seotud
tolgendamis- ja rakenduspraktika kujunemine votta aega ning esimestel rakendamise aastatel
vOib iihe juhtumi menetlemiseks kuluv aeg olla suurem kui hiljem viljakujunenud praktika
korral. Seetdttu ei ole pdhjendatud méératleda muudatuste rakendamisega kaasnevat piisivat
lisat66joukulu kindla to6tundide voi ametikohtade arvuna.

Muudatustest ei ole ette nidha otsest olulist tulu riigile ega kohaliku omavalitsuse iiksustele.
Samas v3ib muudatuste pikaajaline moju olla positiivne, kui tohusam végivalla, dhvardamise,
seksuaalse enesemidramise vastaste siilitegude, veebivégivalla, hooldamiskohustuse rikkumise
ja loomapidamisega seotud ohtude ennetamine ning kannatanute parem toetamine vihendavad
stilitegudest ja nende tagajargedest tulenevat kahju ning vajadust hilisemate avalike sekkumiste
jarele.

8. Rakendusaktid

Eelndu seadusena vastuvotmise korral ei ole vaja kehtestada, muuta ega tunnistada kehtetuks
rakendusakte.

9. Seaduse joustumine

Eelndu joustub iildises korras. Eelndus esitatud seadusemuudatused ei eelda pikka aega
noudvaid arendusi ega timberkorraldusi.

10. Eelndou kooskolastamine, huviriihmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu esitati  kooskolastamiseks eelndude infoslisteemi (EIS) kaudu 26-0655
ministeeriumitele ning arvamuse avaldamiseks Riigiprokuratuurile, Riigikohtule, Tallinna
Ringkonnakohtule, Tartu Ringkonnakohtule, Harju Maakohtule, Tartu Maakohtule, Pirnu
Maakohtule, Viru Maakohtule, Eesti Advokatuurile, Oiguskantsleri Kantseleile, Tartu Ulikooli
oigusteaduskonnale, Eesti Loomakaitse Liidule, Eesti Loomakaitse Seltsile ning Eesti Linnade
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ja Valdade Liidule. Lackunud mérkusi on kisitletud seletuskirjale lisatud mérkuste tabelis.

Algatab Vabariigi Valitsus 14. septembril 2026. a
Vabariigi Valitsuse nimel
(allkirjastatud digitaalselt)

Heili Tonisson
Valitsuse nounik
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