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Vastus noudekirjale

Andmekaitse Inspektsioon sai Teie poordumise, milles palute selgitada, et kui kriminaaltoimiku
sees olevad dokumendid on kdik AK maérgistusega, v.a. avalike registrite véljavotted, kas siis
peab olema AK mérge ka toimiku esikaanel.

Kdigepealt vabandan vastuse viibimise parast.

AVTS § 41 1g 2 sidtestab, et kui teabekandja seda voimaldab, teeb asutusesiseseks kasutamiseks
moeldud teabeks tunnistatud dokumendile voi dokumendi kogumile dokumendi vormistaja
suurtdhtedega mérke ,,ASUTUSESISESEKS KASUTAMISEKS* voi kasutab selle lithendit
AK. Mirkele lisatakse teabevaldaja nimi, juurdepéddsupiirangu alus, IOpptdhtpdev ja
vormistamise kuupéev.

Seega AvTS-st ei tulene kohustust, kui toimikus on kdik piiranguga dokumendid maérgistatud,
teha ka toimiku esikaanele tdiendavalt AK mirge. Mulle ei ole teada, et selline kohustus tuleks
ka monest eriseadusest. Juhul, kui see on asutuse siseselt siiski vajalik (nditeks et kdigile oleks
koheselt arusaadav, et tegemist on piiranguga teabega, sh ka menetluse kestel avalikest registrist
tehtud véljavotete puhul), ei ole see keelatud. Oluline on, et kdigil oleks arusaadav, milline
teave, mis ulatuses on piiranguga ja et seda ei avalikustataks selleks digust mitte omavatele
isikutele. Ehk see on asutuse tookorralduslik kiisimus tulenevalt vajadusest.

Loodan, et sain oma selgitustega Teile abiks olla. Tdiendavate kiisimuste korral olen meeleldi
ndus neile vastama.

Lugupidamisega
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peadirektori volitusel
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